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«....профФессорское призване не назна- 
чается извнВ, по канцелярскому распоряжен!ю 
хотя бы самого Сперанскаго, м не выдВлы- 
вается искусственными средствами, & зарож- 
дается и развивается самостоятельно при 
болБе свободныхъ услошяхъ, въ благопрят- 
ной обстановкВ учено - литературнаго по- 
прища». Буслаевъ «Мои досуги». 

Звачене А. Н. Веселовскаго въ наук$ истори литературы— 
не велико, а громадно. Объ этомъ двухъ мнфн! быть не мо- 
жетъ. Правда, писалъ онъ не для большой публики и его труды 
доступны пониманю лишь высокообразованнаго читателя. Но 
посл$днее, конечно, —не недостатокъ. Между покойнымъ акаде- 
мпкомъ и этой публикой долженъ быть посредникъ, для того 
чтобы популяризвровать для нея т научныя положевя, кото- 
рыя вырабатывались критикой почившаго. Его работа была, по 
преимуществу,. аналитическаго характера: онъ разлагалъ то или 
другое явлен1е поэтической мысли или жизни народа на отдфль- 
ные элементы, изучаль каждый изъ таковыхъ самъ по себё и 
во взавмоотношен!и съ родственными, дЁлалъ всесторонийй об- 
мотръ всякой попутно ветр$чаемой подробности. Заходя своямъ 
анализомъ далеко въ глубь отдфльнаго явлен!я, онъ до времени, 


по возможности, отказывался отъ широкихъ обобщен!8, такъ 
Иззомя П Отд. И. А. Н., т. ХИП (1907), ки. 8. 
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какъ такому синтезу не на чемъ было бы пока и покоиться, какъ 
мы увидимъ дальше. Гейне——этому вдумчивому, но иногда шут- 
ливому до шаржа, подъ давлещемъ своего настроен!я, писателю 
угодно было въ одномъ м5стБ своихъ «Ве1зе 4ег» иронически 
отнестись вообще къ такого рода кропотливымъ работамъ уче- 
ныхъ. Такъ онь говорить между прочимъ: «Впрочемъ, суда- 
рыня, вы не имфете понят!я о томъ, съ какою легкостью я могу 
цитировать. Везд$ я нахожу удобный случай выказать мою глу- 
бокую ученость. Такъ, напрямЪфръ, заговорю я объ $$, то сей- 
часъ же зам чаю въ выноскВ, что римляне, греки и евреи тоже 
Зли, при этомъ вычисляю вс$ вкусныя кушанья, которыя при- 
готовляла кухарка Лукулла... и тутъ же зам чаю, что обще- 
ственные обфды у грековъ назывались такъ-то в такъ-то, и что 
спартанцы Фли скверный черный супъ...» (Книга Ле-Гранъ, 
гл. 13). Пясателю въ этомъ мЪеть представлялся, должно быть, 
образъ гетевскаго Вагнера съ его тяготЁньемъ — | 


Уоп ВисВ 2а ВасВ, уоп Ва га Ва! 

Ра мегдев Уцегойс Ве 1014 пп@ зсВбв, 

Ешп зеПо Гефеп хёгте{ аПе СПедег, 

Отд асЬ! епёго!14 да баг еш ага Реграшеп, 
Зо з4е12ё 4ег гапхе Ниоше] 2а @1г шедег! 


Конечно, здБсь’ диллетантизмъ: синтетическому творчеству 
писателя трудно сочетаться съ принципомъ научной работы — 
строить обобщеня лишь на основании заранфе провфренныхъ, 
изученныхъ по отдфльности Фактовъ. Большая публика, без- 
условно, совершенно согласна съ мыслями Гейне, да и понятно— 
почему. Веселовскому въ той области науки, на изучене кото- 
рой онъ отдалъ всю свою жизнь, предстояла прежде всего ра- 
бота черновая — дать почву для научныхъ обобщен1й крупнаго 
масштаба, и онъ занимался этой черновой работой часто до увле- 
чешя. Только значительно поздние — въ 90 годахъ— выступиль 
онъ на путь широкаго синтеза, въ своихъ работахъ о синкре- 
тизм$ и по исторической поэтякБ вообще. 
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Главный интересъ, который преслхВдоваль ученый въ тру- 
дахъ свопхъ по исторш литературы, былъ изучеше народности 
въ широкомъ смысл слова-—самобытной и какъ комплекса раз- 
ичныхь вл], вян! и скрещивав!. Я думаю — не погрёшу 
противъ истины, если скажу, что этотъ антересъ къ народвости 
долженъ былъ возникнуть въ свое время у почившаго подъ 
вияюемъ вастроевя и идей той эпохи, въ которую Формаро- 
вались его научные вкусы и симпата. Александръ Николае- 
вачъ — пптомецъ Московскаго университета второй половины 
50-хъ годовъ. 

Это время было также, въ изкоторомъ смысаВ, эпохой «до- 
вЁр!я» правательства обществу. Предшествующ!е годы явились 
тяжелымъ перодомъ реакщи: они запугали жизнь, задушивъ не 
тозько общественпую самодфятельность, но и всяЮя попытки къ 
культурному, какому бы то ни было, существованю. Народъ, его 
жизнь, народность вообще были изъяты по приказу изъ сферы 
научныхъ интересовъ; въ этой области разрфшалось работать 
только въ предБлахъ и по указайю офФИиЩальной программы: 
восхищаться, какъ Карамзинъ, благод$тельнымъ ходомъ отече- 
ственной истори, трактовать о добромъ русскомъ народ — от- 
цахъ помбщикахъ и благодарныхъ поселянахъ, Все иное без- 
пощадно ястреблялось. Напомню разгромъ «Чтен1» московскаго 
общества исторли и древностей за переводъ кнаги Флетчера, 
вынужденное прекращеше «Этнографическаго Сборника» всхБд- 
стве запрещеня касаться описашя древнахъ обычаевъ и 
нравовъ русскаго народа, это было время, когда даже Сахарову, 
задумавшему издать’ свои «Сказаня», угрожали Содовками, 
когда Кирфевскому совершенно не разр шили печатать его со- 
братя народныхъ пфсенъ (яскаючая кдуховныхъ стиховъ») или 
когда едва не погубил собравшя «Пословицъ» Даля. ПостЁ се- 
вастопольскаго погрома правительство признахо себя вынужден- 
нымъ приступить къ пересоздан!ю жизни на совершенно новыхъ 
началахъ и обратилось за помощью къ обществу. Запахло вес- 


ной — наступали шестидесятые годы. Научная и общественная 
1* 
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жизнь замфтно оживилась. Литература и наука получили воз- 
можность освфщаль и изучать таке вопросы, о которыхъ прежде 
и думать было опасно. Однимъ изъ самыхъ важныхъ былъ во- 
просъ о крестьявахъ. Народъ надолго сдБлался кумиромъ обще- 
ственной мысли. Агитацюнная литература по вопросу о народ$, 
примыкавшая непосредственно ко времени освобождешя кре- 
стьянъ, далфе — ко второй половин 60-хъ годовъ и въ 70-ые 
годы — см$няется литературой этико-сощалистическаго направ- 
леня: освободивъ крестьянъ изъ неволи, мы сочли для себя не: 
обходимымъ выяснить свои отношевшя къ крестьянству, его 
роль для насъ и для истори, наши къ нему обязательства. Много 
было здфсь увлечен!й: и въ покаянныхъ выкрикахъ дворянина, 
и въ сыфлой долектякБ народниковъ-сощалистовъ, въ умиления 
и смирени передъ мужикомъ я, наконецъ, въ выступлении, по- 
рой театральномъ, многихъ Фанатиковъ народвичества непо- 
средственно «въ народъ». «Расплата» съ народомъ, необходи- 
мость «опрощеня», защита его интересовъ и протесть противъ 
эксплуатащи и безправя его — таковы главные лозунги эпохи. 
Это была пора романтической юности, розовыхъ мечтан!й; инте- 
ресами личности жертвовали всецБло для массы народной. «Про- 
тивополагая себя народу, люди готовы были на всямя жертвы 
для его блага; они желали бы даже отказаться отъ собственной 
индивидуальности, утонуть, расплыться въ этой сфрой, грубой 
массф варода, утонуть безповоротно, сохранивъ лишь свфточъ 
истины я идеала» 1). 

Даля истори русской этнографии эта эпоха имфетъ громадное 
значеще: отнынф можно было изучать жизнь варода, иди 
непосредственно приглядываясь къ ней или вчитываясь въ 
памятники его прошлой жизни. Публициеты прежняго вре- 
мени, рисовавшие тотъ или иной уголокъ народной жизни 
подчасъ при помощи Фантазш, наблюдавише эту жизнь изъ сво- 
его комфортабельно обставленнаго кабинета либо съ высоты по- 





1) Аидреевичъ. «Опытъ Философ рус. лит.», 873. 
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ифщичьей веранды, становились уже р$5дкимъ явлев!емъ. Чер- 
нышевскй усматриваль въ «Запискахь Охотвика» Тургенева 
черты Манизовщины, нфкоторой елейной праведности и былъ 
безусловно правъ: Тургенева нельзя, конечно, и сравнивать съ 
позднфйшими народниками, даже и съ Успенскимъ. ЭтнограФиче- 
ская наука оживвлась; «та новая ‘атмосфера, писаль Пыпинъ, ко- 
торая наступила со второй половины пятидесятыхъ годовъ, не 
могла не отразиться на самомъ тон настроеня, должна была 
расширить цфлый горизонтъ, доступный наблюденю, сдфлать 
возможными боле серьезные пр1емы изслБдованя и критики. 
Съ этой поры можно дЪйствительно начать новый пер1одъ раз- 
витя нашей этнограхи въ смыслВ небывалаго прежде расши- 
решя ея наблюдений ')». Тогдашее историки литературы охотно 
интересовались изучетемъ народной поэзи, 60-—70-ые годы 
есть, такъ сказать, «золотой вЪкъ» въ этомъ отношени. Вотъ 
цифровыя данныя — они касаются. только главныхъ явленй въ 
этой области. Съ 1860 г. начали, наконецъ, излаваться пени 
Кирфевскаго; съ конца пятидесятыхъ годовъ Аеанасьевъ выпу- 
скалъь собраше народвыхъ сказокъ, & затБмь зегендъ; съ 
1861 г. печатались пфени изъ собрашя Рыбникова; въ 1860 и 
1865 г. издадь орусеюмя. ибеня» Якушкинъ; въ 1868—70 гг. 
помбщались въ «Чтешяхъ» пени, собравныя. Шейвомъ; далфе, 
въ 1861 г. появились «Историческме Очерки» Буслаева; въ 
1865 г. Аванасьевъ выпустилъ [-ый томъ «Поэтическихъ воз- 
зрБи»; съ 1859 —1863 издавалъ свой «ЛЁтописи» Тяхонравовъ; 
въ 1863 г. появилась диссерташя Майкова о былинахь; въ 
1869 г. ваписана была докторская диссертащя О. Миллера объ 
Иль$; въ 1868 г. появилась работа Стасова о «Происхождения 
русскихъ былинъ», надБлавшая столько шума въ русской наук 
о вародномъ творчеств5; — все явленя капитальныя; о болфе 
мелкихъ работахъ или издашяхъ и говорить не приходится: ихъ 
масса и многя изъ нихъ также цфнны. 


1) Исторя рус. этнограви, П, 49. 
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Александръ Николаевичъ въ это время быль въ универси- 
тетф, а далБе проходилъ школу магистранта. Очень можеть быть, 
что здесь, подъ вияншемъ вастроевя и вкуеовъ эпохи, и воспи- 
тался въ будущемъ ученомъ интересъ и даже любовь къ народ- 
ному слову. Во всякемъ случа, при р5Ь5шеши вопроса о томъ, 
кому или чему обязанъ былъ Веселовскй на первыхъ шагахъ 
своей дфятельности, надо быть осторожнымъ: р$чЕ можетъ идти 
скорфе объ идейномъ вияши времени, нежели о томъ или дру- 
гомъ отдёльномъ .руководителВ. ОпредЪленной школы изучешя 
народной поэзи въ университетВ и затБмъ, въ перодъ подго- 
товленшя къ профФессорству, почивиий имфть не могъ по той про- 
стой причин$, что-ея въ то время почти не было. Одни тогда въ 
литератур по народной поэз1и продолжали придерживаться мн$- 
шй о’ней Б$линскаго, друге были Шевыревъ со своими прис- 
ными; послфдн!е пользовались преподаван1емъ истори литера- 
туры, какъ удобнымъ случаемъ популяризировать свои сенти- 
ментально - патротическия и елейно - нравственныя сентевщи. 
Правда, Веселовский въ университетБ слушалъ и занимался у 
Буслаева. Засзуги этого ученаго въ области изученя. нар. 
поэз1и — безусловно велики, но его научныя связи съ другими 
современными и позднфйшими изсл6дователями одинаковой съ 
нямъ спещальности— до сихъ поръ недостаточно выяснены: одни, 
какь Пыпинъ, считаютъ его представителемъ школы мнеоло- 
говъ, Гримма, друге-——Соболевскй, Архангельскй—видятъ въ 
немъ скорфе историка и сравнителя, чБмъ миеолога. «Главное, 
что характеризуеть труды Буслаева по изученю народной по- 
эзш... это сравнительный методъ изслЪдован1я, писалъ акад. 
Соболевсвй, Буслаевъ изъ русскихъ ученыхъ воспользовался 
имъ первый и далъ массу сраввительныхъ данныхъ, столь разно- 
образныхъ, такъ мастерски подобранныхъ, что они дЪйстви- 
тельно освфщаютъ нашъ поэтическй матераль.. .»!). «Изсл$- 
дован1я Буслаева въ общемъ стояли здфсь на почв гриммов- 





1) Рецензия на Ги П т. Этнограх1а Пыпина. Ж. М. Н. Пр., 1891, П, 426. 
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скаго метода, говоритъ проФх. Архангельскй. Отсюда нерЁдко 
общая ваучная дфятельность Бусзаева понималась исключи- 
тельно, какъ примфнеше къ русскимъ древностямъ гешальныхъ 
изученй Гримма въ области германской старины; Буслаевъ вы- 
ставлялся какъ бы лишь послушнымъ ученикомъ Гримма! Пред- 
ставлене—-Фактически опровергаемое всфиъ наличнымъ харак- 
теромъ ученыхъ работъ Буслаева. Буслаевъ — лучи!й вырази- 
тель всего, совершавшагося въ русской наук «переворота», во 
всей широтБ и разнообрази возникшихъ у насъ съ этого вре- 
мени научныхъ течешй въ сфер историко-литературной, — 
представитель всей развивающейся у насъ далБе, съ начала 
40-хь годовъ, Филологической науки, съ самыми разнообраз- 
ными ея развфтвлен!ями, — далеко не одного миеологяческаго 
въ ней направлен!я.. .»!). Веселовскй слушалъ лекщи Буслаева, 
но занимался у него мало, какъ самъ потомъ признавался; учи- 
тель внушалъ своему ученику только любовь къ народной поэзии, 
да, разв, нЁкоторый интересъ къ Гриммовскому направлен!ю. 
Но этотъ ивтересъ не могъ долго въ Веселовскомъ поддержи- 
ваться, такъ какъ ему ясны были всё отрицательные стороны 
узкаго миеологаческаго толковашя. Позднфе, не возражая во- 
обще противъ миеологической- экзегезы въ ел приложен! къ 
народно-поэтическому творчеству, онъ прязывалъ изсадовате- 
лей къ боле осторожному и вдумчивому пользованию миеоло- 
гическимъ методомъ. «Необходимо помнить, что не все миеи- 
ческое, вли кажущееся таковымъ, необходимо древнее, исконное, 
принадлежащее къ сути того или другого эпическаго лица или 
образа, а могло приклеиться къ нему и впослфдетв!и, случайно, 
и тБмъ бодфе, чЁмъ дальше въ порядкВ хронология или геогра- 
ФИичЧески, пфспя пли предане отошла отъ своего источника» *), 


1) «Труды А. Н. Пыпина въ области истор рус. зит.». Ж. М. Н. Пр. 
1904, П, 84. | 

2) «Разысканя въ области рус. дух. стиховъ», УШ, Зап. Ак. наукъ, 
т. ОХ, прил. [, стр. 850. Ср. бое раннее—е«ЗамЪтки и сомнзайя о сравнит. 
изученш средне-вЪк. эпоса». Ж. М. Н. Пр. 1868 г., ХТ, 290. 
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Съ Буслаевымъ не могъ сойтись нашъ ученый еще по одной 
причин: его никогда не удовлетворять тотъ «романтизмъ» на- 
родности, немвого туманный и съ примесью слащавости, кото- 
рый такъ ясенъ въ отношеняхъ Буслаева къ вародной поэзии, 
въ его представлешяхъ о высоковравственномъ значенш опой, 
въ идеализащи патр!архальной старины. Подобная тенденц!оз- 
ность перешла къ Буслаеву отъ Гримма, но Веселовскй, — мо- 
лодой пзслБдователь, зуждый идеализма 40-хъ годовъ, былъ 
боле трезвъ и не допускалъ въ своихъ отношеншяхъ къ наук$ 
никакого лиризма: Разница покол5н1й — и вкусовъ. 

Итакъ, никакого особеннаго руководства Александръ Нико- 
лаевичъ въ университетБ получить не могъ. Да мудрено было 
въ то время и получить какое-нибудь: русская наука о народ- 
номъ творчеств$ была еще совершенно молода, научныя силь 
пока подрастали, & поэтому Веселовскому пришлось выступать 
вполн$ самостоятельно и за свой страхъ. 


Веселовскаго считаютъ первымъ представителемъ школь 
«историко-сравнительной», широко и всесторонне разрабатывав- 
шимъ народно-поэтичесюй матераль при помощи сравнитель- 
наго метода. Я уже имфль случай характеризовать принципь 
данной школы съ положительной и отрицательной ихъ стороны !); 
поэтому сейчасъ останавливаться на этомъ не стану. -Обыкно- 
венно называютъ это направлеше Бенфеевскимъ и н$которые 
готовы были навязать Бенфея въ руководители Веселовскому. 
Едва ли это такъ? Покойный обладалъ громадной начитанностью, 
въ области народно-поэтическаго матер!ала и былъ слишкомъ та- 
лантливъ, чтобы самостоятельно, путемъ историческаго изученя, 
не придти къ заключеню о необходимости литературвыхъ между 
народами взаимоотношевй. Если и были между Веселовскямъ и 





1) «О принципи 8` есогласоватя» при изучены народной поэзш». Рус. Ф. В., 
1905, ТУ. 
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Бенхеемъ кая связи, то въ степени и въ зависимости отъ об- 
щаго въ то время направления работъ въ этой области. Вотъ какъ 
объ этомъ писалъ самъ покойный Пыпину: «Въ 1872 г. я напе- 
чаталъ свою работу о «Созомон$ и КатоврасЁ» н съ тёхъ поръ 
Вы мевя знаете. Направлен!е этой книги, опред5лившее и нёко- 
торыя другя изъ посл5довавшихъ моихъ работъ, вер$дко назы- 
вали Бенхеевскимъ, и я не отказываюсь отъ этого вляня, но въ 
дол$, умБренной другою, болБе древней зависимостью — отъ 
книги Дёнлопа-Либрехта и вашей диссертащи о русскихъ повф- 
стяхъ. Когда явилась буддйская. гипотеза, пути изученя, и не въ 
одной только области странствующихъ повестей, были для меня 
намфчены точкой зр$н1я на историческую народность и ея твор- 
чество какъ на комплексъ виянЙ, вян!Й и скрещиван!й, съ ко- 
торыми изслБдователь обязанъ сосчитаться, если хочетъ поискать 
за ними, гд®-то въ глуби, народности непочатой и самобытной, 
и не смутиться, открывъ ее не въ точк$ отправлен1я, а въ ре- 
зузьтатЕ историческаго процесса» 1). 

Послдня слова говорятъ намъ также о томъ, что интересы 
покойнаго при изучени литературы простирались всегда куда 
глубже, ч5мъ то можетъ казаться на первый взглядъ: на народ- 
ную поэз!ю во всБхь ея видахъ онъ смотр$лъ какъ на иатер!алъ, 
при помощи котораго можно проникнуть далеко за предфлы пи- 
санной истори, освфтать въ посл5дней таюме уголки, о суще- 
ствоваши которыхъ наука и не догадывается, опредфлить, да- 
зБе, взаимоотношев!я въ области культуры различныхъ народовъ, 
порой процессъ культуры и стади разват!я, ея характеръ въ от- 
ношеши самобытности, наслоеня и самостоятельное усвоеше и 
т. п. Стало быть—что называется Ки{агрезсшеЩе. Трудами по- 
койнаго пользовались и пользуются не только въ цфляхъ исто- 
рико-литературныхъ, но и историко-культурныхъ и чисто исто- 
рическихъ. Такого направленя придерживался Веселовскй въ 
течеше всей своей жизни: отсюда, по собственному его призна- 


1) ЭтнограФя, П, 427. 
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нию, вытекъ его 1] Рага 130 дез! Аеги— первая крупная работа 


почившаго, то же видямъ мы и въ его послБднемъ большомъ. 


труд5-—о Жуковскомъ. Масштабъ его былъ великъ: изучая то 
или другое предаше, онъ старался, обыкновенно, разъяснить его 
историческай генезисъ «съ тБхъ его Формъ, каюя только воз- 
можно услБдить пли предположить въ древнфйшую пору, и съ 
т5хъ сложныхъ и запутанныхъ развит, кая испытало оно на 
простравств$ столькихъ вфковъ, подъ вияшемъ столькихъ но- 
выхъ услов!й народной жизни и народной мысли». 1) 

Я уже имЁлъ случай высказать ту мысль, что Александра 
Николаевича, по моему, ошибочно считаютъ типичным предста- 
вителемъ школы «заимствованя» *). Онъ былъ отличнымъ мето- 
дологомъ, а потому вполн$ сознавалъ опасныя стороны сравни- 
тельнаго метода и умфлъ почти всегда во время при выводахъ 
останавливаться: поспфшныя, малообоснованныя заключеня въ 
его трудахъ встрёчаются р$дко. Не то въ работахъ другихъ по- 
сл$дователей этой школы, недаромъ школу заимствоватя н$ко- 
торые критики называютъ модной 3). Веселовский часто въ рабо- 
тахъ высказывался и по поводу самаго метода и давалъ его все- 
стороннюю характеристику. ПослЁднее особенно полезно по- 
мнить, между прочимъ, тфмъ, которые нфсколько иронически 
порой относились къ нфкоторымъ изел6довашямъ его — разу- 
мфется, къ методологической ихъ сторон. 

Сравнительный методъ, по мнён1ю Веселовскаго, обособлен- 
нымъ въ ваукб истори литературы существовать ве можеть. 
Онъ есть необходимое дополнене къ методу историческому въ 
цфляхъ всесторонняго, по возможности, освЪщеня зитератур- 
наго матер!ала. «Сравнительпый методъ есть только развате 
историческаго, тотъ же исторический методъ, только учащенный, 
повторенный въ параллельныхъ рядахъ, въ видахъ достижен!я 


1) 4ею, 281. 
2) Указ. соч., 373, прим. 
$) ТЫ4ею, 370. 
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возможно полваго обобщевя», такъ писахь онъеще въ 1870г.) 
Ограничиваться однимъ сопоставлешемъ сходнаго въ произведе- 
шаяхъ различныхъ народовъ изслдователь не имфетъ права. За- 
ключешя о литературныхъ взаимоотношевняхъ между народами 
должны быть обоснованы данными истори; Отсюда частыя въ 
работахъ почившаго вылазки въ область истори, культуры и 
пользоваше, осторожное, ихъ данными. Вотъ два мЪста изъ его 
работъ, любопытныя въ отношени методологическомъ. «Кон- 
струировать эпосъ язъ 16тописныхъ свидфтельствъ, общую схему 
эпоса—изъ частнаго, хотя-бы громкаго событя, отыЁченнаго 
хроникой, представляется... пр!емомъ неметодичнымъ; возмож- 
нымъ, хотя и труднымъ, лишь обратный путь. При подобныхъ 
условяхъ хронологичесый разборъ нашихъ былинъ можетъ прп- 
вести лишь къ приблизительнымъ выводамъ» *). «Мнф уже дове- 
лось однажды высказаться о важности такого изучен1я явленай 
народной поэзии, обряда и пфени, которое приняло бы за основу 
извфстныя области, выдфлевныя не въ силу географическаго мо- 
мента, а историческими и культурными отношешями, связывав- 
шими обитавийя въ нихъ народности. Малоруссеюя пЪфенн слБ- 
дуетъ, напримръ, изучать не только въ связи съ галицкими, но 
и съ польскими, чешскими, словацкими и румынскими. Велико- 
русеюя пфени предполагаютъ такое же изучеше въ связи, опре- 
дфлене и границы которой и являются въ данномъ случаВ глав- 
нымъ вопросомъ метода» 3). Я бы назвалъ покойнаго скоре 
историкомъ, имфвшимъ широкую возможность пользоваться и 
методомъ сравненля. Разница между нимъ и представитезями чя- 
сто-исторической школы изучен1я народной поэз!и та, что у по- 
койнаго быдо невзмфримо боле широкое поле для наблюденй и 
ео 1рзо бод$е глубовше выводы. 

Признавая необходвмость метода сравнительнаго при пзуче- 





«< 


1) «О метод и задачахъ истори зит.ю. Ж. М. Н. Пр. 1870, ХШ 8. 
2) Южно-рус. былины, Х. С6. отд. рус. яз., т. 36, 873—374. 
3) Разыскан!я въ области рус. дух. стих., П.Зап. А. Н.,т. 37, прил. 3, 125—6. 
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ви народной поэзи— хотя бы по тому убЪжден1ю, что «народ- 
ный» эпосъ всякаго историческатю народа по необходниости меж- 
дународный» 1), —Веселовсюй, тБмъ не менфе, ограничивалъ поль- 
зоваше опымъ довольно серьезными условиями. Теор1я «запиство- 
вашя» должна быть рядомъ съ теорей «основъ»: нужно изучать 
пе только среду дающую, но и среду воспринимающую, условя и 
причины воспраят!л чужого. Констатировать Фактъ заимство- 
ваня только на основан1и сходства или, хотя бы, и тождества 
мотивовъ разныхъ нащональностей изслФфдователь не имфетъ 
права, онъ долженъ р5шить вопросъ еще о томъ, могло ли, по 
условямъ восприпимающей среды, быть это заимствоваше, не 
объясняется ли сходство иными причинами. Мало того; изсл- 
дователя, пришедшаго къ заключеню о заимствован того или 
другого сюжета, должно, по мн$ню Веселовскаго, интересовать 
сще одно: жизнь заимствованнаго сюжета на чужбин$, какъ онъ 
былъ тамъ усвоенъ, какъ понятъ. Теория заимствования продол- 
жается теорей переживашя. Только при такихъ условяхъ вы- 
воды будутъ надежны въ отношеви научномъ. ЗдЪеь нерЁдко 
приходится излЪдователю вмфть дЁло съ пеихологей— народа, 
эпохи. Такова работа сравнителя по представленю покойнаго 
академика. Этими ограничительными условиями старался Веселов- 
ский застраховать себя отъ возможныхъ при изучени увлечений, 
отъ субъективизма, въ чемъ, между прочимъ; обвиняли его н$- 
которые критики. ПоелЁдн!й, если порой и бывалъ въ работахъ 
его, то, именно, какъ результатъ увлечен, а никакъ не стрем- 
леня освфтить изслФдуемый матералъ въ желанномъ направле- 
ни. Къ тому же, этотъ субъективный элементъ—совсфыъ не 
такъ силенъ, чтобы, какъ когда-то писалъ объ этомъ одинъ уче- 





1) Южно-русскя былины, ХГ. Сб. отд. рус. яз., т. 36,400. Курсивъ автора. 
Ср. еще, напр., его мысли о сказк%: «... въ сказочномъ мрЪ европейскихъ 
народностей занмствован1е играло такую громадную роль, что ифтъ, можетъ 
быть, ни одного варода, Фавтаз!я котораго развилась бы самостоятельно, не под- 
верглась побфдоноснымъ захватамъ со стороные. «Лорренскя сказки» (00 по- 
воду Создиш), Ж. М. Н. Пр. 1887, ТУ, 293. 


т 2 


АЛЕКСАНАРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ ВЕСЕЛОВСЮЙ. 13 


НЫЙ, МОГЪ «броситься въ глаза». «.. .усвоеше прошлаго сказоч- 
наго матерлала, пишетъ нашъ академикъ, не мыслимо безъ изв - 
стваго предрасположеня къ нему въ воспринямающей средф. 
Сходное притягивается сходнымъ, хотя бы сходство было и ве- 
абсолютное; какъ между зародышемъ и развитымъ организмомъ, 
между сказочными типами и простЬйшими сюжетами, свойствен- 
ными Фантаз!и «дикихъ», и стройными сказками, упорядочавшими 
ТБ же типы и сюжеты» '). «Усвоеше не переводъ, пишетъ онъ въ 
другомъ м5ЬстБ, а безсознательная передфлка, перенесеше, глав- 
нымъ образомъ, тБхъ сторонъ чужой мысли и образности, кото- 
рыя подлежатъ дальнфйшему развито въ новой, воспраявшей ихъ 
сред. Это дальнфйшее развит1е—мЪфрка народнаго вклада въ 
пришлый сюжетъ... Въ премахъ этого пруроченя` опущеня 
важны на столько же, на сколько предрасположенше къ изв$- 
стнымъ сторонамъ пфени или разсказа, указывающее на направ- 
лете вкуса, или народная колоритность изложеня» *). Сколько 
возможно здЪсь наблюденй— въ направлен1и, прежде всего, пси- 
хологическомъ и какой тоный анализъ! Таковы внутреншя каче- 
ства работъ Веселовскаго по народной поэз!в. 

Съ вишней сторовы-—его труды поражають свой гигавт- 
ской, я убЪжденно говорю, эрудищей. Едва ли найдется ещета- 
кой ученый теперь, одинаковой съ покойнымъ спещальности, 
который бы обладалъ такими же Филологическими— въ смыслф, 
главнымъ образомъ, практическаго пользован!я— знашями, какъ 
Веселовскй. Онъ зналъ почти всЁ европейсюме языки въ ихъ нз- 
стоящемъ и средневфковомъ вид$, его не могла затруднеть ни 
одна среднев5ковая рукопись какого-нибудь изъ европейскихъ 
вародовъ. ДалЪе; онъ обладалъ громадной начитанностью въ облз- 
сти народной и средневЪковой европейской поэз1и: часто Фэдилъ 
по Европ$, работалъ во многахъ библотекахъ, имфль большую 








1) «Лорренскя сказки». Ж. М. Н. Пр. 1887, ГУ, 294—5. 
2) «Новыя книги о нар. слов.в. Ж. М. Н, Пр. 1886, ПП, 208. Ср. «Раз. въ 
©бл. рус. дух. ст.», ХГ. С6. отд. рус. яз., т. ХЬУТ, 115—116. 
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корреспонденцию. Поэтому, думается мнф, одному только ему 
удалось представить сравнительный аназизъ въ напболхфе полномъ, 
по внфшности, вид. «Древнее визант!йское жит!е паи церковные 
каноны, западная латинская легенда, скандинавская сага, нфмец- 
кая и Французская среднев$ковая поэма, занадно-славянское пре- 
дате, румынская изи ново — греческая пЪфеня, сказашя восточ- 
ныхъ народовъ, предан1я русскихъ полудакихъ инородцевъ, сло- 
вомъ, громадный матералъ, раскяданный на огромномъ простран- 
ств$ географи и хровологи и гдБ однако отыскиваются обшая 
нити народнаго миеа и поэзии» !)—и все это для изучешя какого- 
нибудь легендарнаго преданя, той или другой подробности эпоса! 
Произведешя народной поэз1и изучалъ Веселовскюй въ сопоста- 
влен!и съ аналогичными явлен1ями книжной литературы, послБд- 
нее сильно увеличивало его научный багажъ, въ сопоставления 
съ произведешями народнаго искусства, съ данными истор! куль- 
туры, освёщая матералтъ пе только со стороны историко-лите- 
ратурной, но часто и со сторовы психологической. Здфесь мало 
одной со стороны автора добросовЁстноети: у многихъ его чи- 
тателей, сужу по себЪ, возникало невольно чувство глубокаго 
преклоненя передъ такямъ, много выфстившимъ въ себя умомъ. 

Я уже сказалъ, что работа почившаго была, главнымъ обра- 
зомъ, характера аналитическаго. Было вакоплено и отыскива- 
лось вновь огромная масса подлежавшаго научному изученю 
сырого матерала изъ области вародно-поэтическаго слова и 
мысли. Надо было, прежде всего, во всемъ этомъ разобраться: 
оцфнить научныя достоинства одного, привести въ систему хру- 
гое, прочесть, прокомментировать, возстановить, иное найти, иное 
отбросить, указать, сравнить, изучить; все работа предваритель- 
ная-черновая. О синтез мечтать пока было рано: нечему еще 
подводить итоги, неоткуда брать данныхъ для широкихъ заклю- 
ченй. При такихъ обстоятельствахъ для дла требовались работ- 
ники недюжинныхъ способностей и горячей къ нему любви, Ве- 





1) Пыпинъ. Этнографя, П, 262. 
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селовскй былъ въ первыхъ рядахъ таковыхъ. Сорокапятил тай 
ученый трудъ его, безъ перерыва, имфетъ для науки громадное 
значене. Миеологической теория, храбро собиравшейся одно 
время порфшить едва ли не всф вопросы народнаго эпоса, было 
указано надлежащее, очень скромное, м$сто въ ряду другиахъ въ 
наукВ теор!й; чисто-историческй аналиэъ поэтическаго матер!ала 
кажется намъ нын$ далеко не исчерпывающимъ вопроса, если 
сопоставлять его со всестороннимъ изучетемъ матергала въ тру- 
дахъ Веселовскаго; стройная теорля о трехъ перодахъ развит!я 
эпической мысли ныв$ совершепно разстроилась; выяснена роль 
книжной литературы вЪ народной поэз1и; почти опредфлены тЬ 
пункты, гдф народы обмфвивазись своимъ литературнымъ бо- 
гатствомъ, и пути дальнЪйшаго странствованя бродячаго мате- 
р1ала; указаны иные Факторы, принимавипе участе въ создани 
эпическаго здания; стала ясной связь между истортей и народной 
поэз1ей въ отношении къ отдльнымъ. явлешямъ; дфлались по- 
пытки изученя данныхъ народной мысли со стороны психологи- 
ческой; издано огромное количество новаго матерала; заново пе- 
ресмотр5ны выводы прежнихъ учевыхъ по разнымъ вопросамъ, 
одни изъ этихъ выводовъ поисправлены, отъ другихъ наука 
отказалась и т. д. Очень и очень многое зд$сь сдфлано Але- 
ксандромъ Николаевичемъ. 


Перейду къ частностямъ. По вопросу о былинахъ п богаты- 
ряхъ Веселовскимъ написано было немало отдфльныхъ статей, 
напримЪфръ: «Былина о Садк&» (№. М. Н. Пр. 1886, ХП), 
«Шведская баллада объ увозф Соломоновой жены» (Изв. отд. рус. 
яз. [т.), «Былина о Потокф» (Ж. М. Н. Пр. 1905, 1У) и др., 
былинъ касался онъ всегда попутно и при изслЁдован!и другихъ 
видовъ эпики, наконецъ, изученю ихъ посвящены два его боль- 
Пе труда: «Южно-русск!я былины» и, такъ называсмыя, «Мел- 
мя зам тки къ былинамъ». Былинная исторйя многихъ богаты- 
рей получила совершенно новое освёщеве въ этихъ трудахъ. 
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Такъ намфчена связь Ильи Муромца съ Бравлиномъ-героемъ жи- 
тзя св. Стефана Сурожскаго, съ Ога ”омъ, Шаз аЁ Стека Тид- 
рексаги; разбирался вопросъ объ историческихъ храгментахъ, 
касающихся Ильи, о реликыяхъ его, 0 м5стЁВ родины; о связи 
образовъ Ильи Громовника и св. Ильи; объ Ильф Зм$Беборц$ и 
НикитБ Кожемяк$; далБе — устанавливалась связь между обра- 
зами Добрыни-аникита и св. Георгя; изучались татарсве и иныхъ 
враговъ Фрагменты въ былинахъ; опредЁлялась связь образа Ва- 
симя Пьяницы съ книжной литературой; Соловья Будим!ровича 
со свадебной символикой и книжными повфстями; есть изыскавя 
касательно прототипа для образа богатыря Михаила Данило- 
вича; объ ИванБ — Гостиномъ сын$ и Иракли— геро$ старо- 
Французскаго романа; указывалась связь былины объ Иван$ Го- 
динович$ съ жипемъ [осиха Волоцкаго и о готскомъ происхож- 
ден1и богатыря; о Потокё съ праведнымъ Михаиломъ изъ По- 
Туки; изучалось византйское впяше на былины о Саул, о Чу- 
рилф, о СуровцЕ; имфется гипотеза о готекомъ происхождения 
Хотена Блудовича; проводилась связь образа Садки съ Бадок’омъ 
изъ Французскаго романа «Тгаз{ап ]е 1.600018»; образа Микулы 
съ пашущимъ императоромъ Гугономъ; былины о Дюк со ска- 
занями о хождени Карла Великаго въ Константинополь и съ 
Послан1емъ пресвитера Гоанна; и т. д. Я указываю лишь на са- 
мое характерное. 

Попутно или въ отдфльвыхъ работахъ касался нерфдко Весе- 
ловскй вопроса объ историческихъ балладахъ, объ отдфльныхь 
историческихъ именахъ героевъ, городовъ. Напомню его работу 
о лётописныхъ народахъ — Веси, Чуди!); о Кев$ — Папраг 
аа 3); о Кевскихъ пещерахъ °); о Батыф и КатижЁ въ 





1) «Зам тки по хитератур$ и нар. словесностнь, Зап. А. Н., ХГУ, прил. 3, 
84—86; «Мелкя зам тки къ был.», ТУ, Ж. М. Н. Пр. 1885, ХИ. «Руссые и 
вильтины въ сагВ о Тидрек», Сиб., 1906 г. 

2) «Кевъ-градхъ Дифипра», «Зап. ром.-герм. отд.», вып. Т, 1888; или Ж. М. 
Н. Пр. 1887, УГ; иль «Изъ истори романа и пов сти», П выш., 345 д. 

$) «Кевскя пещеры», «Мезк. зам. къ был.», [Х, Ж. м. Н. Пр. 1889, У; 
есть и другя—попутныя. 


№ 


эй 


№ 2 д а ФН г @ (де 
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«Южно-рус. былинахъ» (У); объ Иван Грозномъ’); о ТроянЪ 
Сл. о пл. Игорев$ *); и много другихъ. 

Очень цфнны какъ для истори литературы, такъ и для ис- 
тори культуры народа и его психологи труды покойнаго по об- 
рядовой поэзш. Къ изученню онъ привлекаетъ огромное количе- 
ство зегендарнаго, аг1ографическаго и апокрихическаго матер!ала, 
данныя народныхъ вфрованй и пережитковъ, обряды, молитвы 
и заклинаня; освфщаетъ все это не только методомъ сравнитель- 
ыЫМЪ, НО и историческимъ. Въ этихъ работахъ ВеселовсюйЙ вы- 
яенилъ намъ культурное и историческое значеше эпохи «двое- 
вЁрая», богатой развимемъ христанскихъ элементовъ въ поэзи 
и суеврш, указалъ на довольно толстый слой греко-римскихъ п 
восточныхъ вфрован!й, отложевшихся на славянскомъ обрядф я 
представлен1яхъ; выяснилъ роль Византи въ области русскихъ 
рехигозныхъ учений и обряда; писалъ о богомилахъ и дуалисти- 
ческомъ мие$ о сотворени ма; и вообще, наконецъ, о духовпо- 
религ1озной жизни среднев$ковья. Отдфльныхъ работь по вопро- 
самъ объ обрядовой поэз1и очень много; врядъ ли и стоить ука- 
зывать каюмя-нибудь преимущественно, такъ какъ всБ он — 
цБины. Крупный же трудъ его—«Разысканя въ области рус- 
скихъ духовныхъ стиховъ», въ которомъ этихъ разыскавй— 24; 
а также — «Опыты по исторш развитя христ1анской легенды». 
Укажу на н5которые вопросы рёшавшеся или р$5шенные покой- 
вынъ: о ДревБ Крестномъ, о с1онскомъ камнЁ— Алатыр% - олъ- 
тарь 3); о культБ дня — Нед$ли, Анастаси, Пятницы, «Эпистоля 
о НедБлЪ» 4); о попБ Тереми и молитв св. Сисиния, о бого- 


1) «Сказан!я о красавицБ въ терем$ в рус. был. о Подсолнечномъ царств», 
Ж. М. Н. Пр. 1878, ГУ; или «Зам. по дит. и пр. слов.», У, Зап. А. Н., ХГУ, пр. 3, 
67—; изи «Сказки объ ИванВ Грозномъ», Др. и Нов. Росёя 1876 г. 

2) «Легенды о ВЪчномъ жид и объ ими. Траян$», Ж. М. Н. Пр. 1880; изи 
«Разыск. въ обл. дух. ст.», ХХШ. 

3) Напр. «Разыск.з, П, Х, ХУ, раз.; рец. на Соколова «Матер. и зам тки 
во стар. слав. лит.»—2Ж. М. Н. Пр. 1888, УП, 455—; идр. 

4) «Опыты по ист. развит!я христ. легенды», Ж. М.Н. Пр. 1876—7; «Разы- 
сканя», УТ; указ. рец. на Соколова, и др. 

Иозфома.П Отя. И. А. Н., т. ХИ (1907), ка. 3. 3 
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мильств$ и павликанств8, о Виргизи въ сопоставлешия съ Ови- 
д1емъ !); объ источникахъ стиха о Голубиной книг ?); о русской 
и славяцской эсхатологи, — здфеь, между прочимъ, Веселовеюй 
изучалъ источники эсхатологическихъ представлен:й Дантова Адд, 
далъ параллели къ картинамъ этой поэмы изъ русской народной 
поэзии (въ апокрихахъ и жипяхъ) *); о сказашяхъ про св. Георг!я 
и пбеняхъ объ Егорш Храбромъ ‘); объ: Ирод и Иродадф, 
Иродовой охот, Ирожадв - плясунь$ - трясавиц® °); о парицё 
Южской и о связи ея съ Соломономъ 5); о Касьян$ - угодник$ 7); 
о св. Никола — о связя календарной съ св. Борисомъ и Г4Б- 
бомъ 5); и много другихъ вопросовъ. Здфсь же нужно вспомнить 
его работы о св. ГралБ, о родин® легенды, объ отраженяхъ ея, 
о путяхъ распространевшя ея;—посл$днее особенно важно, такъ 
какъ здЬсь академикъ намфчаеть новые совершенно пути слЁдо- 
ваня въ Европу восточныхъ мотивовъ. Литературы по этому 





1) «Молитва св. Сисинн!я и Верзилово коло» К. М. Н. Пр. 1895, У; «Разы- 
скан я» УТ, н5к. УП, ХИ раз.; «ЗамЗтки по литер. и нар. слов.», УП; указ. рец. 
на Соколова; «Нерёшениые, нер8шительные и безразличные Дантова Ада», 
Ж. М. Н. Пр. 1888, ХТ, и др. 

2) Напр. «Разыскан!я въ обл. рус. дух. ст.», Ш, ГУ, и др. 

3) Литература богатая: «Разыскав!я», ХИ (Жите Васишя Новаго; въ прил. 
издалъ «Хождене деодоры по мытарствамъ», по Син. рук. № 249), ХХУ («Ви- 
две Григор!я о посяЗднихъ дняхъ»; здВсь и греч. текстъ); «Лихва въ 15ст- 
виц гр®&ёховъ у Данте», Ж. М. Н. Пр. 1889, Х; «Нерфшенные, перфшительные 
и безразличные Дантова Аха», см. выше; и ми. др. 

4) Рец. на Кирпичникова — «Разыскан!я», П («Св. Георг въ легендь, 
овси® и обряд»); отч. УГ, УШ; «Мезк. зам. къ был.» («Большой стихъ о Егори 
и сказка объ ИльВ и ЗыЪЪ»), Ж. М. Н. Пр. 1890, У,—то же заглав{е въ «Разы- 
ская», ХХИ. 

5) «Разыскашя», ХУТ; отч. «Зам. по лит. и нар. слов.», УП; и др. 

6) «Эпизодъ о Южской царицв въ Палеф» («Зам. по лит. и нар. слов.», Г); 
«Къ вопросу о родинВ легенды о св. Грахв», Ж. М. Н. Пр. 1904, П, 895 и др.; 
есть и еще. 

7) Рец, ва бамег «Сгеко-В]ауоше. ГИегабаг.. .» — Ж. М. Н. Пр. 1888, Ш, 
225 и др. 

8) «Разысканя», УШ,. 817 и др; «Былина о Садик», Ж. М. Н. Пр. 1886, 
ХП, 377 и др.; «Болгарск1я повфсти Букурештскаго сборника», Ж. М. Н. Пр. 
1884, Г, 89 и др. 
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вопросу не указываю: она громадна и общеизвфстна, покойный 
очень долго интересовался этой легендой и даже недавно (въ 
1904 г.) 1) еще писалъ объ ней. 

Интересна работа, посвященная изсяЁдованю «Послан!я 
зрмеп. Васил1я о Новгородскомъ ‘раЪ» *), гдБ авторъ считаетъ 
известную легенду послан1я занесенной въ Новгородъ исчужа, 
какъ баснословный разсказъ о странахъ незнаемыхъ. Упомяну 
также объ его сопоставлен!и св. Дмитр1я Солунскаго съ @едоромъ 
Тирономъ и параллеляхъ къ его чуду, разсказаняому легендой ?). 

ЗдБсь же умфстно будетъ вспомнить и о тЁхъ работахъ по- 
койнаго, въ которыхъ онъ изучаль вообще культурно-историче- 
смя явленя быта и мысли нашего прошлаго и настоящаго; его 
выводы въ этих работахъ отличаются особенной полнотой и, въ 
то же время, широтой историко—сравнительнаго анализа. Укажу, 
напримфръ, его изслдован|я о асудьбЁ» въ народныхъ предетав- 
лешяхъ славянъ, которыя сложились, по его мнёю, не безъ 
виянля идей книжной отреченной литературы; въ работахъ Весе- 
ювскаго проходятъ передъ нами множество различныхъ образовъ 
судьбы — отъ безобразнаго демона Гилло апокриеовъ и до нЕжной, 
грашозной Феи европейскихъ сказокъ “); также его работы о 
Коляд8-авсени, о христанскомъ в языческомъ элементЕ въ этихъ 
обрядахъ, объ аграрныхъ представленяхъ, отложившихся въ 
колядкахъ, о бытовыхъ и эпическихъ мотивахъ колядокъ и т. п. °); 
его работы о Генварскихъ и лётнихъ Русаияхъ, о культЁ ДЮ- 
ниса, здесь заключившемся, о СемикВ и Ивановомъ дн, объ 


1) Кетати—въ бибщогр. списк® трудовъ, составленномт, П. К. Симони (Сиб. 
1906 г.), этотъ трудъ ие упомянуть; онъ пом щенъ въ Ж. М. Н. Пр. 1904, П. 

2) «Параллели къ сказаншю о Новгор. ра», Фил. Зап. 1875, вып. 8; или 
«Разыскан!я», ХТХ; или Ж. М. Н. Пр. 1891, Х1. 

$) «Разысканя», П, раз. 

4) Напр.: «Разыская», ХШ («Судьба-доля въ нар. представленяхъ сла- 
ваиъ»); №., ХУ; №. ХХШ («Къ развит!ю нар. представлен! о ДолВ»); отч. 
«Генварск1я русаи и готсщя игры въ Византш» —1., ХГУ; и др.,. 

5) Напр.: «Разыскаия», УП («Румынекя, славянск!я и греческ!я коляды»); 


и др. 
2 
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обрядахъ въ эти дни ит. д. '); интересны т$ главы этихъ работъь, 
въ которыхъ онъ изучаеть происхождеше и значеше въ обрядо- 
вомъ дфйств мимовъ, скомороховъ, роль маски и ряженыхъ. Не- 
р$дко касался покойный и свадебныхъ обрядностей, поганскихъ. 
брачныхъ обрядовъ и вхъ обличеншй въ нашей учительной лите- 
ратурЪ, свадебной символики ?). Упомяну, наконецъ, и о его син- 
тетической работ$, подводящей. итоги изучен1ю н$которыхъ яв- 
ленй народваго быта и вфровашй, а именно — «Гетерязыъ, 
побратимство и кумовство въ Купвальской обрядности» (Ж. М.Н. 
Пр. 1894, П); здесь шврокя` «хронологическя гипотезы», какъ 
самъ авторъ выразился, но обоснованы эти гипотезы такимъ 
обизлемъ аналогай изъ области международной культурной истори, 
на какое былъ способенъ лишь покойный. Эта работа — чудная 
глава изъ исторической поэтики и хронологическв, къ тому же, 
связана съ другими работами Веселовскаго по синкретизму и 
поэтикЁ. Не могу не привести одного мФста изъ этого труда, 
чтобы засвидфтельствовать широту и глубину анализа ученаго. 
«Перлоды 16тняго солнцестояня, когда жизненныя силы природы 
видимо въ полномъ расцвфтВ, а уже склоняются къ смерти, 
могли вызвать на одной изъ простЕйшихъ стад религознаго 
сознан{я одни и тЁ же представленя и сходную обрядность: об- 
разы смерти и сфтован!я, усиленное чествоване всего жизнен- 
наго, продуктивнаго, что грозило изсякнуть вмфетВ съ начинав- 
шимъ дряхлбть солнцемъ. Купальсюе огни символически под- 
держиваютъ его гаснущую силу; эротизмъ купальской обряд- 
ности отвфтиль тому же наивному взгляду... За чертой этого 
натуралистическаго миеа могли находиться бытовыя отноше- 
ня, которыя миеъ выразилъь и прикрылъ своимъ символиз- 


1) «Разыскан!я», ХГУ («Геиварскя русами и готск!я игры въ Византш»)}; 
отч. «Разыскан!Яя», УП, стр. 204 и др.; отч. №., ХУ, 287 и др.; этимоломя слова 
анав!» и паралаели—1., ХУШ, 60 и др.; весенн!е обряды—1., ХХШ, 171 идр.; 
объ Ивановомъ диБ—1Ъ., ХУТ; и др. 

2) Напр.: «Разыскатя» ХУ; Ш., УП раз; «Славяно-германске отрывки», Ш; 
Ж. М. Н. Пр. 1889, УП, стр. 8 и др. 
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момъ; къ концу развит!я относится христ1ансвя воздёйствя я 
усвоешя. ..»'). 

Много работалъ Веседовскй также и по истори средне-в%- 
ковыхъ книжныхъ нашихъ и иноземныхъ повфстей. Всфыъ извф- 
стенъ его громадный трудъ—«Изъ.истор!и романа и повЪфсти», 
въ 9 частяхъ; далБе, докт. дис. о Соломон$; имфется по этимъ 
вопросамъ и много отдёльныхъ работъ. Онъ пересмотрёлъ боль- 
шое количество такихъ повфстей, собралъ и установилъ редакции, 
издаль много новыхъ списковъ, хранящихся въ библотекахъ Ев- 
ропы, р5ёшалъ вопросъ о происхождени каждой въ отношени 
мЪста и времеви, объ истори странствованя ея отъь варода къ 
народу, выяснилъ здЁсь культурную роль Востока, Вазанти, юж- 
ныхь славянъ, Итани и другихъ странъ, опредфлилъ значен!е этой 
книжной литературы для народнаго эпоса вообще, элементы ея въ 
народномъ повфр!и или обряд$ ит.д. Въ частности, напомню его 
работы объ Александр!и и ея источникахъ, о Соломоновскяхь 
сказашяхъ, объ Аполлони Тирскомъ, классическое изслБдоваше 
о Тристан$ и Бовф, о Троянской войнВ, о Васил златовласомъ, 
о снахъ Мамеря-царя и т. д. Вышеуказанный трудъ покой- 
наго напомвнаетъ магистерскую диссертацию акад. Пыпина, но 
только трудъ Веселовскаго — боле массивенъ, такъ сказать. 
Очень важно замЁтить, что и здЁсь, при изучени указавнаго 
матерлала, покойнымъ всегда преслВдовались боле широке, чЁмъ 
чясто-литературные, интересы: вчитываясь въ текстъ той или 
другой повфсти, онъ искалъ, между прочимъ, и данныхъ для за- 
ключен!й по культурной истори народа или по его психолог; 
ему хотБлось, далЪе, и въ безличной поэзи народа выдфлить. 
элементы субъективные, элементы 1с№-Ероз’а, по терминология 
Шоильгагена. ПЪФльн5е и полнфе такого рода выводы имфются. 
въ работахъ его о синкретизмВ. Вотъ его заключен1е относи- 
тельно культурной истории: «...[Шлоссеръ былъ правъ, говоря, 
что исторю народа можно написать по его романамъ; я бы 0боб- 





1) Стр. 287. 
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щиль: по его поэтической литератур. Матераль богатый и бла- 
годарный, если умФешь воздержаться отъ излишняго недовфрия— 
и оть крайней довфрчивости къ бытовой подкладкВ поэтической 
ндеализаци», такъ писать онъ во введени къ «Истор!и романа 
и повфсти» '). 

Нельзя забывать и его работъ по народнымъ балладамъ, 
сказкамъ— въ видф отдфльныхь статей или попутно при изучения 
матерала изъ другихь областей народной поэзии; иногда онъ 
ограничивался одними библограФическими указашями по вопросу 
о сюжетВ, цБнными и, по обыкновению, очень полными. Такъ 
извфетны его изсхдован!я баллады «о братЁ-мертвецЕ», «женихк- 
мертвец» — о МЛенорф, въ которыхъ онъ полемизируетъ съ 
другими изсхБдователями той же темы—Политомъ, УоПпег’омъ; 
Ряеваг1; изсхБдоване сюжета о брат$ и сестрЪ, Иван и Марь — 
о кровосмёшеши *), работы цфнвныя по стремленю прурочить 
нёкоторые моменты сюжета къ культурно - исторической ` обста- 
новкф 3); попутное изсхВдоване баллады о «братьяхъ Сбродови- 
чахъ и сестрЪ» 4); о «дБвушк$ - воин» — какъ критика, между 
прочимъ, магист. дис. Созоновича 5); изслБдован!е сюжета о 


1) Стр. 12. См. оц$вку этихъ противоположныхъ увлечев! въ его отчетахъ 
о книгах Роде—Ж. М. Н. Пр. 1876, ХТ и Шульце —Ж. М. Н. Пр. 1882, У1. 

2) Напр.: «Сго!ззапв - стевсепв», Сб. отд. рус. яз., т. 22; бюграея ФилосоФа 
Секунда—а«Разысканя», У; разбойникъ—кровосмВситель—№., Х; нк. указ.— 
«Мелк. зам. къ был.»—Ж. М. Н. Пр. 1890, ПТ; Марена—«Разыскан!я», П|, гл. 4; 
1., УТ, стр. 60 и др.; 1., ХУГ стр. 306 и др.; «Гетеризмъ, побратимство. ..», 
Ж. М. Н. Пр. 1894, П; м др. 

$) Интересенъ примфръ такого прурочешя — изъ статьм о «Гетеризм », 
стр. 816: «Песня, поющая объ ихъ (т. е. Ивана и Марьи) превращен, пред- 
полагаеть существоване семьи, запретъ браковъ между близкими родствен- 
никами ы отрицаше боле хревнихъ отношенй общинно-родоваго брака, когда 
женщина принадлежала не отцу и семьЗ, а всему роду, принималась въ родъ. 
Это принят!е было торжественнымъ актомъ, который могъ быть пруроченъ 
къ извфстнымъ моментамъ аграрнаго года и урочныхъ родовыхъ собраний; онъ 
предполагалъ общен!е не только съ наличными родичами, но и съ предками, 
покоившимися въ могилахъ, когда этотъ обычай погребен1я отмВнилъ друг». 

4) «Южно-рус. быхл.», ХТ, Сб. отд. рус. яз., т. 36, 381 м др.; «Разыскамяв, 
У, Зап. А. Н., т; ХТ, прил. 4, 98 и хр. 

5) «Мелк. зам. къ был.», Ж. М.Н.'Пр. 1890, Ш; пар. къ переод%ваню— 
«Сгозаз сгезсеця...», см. выше; м др. 
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возвращающемся, & Добрыня, мужБ; о «дикомъ охотник» '); 
библографическя указаня матераловъ по сюжету сказки «о 
рыбак$ и рыбкЪ» *); «о купц$ Остолопф» 8); «о цар$ съ ворами» 
(Иванъ Грозный) 4); и очень много другихъ. И здесь подзасъ 
Веселовский даетъ намъ выводы, зам чательные по своей глубин 
и, въ то же время, по широкому масштабу. Такъ о мотивахъ о 
«спознани и встрЁчБ родственниковъ» онъ заключаетъ: «... мо- 
тивы: объ увозЁ жены, о похищен!и невфеты, о спозвави иди 
ветрёч$, нерЁдко враждебной или преступной, между близкими 
родственниками, отцемъ и сыномъ, братомъ и сестрой. Они встр$- 
чаются въ средневфковомъ романЪ, какъ интересныя Формулы, 
какъ данныя для поэтическаго развит1я, тогда какъ въ основЁ 
они отражали реальные Факты: брака умыкашемъ, либо эпохи 
гравдлозныхъ вародныхъ см6шений и переселенй, разлучавщихъ 
родичей на даленя пространства...» °). 

Многя изъ перечисленныхъ работъ покойнаго можно поста- 
вить въ образець строго-ваучной дисциолины; я не говорю уже 
о тБхъ работахъ или частяхъ работъ, гдБ авторъ оперяруетъ, 
преимущественно, методомъ сравнительнымъ, я говорю сейчасъ 
объ его анализ историческихъ, географическахь и иныхъ 
подробностей — храгментовъ народной поэзш. Напомню интерес-- 
ную по чистотВ историческаго анализа работу его о Соловь$ 
БудимировичВ въ свидфтельствё Кмиты Чернобыльскаго, или 
цбнную по выводамъ географическииъ работу «о Тристан и 
Бовё въ Познанской рукописи кн, ХУ] в.» ®). 


1) «Иродова охота» —«Разыскашя», ХУТ, раз.; ХУ, раз.; «Легенды о ди- 
комъ охотник» —еЗап. ром.-герм. отд.», Г; и др. 

2) «Новыя книги о нар. слов.», Ж. М. Н. Пр. 1886, Ш, 216 и др. 

3) «Лорренсюя сказки» (по пов. Совдиш)—Ж. М. Н. Пр. 1887, 1У, 296. 

4) Напр.: 4еш, 297; есть и въ другихъ. 

5) «Изъ введев:я въ историческую поэтику», 2Ж. М. Н. Пр. 1894, У, 89. 
Напр.: библ. о «встрВч$ отца съ сыномъ»—«Южно-рус. был.» Ш, С6. отд. рус. 
я3., т. 36,27 и др.; © «встрВчБ брата съ сестрой»—«Разыскашя», П, 147 и др., 
или въ реценз. на кн. Ястребова— К. М. Н. Пр. 1886, Х, 401 и др. 

6) Ж. М. Н. Пр. 1887, У, УШ. 
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Закапчевая обзоръ работъ Веселовскаго по указаннымъ от- 
дфламъ народной поэз!и, я еще разъ настоятельно Фиксирую ту 
мысль, что вс$ эти работы-—весьма для нашей пауки цБины. ОнБ 
цБаны п со стороны впутренней, идейной: покойный никогда не 
скользилъ по поверхностя того или другого литературваго Факта, 
а всегда спускался ‘далеко вглубь его содержан!я; его выводы 
поражаютъ насъ широтой историческихъ в литературныхъ ассо- 
щащй я открызаютъ нер$дко весьма цБнныя по научному составу 
перспективы. Его работы цфивы и со стороны внфшвей, какъ 
образецъ дасциплины вообще: полнота, обстоятельность, добро- 
совфстное исполнеше — ихъ характеристика. Веселовсюй тща- 
тельно отдфльвалъ не только главные вопросы темы, но и всБ, 
подчасъ мельчайпия, ея подробности или даже такя, которыя 
находятся съ темой только въ ифкоторой связи. Сколько биб:: 
графхическихъ указан!й давалъ онъ въ своихъ примбчашяхъ пли 
дополневшяхъ; указаннаго по поводу какой-вибудь частности мате- 
раза порой хватитъ на цёлую отдфльную статью. Укажу, напри- 
м$ръ, на его библографию касательно эпической подробности 
былинъ о ДюкБ, Чурил—0 «поющихъ пуговицахъ и т. 0.», ила 
насчеть мотива о «итицб-вфстникф», о «вфщей итицф», о «чудес- 
НОМЪ КОНЪ», О «безголовомъ героф», о «проклят! или благосло- 
вен!и дерева» и т. д. Я думаю, что, если бы въ нашей наукВ 
возбужденъ былъ. вопросъ о каталогизащи, такъ называемыхъ, 
общихъ м$еть народной поэзн, обще-эпическяхь Формузлъ или 
сямволовъ и, вообще, всего того, что покойный удачно назвалъ 
«пфсеннымъ Домостроёмъ», то, именно, онъ представилъ бы по 
этому вопросу наиболБе, по сравнешю съ другпыи учеными, 
обстоятельное изслдован!е. 

Онъ много работалъь и надъ изучешемъ стиля народной 
поэз1и, иначе его работы по исторической поэтик$ не были бы 
такъ обаятельны; ифкоторое изъ этой области — я слышал 
отъ.самого А. Н. — осталось несистематизированнымъ и, стало. 
быть, неизданнымъ, напр., его матералы, касающеся стяля 
сказочной поэзи. Часто, въ посядае годы особенно, выска- 


мы _ 
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зывать онъ въ частныхъ бесфдахъ мысли о томъ; что жела- 
тельно было бы направить изучеше нашей вародной поэз!и, 
между прочимъ, и въ эту сторону — наблюденй надъ составомъ 
Формъ народно-поэтическаго мышлешя, освфщая это если не въ 
историческомъь развития, вбо взучеше въ такомъ вид — ра 
дез4ема, какъ вопросъ весьма трудный, то хотя бы только въ 
чисто-сравнительномъ сопоставлени. 

Я говорить уже, что Веселовсюй интересовался пе только 
встор!ей” возникновеня того или другого сюжета, по также и 
истор!ей его дазьн-йшаго существован!я: принципомъ пережи- 
ваня наряду съ принцапомъ возникновен1я. Интересъ этотъ, по- 
мимо теоретическаго основашя, долженъ былъ быть у покойваго 
уже потому, что, обыкновенно, изучеше сюжета начинается съ 
критоки текста—въ его обособленномъ отъ паразлелей и, далЁе, 
сравнительномъ направленш. Очевидно, пря такой критик$ при- 
ходится наталкиваться на данныя, такъ шли иваче говорящая 
намъ о жизни сюжета съ момента его возникновен!я или пере- 
несешя исчужа. Анализируя текстъ съ этой стороны — со сто- 
роны его «морФологШ», мы можемъ получить выводы, цнные 
въ историко-литературномъ и чисто-историческомъ отношени. 
«У каждаго почти пфтаря есть свое любимое, болБе къ нему 
подходящее въ его пбсенномъ ДомостроЁ, мало того, стиль его 
пфеенъ отражаетъ въ себф не только частности, присупия его 
личному, такъ сказать, м'ровоззрёю, онъ является типичнымъ 
по отвошеню къ тому сословю, къ которому пфтарь принадде- 
жить, ко времени его и особенностямъ его жизни. Здфеь ис- 
точникъ опредБлев1л слоевъ, заключившихся въ прошломъ на- 
роднаго творчества: такъ выдфленъ слой скоморош, казацюй. 
Здесь, съ другой стороны, въ этихъ предпочтеняхъ- одного 
образа или эпитета другому, въ скомканности одного и излишней 
ретардаши другого м$ста, въ подчеркиваняхъ, наконецъ, въ 
тонф, какимъ что сказывается, —здБсь источникь опредленя 
того, какъ относится, понимаетъ и что отъ себя даеть сюжету 
обтарь. Мало того, въ самихъь несообразностяхъ, которыя въ изо- 
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бими подм$чаются, главнымъ образомъ, въ сводныхъ текстахъ, 
будутъ ли эти несообразности логическаго порядка, вродЁ про- 
тивор$ч1й выше сказанному, скачковъ мысли, или чисто грам- 
матическаго: несогласованя, или неправильнаго согласован1я, 
м$ны личныхъ м5фстоименй, окончан1й, наконецъ, въ неточно- 
стяхъ вообще — дается изслБдователю много матер:аза для пси- 
хологическихъь и историко-культурныхъ заключен! й» 1). Покой- 
ный академекъ все это отлично понималъ и дфлалъь Формальный 
анализъ текста столько же въ цфляхъ вскрыть происхождене 
сюжета, сколько и для заключенй, сейчасъ указанныхъ. Иногда 
такого рода наблюден1ями пользовался онъ для выводовъ по ши- 
рокямъ вопросамъ вародной поэз1и, напримЪръ, по вопросу о при- 
чивахъ и услов1яхъ циклизаци нашихъ былинъ, о механическахъ 
сводахъ или Формальныхъ народныхъ софвахъ какихъ-вибудь 
кантиленъ и т. п. 3). Тотъ или иной Фактъ изъ истори бытовая 
сюжета ставился Веселовскимъ въ связь съ современной хакту 
исторической и культурной обстановкой и это давало ему возмож- 
ность отъ наблюдений надъ Формой сюжета переходвть къ заклю- 
ченямъ по вопросамъ внутренняго его разватя. Вотъ, напри- 
мЪръ, его выводъ: «Переходныя сказки, казалось бы, подлежатъ 
лишь формальному анализу, а между тБмъ отлич!я ихъ переска- 
зовъ, ввесеше или опущене подробностей, комбинащя съ посто- 
ровними мотивами— все это можеть быть дБломъ пе механиче- 
СКиМЪ и не случайнымъ, а если и таковымъ, то повтореше по- 
добвыхъ случайностей можетъ’ привести къ видоизы5ненямъ 
внутренней Формы сказки, которая незамЪтно очутится въ со- 
отвфтетыи съ видоизм$неннымъ идейвымъ содержашемъ.... 
Намъ важно знать, когда идея была въ равновфош съ ея лите- 
ратурнымъ выражешемъ, идея: вЪка или страстный подъемъ лич- 
наго настроеня, и когда начался перлодъ вхъ раздвоевая и без- 


1) Моя ст. «О принципов согласован!я», Рус. Фил. В. 1905, 1\, 385—6. 

2) См. напр. его ст. «Новыя изслЪфдован!я о Франц, эпос», Ж. М. Н. Пр. 
1885, ТУ, особ. гл. 1 п 2; или «Новыя вниги о р. слов.», 2. М. Н. Пр. '1886, 
Ш, напр. стр. 205 и др. 
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конечныхъ литбратурныхъ перепфвовъ» 1). Въ иныхъ работахъ, 
даже и самаго послЁдняго времени, Веселовский ограничивался 
ишь установленемъ эпическяхъ схемъ, общихъ многимъ сюже- 
тамъ; тая работы для насъ не менфе интересны: ва основан! 
`‘ихъ выводовъ мы можемъ имфть представлене о томъ, какъ эти 
схемы —скелетъ далфе покрывались мясомъ и кожей, т. е. су- 
дить объ эпическихъ пр1емахъ творчества, соотвфтствующихъ 
своему времени и срел$. 


Перехожу къ его синтетическимъ трудамъ по народной поз- 
з#—о синкретизи $ и, вообще, по исторической поэтик$. Здесь 
передъ нами—не только ученый, поражающий своей громадной 
доктриной и острымъ умомъ, здфсь передъ нами, скажу я,—ху- 
дожникъ: по силВ и легкости возникающихъ ассошащй, связы- 
вающихъ однородное на огромномъ пространств мфста и вре- 
мени. Мало того; зд$сь Веселовсюй—тонк!й психологъ: онъ по- 
нимаетъ и современныхъ декадентовъ и первоначальный .лепетъ 
праисторическаго челов$ка. Извфстны по истор! поэтики работы 
Бюхера, Оппенгейма, Вольфа, Брюнетьера, Геюигпеаи, Анич- 
кова, Гюйо, но, безъ сомная, Веселовск!й — шире и глубже; 
вЪ этомъ отношени его можно сраввить развЁ со Спенсеромъ. 
Русская наука пока еще не выяснила значеня этихъ работъ его; 
изъ учениковъ покойнаго — очень мало, кто занимается изуче- 
шемъ этой стороны поэзи, да и трудно было бы: вфдь и Ве- 
селовскй писал. ихъ послБ того, какъ боле уже 30 лЁтъ изу- 
чалъ народную поэзю. Я, конечно, разум$ю истор такъ ши- 
рокой и глубокой, какъ ее представялъ намъ покойный, заклю- 
чивъ въ ней итоги своихъ многолЁтнихъь наблюден1й надъ на- 
родно-поэтическимъ матераломъ. 





1) Рец. на Батюшкова «Споръ души съ тБломъ» — Ж. М. Н. Пр. 1892 
Ш, 158. 
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По вопросамъ о синкретизм$ и о н5ёкоторыхъ другихъ явле- 
шяхъ исторической поэтики Веселовск!й высказывался неодно- 
кратно и раньше, по— попутно *). Статья же, спецлально посвя- 
щенныя этимъ вопросамъ, написаны были имъ въ промежутк В 
между 1894 и 1899 гг.; он слБдуюцщия: «Изъ введен1я въ исто- 
рическую поэтику», К. М. Н. Пр. 1894, У; «Изъ истори эпи- 
тета», 1Ь., 1895; ХП; «Эпическая повторевя какъ хронологиче- 
сюй момевтъ», №., 1897, 1У; «Психологический параллелизмъ и 
его Формы въ отражен1яхъ поэтическаго стиля», 1., 1898, ПГ 
«Три главы изъ исторической поэтики», 1., 1899, Ш, ТУ, У 3). 
Небольшия по объему— он8 въ сжатомъ вядВ разверты- 
ваютъ передъ нами не только истор1ю, но и Физ1олог!ю поэтиче- 
скихъ родовъ творчества. Здесь картина, по размахамъ эпиче- 
ская, но съ соблюден1емъ тончайшихъ деталей доктрины, —кар- 
тина разват!я поэз!и со стороны ея Формъ и матерлала въ пси- 
хологическомъ обоснован!и своемъ. Основную -мысль, которою 
отмфчены всё указанныя статьи, можно выразить слЕдующими 
словами самого автора: «Въ истори поэтическихъ родовъ есть 
своего рода постЁдовательность, не вездф одинаково выдержан- 
ная, затемненная иногда посторонними виян1ями, ускорившими 
или извратившими правильный ходъ развятя, но на столько про- 
зрачная, что она производитъ впечатл не законности. Какъ по- 
сл6довательныя изм$нен!я быта и ростъ. общественнаго и лич- 
наго сознав!я выражались въ новыхъ Фориахъ политическаго 
устройства, въ выдфлени научнаго м!росозерцаия изъ миеиче- 
скаго, ФилосоФи изъ ‘религи, истори изъ эпоса — такъ выража- 
лось они и въ поэз1и, въ чередования ея Формъ. обусловленномъ 


1) Наприм$ръ: во введенш къ «Изъ истори романа и повести», 1, стр. 1— 
27; «Новыя изсафдован!я о Франц. эпосв», Ж. М. Н. Пр. 1885, ГУ; «Новыя 
книги 00 нар. слов.», Ж. М. Н. Пр. 1886, Ш; реценз. на сборникъ Чубинскаго— 
призожене къ ХХУИП т. Зап. А. Н.,—ем. по этому поводу Феаогоу «Тез ога шез 
4е 1а роёзе 1уг1дие ев Егапсе аа шоуеп аб», Раг. 1889 и рец. Батюшкова «За- 
чатки Франц. лирики, Ж. М. Н. Пр. 1890, ТУ. 

2) Есть еще работа, большая, по поэтик®, она найдена въ бумагахь ака- 
демика послЪ его смерти; кажется, только не закончена. 
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изыБненями ея идеальнаго содержаня», такъ писазь Веселов- 
сюй еще въ 1886 г. 1). Итакъ, жизнь—какъ комплексъ постоянно 
взыёняющихся идей и человёкъ—какъ выфстивций объекты того 
же измБнен!я; образы связи человЪка съ жизнью запечатаЪны, 
между прочимъ, и въ поэзи—въ ея содержании и Фхормахъ. Въ 
связи съ такимъ представлешемъ находится и взглядъ Веселов- 
скаго на исторю литературы, какъ на «исторю общественной 
мысли въ образно— поэтическомъ переживан!и и выражающихъ 
его Формахъ» 3). 

«Въ древнёйшемъ сочетании руководящая роль выпадала на 
долю ритма, послБдовательно. нормировавшаго мелодлю и развив- 
пшйся пря ней поэтическай тёкстъ. Роль послфдняго въ начал сл1- 
хуеть предположить самою скромною: то были восклицаня, выра- 
жеше эмощй, нфсколько незназущихъ, несодержательныхъ словъ, 
носителей текста и мелод!и»?). Первачная Форма поэзи —хориче- 
с, игровой синкретизмъ; въ немъ всф роды поэз1и—и драма въ 
дистви, и далогъ хоровода, и эпическай сказъ, и лирическая 
офеня въ соединев!и съ музыкой. Текстъ здфсь имфетъ сильный 
эмоцюнальный элементъ и, вообще, для пфсни не важенъ: пока 
преобладаетъ, главнымъ образомъ, ритмическо - мелодическое 
начало. Эволющя текста идетъ на вачалахъ иипровизаци—отъ 
простыхъ эмоцюнальныхъ восклицан!й до импровизащи ех {ет- 
роге; но эта эволющя—все же въ пред$лахъ хорового начала: 
оть запфвалы въ хор и до пфвца, изъ хорового чередованья— 
амебейное пфве отдфльвыхъ пфвцовъ. Сфера помысловъ, на- 
деждъ и желанй первобытнаго челов$ка, какъ то, между про- 
чимъ, выражается имъ и въ поэзии, — реальная его жизнь, & 
отсюда идейная связь такой поэз1и съ календарными обрядами и 
культомъ. Рядомъ съ календарно— обрядовой поэз1ей развивается 
00э31я домашняго быта въ видБ свадебной и похоронной обряд- 





1) «Изъ истори романа и повЪсти» Г, введ,, стр. [. 
2) «Изъ введения въ истор. поэтику», Ж. М. Н. Пр. 1894, У, 21. 
8) «Три главы изъ истор. поэтики», ., 1899, ПТ, 62. 
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ности; она первоначально построена на томъ же хоровомъ на- 
чал5, выражавшемся въ пфви, пляск$ и дЪйстви. Изъ синкре- 
тическаго памятивка, съ течетемъ времени, происходить рядъ 
выдёленй: выдфляется изъ связи съ паяской и игрой— лиро-эпи- 
ческая пЪсня. Содержаше ея— прежнее: либо миеъ, либо преда- 
ше, либо, наконецъ, эпическая часть причитаня— разсказъ объ 
умершемъ. Интересъ къ содержаню въ поющемъ ещене угасъ, 
а потому эта пфеня— съ настроешемъ, лирическая. Когда съ те- 
чешемъ времени теряется это вастроёше, пфсня дБлается уже 
эпической—«матераломъ не для пфвца, а для сказителя». Необ- 
ходимо предположить, что одинъ в тотъ же Фактъ жизни или ка- 
кой подвигъ вызывалъ по себф нфеколько пфсенъ, но многя изъ 
нихЪъ, мало по малу, забывались, другля теряли свои характер- 
ныя особенности и обобщались; начало такого обобщеня— въ ме- 
ханической работф народнаго предав:я. Это яваеве «естествен- 
ной циклизаци», по терминолог1и Веселовскаго. Не менфе важно 
другое явлеше, подм$ченное покойнымъ. Каждое покох5 ще им ло 
своихъ героевъ и ео 1рзо свои лиро-эпаческя офени; но новое 
поколён1е, воспфвая своихъ героевъ, должно было помнить и 
старыя пфени; поэтому невольно «въ его памяти чередовались въ 
длинной вереницё героическме. образы и обобщался идезлъ ге- 
роизма, который естественно вмялъ на все новое, входившее въ 
кругозоръ пфеви... чБмъ далВе оть основнаго предашя, тЁмъ 
чаще могло случаться, что такого рода типическя черты вм$- 
нялись не надлежащему лицу, какъ общее исто: коли герой, то 
онъ могъ совершать то-то, и совершаль» !); таково явлеше ге- 
неалогической идеализащи. На ряду съ обобщенями содержаня 
обобщался и стиль. Зд$сь, что называетъ Веселовсвй, эпический 
схематизмъ: «У пфвцовъ свой пфсенный Домострой, отражеше, 
иногда застывшее, бытоваго... Складывается прочная поэтика, 
подборъ оборотовъ, стилистическихъ мотивовъ, словъ и эпите- 
товъ: готовая политра для художника... Пфвецъ знаетъ пени, 





1) Гы. 281. 
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характерныя черты дЁйствующихъ лацъ, все остальное доска- 
жетъ его поэтика... Устойчивость такого стиля — въ ибвче- 
скомъ, я бы сказалъ, школьномъ преданши...» !). Авторомъ 
тро-эпической пфени является опредБленный пфвецъ, но онъ 
ановименъ, такъ какъ у него еще н$тъ сознашя личнаго автор- 
ства: его самоопредф5лене— самоопред$левне рода, племени, дру- 
жины, & потому и его субъективизмъ — коллективный. Въ созда- 
ни народной эпопеи: сказывается уже личный починъ, но онъ 
еще не объектировался въ сознани, какъ процессъ индивидуаль- 
ный: здЪсь «полу-личный» поэтъ. Условя появлешя большахъ 
эпопей слБдующая: «личный поэтическй актъ, во безъ сознашя 
личнаго творчества, поднят1е народно-поэтическаго самосозна- 
шя, требовавшаго выраженя въ поэзии; непрерывность преды- 
дущаго офсеннаго преданя, съ твпами, способными изм$няться 
содержательно, согласно съ требовашями общественнаго роста. 
Тамъ, гдБ почему бы то ни было, эти условя не совпали, про- 
дукця вародной эпопеи кажется немыслимой» ). Поняте поэзи 
обособлялось, мало по малу, отъ понятЁя пЁени при постепенномъ 
обособлени личнаго творчества отъ коллективно — субъектив- 
ваго. Таково, въ общихъ чертахъ, содержаше егодвухъ работъ 
—«Изъ введешя въ ист. поэтику» и «Гри главь». 

История эпитета, по мнфвио покойнаго, есть исторя поэти- 
ческаго сознашя и его Формъ— стиля, закрёпощавшаго, по мёрЁ 
времени, сущности очередныхъ общественныхъ м1росозерцаний. 
Здесь, за эпитетомъ лежитъ подчасъ далекая историко-психо- 
логическая перспектива—разнообразныя картины вкуса и поэти- 
ческихъ Формъ мышлешая въ ихъ эволющи. Но история такая — 
Вю будущихъ взстВдователей, вынВ же въ ней можно намЪ- 
тать лишь н$фкоторые хронологичесяе этапы. Внутреннее до- 
стоинство. того или другого эпитета находится въ зависимости 
отъ качества нашихъ знан!й природы и жизни: ч6мъ подробнфе 





1) 1ЪШ.., 281—2. 
3) «Изъ взедешя въ ист. поэтику», Ж. М. Н. Пр. 1894, У, 26. 


32 Н. Н. ТРУБИЦЫНЪ. 


и раздфльнфе эти знавя, тБиъ разнообразие суггестиваость эпи- 
тета. «...если въ творчествВ миеа человЪкъ проэктировалъ себя 
въ природу, оживляя ее собою, то, съ наростающимъ обособле- 
н1емъ личности, она стала искать элементовъ самоанализа въ при- 
род, очищенной оть автропоморфизма, перенося ее внутрь себя, 
и это искате отразилось въ новой верениц$ эпитетовъ» !). Эпи- 
теты, по внутреннему содержан!ю своему, бываю-ъ тавтологи- 
ческими и пояснительными, среди послБднихъ особо интересны, 
такъ называемые, синкретическе, происшедипе на почвф Физ!о- 
логическаго синкретизма и ассощаци нашихъ воспраят! (напр. 
смфется земля, свЪтвло улыбается). Вопросъ о хронологическихъ 
этапахъ въ истори эпитета стоитъ въ связи съ вопросомъ о раз- 
ложешяхъ эпитета. Первымъ видомъ разложен1я Веселовский 
считаетъ постоянство эпитета при извфстныхъ словахъ: эпитеть 
теряетъ такимъ образомъ свою конкретность, но это обстоятель- 
ство не есть признакъ глубокой древности, какъ думаютъ обык- 
новенно, а результатъ позднёйшаго подбора на почв$ традищи— 
шаблона. А отсюда заключене къ хронолог!и: «Если, наприм ръ, 
въ гомеровсквхъ поэмахъ эпитеты обнаруживаютъ ббльшее по- 
стоянство, чЁмъ во Французскихъ сВапзопз 4е сезе.,. то не по- 
тому я, что за первыми стояли пфени архаическаго, хормально- 
отстоявшагося стиля, тогда какъ авторы послёднихъ встрЬти- 
лись съ болфе свфжимъ пфсеннымъ преданемъ лирико-эпиче- 
скаго характера, еще не расп$тымъ до преобладания шабло- 
на...»3). Дальнйцие моменты разложеня эпитета вм ютъ также 
своя психологическя, прежде всего, основаншя; напр.—<«ока- 
менфн!е» эпитета, вызванное забвешемъ реальнаго смысла его: 
одинъ эпитетъ безразлично употребляется вм$сто другого; обоб- 
щен!е эпитета въ отношения реальнаго опредфлен!я: онъ объеди- 
няеть цфлый рядъ, чЁмъ либо соприкасающихся другъь съ дру- 
гомъ, эпитетовъ (напр. бЪлый царь, давка, день...); развите 


1) Указ. ст. Ж. М. Н. Пр. 1895, ХП, 197. 
2) ГЫ4ею, 187. 





АЗЕКСАНДРЪ ВИКОЛАЕВИЧЪ ВЕСЕЛОВСКИЙ. 33 


эпитетовъ по внЁшности— въ видф ихъ накоплешя въ пары или 
въ боле сложныя группы. Въ связи со всфыъ этямъ ваходятся 
в дальнфйпия явлен1я поэтики— символика, напр., цвтовъ, сред- 
нев$ковыя аллегори и т. п.; современные енмволисты идутъ по 
той же колеф и ихъ поэтика не представляетъ чего-либо исклю- 
чительнаго по сущности своей въ истори поэтики вообще; если 
же порой ихъ не понять, то «въ этомъ отчасти ихъ вина». 
Повторен!я — обычныя явлен!я эпоса — въ отношен!и чере- 
доваШя Фориъ своихъ также, по мнфнцю Веселовскаго, даютъ 
изсяБдователю возможность дБлать заключеня отпосительпо хро- 
нологическихъ моментовъ истори поэтики. Есть повтореше — 
Формула: — своего рода эпитетъ, постоянный для извБствых 
положений и отъ нихъ не отдЗлимый, и повтореше спещально— 
Французскаго типа — въ видЁ захватовъ однихъь и ТЁхъ же сти- 
ховъ изъ строфы въ строФху. Психологически послБднее объ- 
ясняется крайностями знаманя, возбужденнаго, преимуще- 
ственно, къ н$которымъ сценамъ или образамъ, которые по 
чему-либо приглянулись поющему. Происхождеше повторен, 
вообще, либо въ связи съ простЬйшими выраженями психики, 
вапримЪръ: гейгаш — первоначально лишь восклицаше или зву- 
коподражаше, лябо въ связи съ механазмомъ ифсеннаго лепол- 
нения: такъ хорическое пачало въ древней поэзш разлагаясь 
сыфняется пбемъ амебейнымъ, здесь необходимъ тотъ же под- 
хвать—гейгаш. Есть еще причина явленя повторен! —она вы- 
текаетъ изъ тБхъ условй, въ каковыхъ бытовала та яли другая 
народная пфеня: многя изъ повторен!й могутъ быть объяснимы 
позднфйшими интерполящями пфвцовъ, вставкамв переписчиковъ 
ит. п. Въ лазчной поэзш вс эти Формы получаютъ значеше уже 
художественныхъ — своего рода стилистическаго према для 
передачи извфстваго настроешя. Таковы хронологичесве мо- 
менты — и тБмъ самымъ новый, лиш критер!й при изучен!я 
народно-поэтическаго матер!ала. «Древность рукописи или верс!я, 
показан1л лзыка п метрики, исторвческя и бытовыя подробно- 


сти текста — воть приемы, служащее критикф среднев5ковыхъ 
Извфет!я П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 8. 8 
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эпическихъ и, вообще, поэтическихъ текстовъ. Не лишнимъ кри- 
теремъ являются, по моему мнф$ню, и наблюдевя въ истор!я 
стиля, тБмъ боле, что здБсь границы изучешя могутъ быть 
раздвпнуты и развит!е поэз1и запясанной или литературной про- 
вфрено поэз1ей народной, развившейся въ другихъ, боле свобод- 
ныхъ условяхъ. Я полагаю, что не только история эпитета, но 
и исторя повторен1й, поставленная возможно широко, послу- 
житъ хронолог!и поэтическаго творчества тамъ, гд друге кри- 
тери оказались бы недостаточными либо дали сомнительные 
результатью 1). 

Едва ли не самой глубокой изъ сейчасъ разбираемыхъ ста- 
тей Веселовскаго — по содержаню взятаго матерала и каче- 
ствамъ психологическаго анализа— является статья о «Пеихоло- 
гическомъ параллелизм». Передъ нами раскрывается картина 
послхЕдовательнаго развитая, притомъ въ психологическомъ обо- 
сновани, всёхъЪ основныхъ Фориъ мышлен!я народа, самихъ по 
себЪф и въ отраженяхъ въ поэтическомъ стил$. Веселовсвй спу- 
скается здЁсь, въ своемъ анализВ, до самыхъ первоначальныхъ 
моментовъ духовнаго творчества народа, къ колыбели его поэзия 
и языка—къ колыбели прост5йшихъ поэтическихъ Формулъ. На 
такой стадии развитя всф народы въ отношеши духовной жизни 
качественно ничЁмъ другъ отъ друга не отличаются: ня у одного 
изъ нихъ нёть даже намека на отличную отъ другахъ поэтяку, 
Формы мышленя нормируются у веёхъ одинаково — наличностью 
опредленныхъ психическихь процессовъ и связью человЁка съ 
жизнью по законамъ .общечелов  ческимъ. ЗдЁсь то, въ началБ 
всякой поэзи, и зарождается само по себЁ, точнфе—изъ сущно- 
сти народнаго мышлен1я, какъ одинаковое пока для всфхъ наро- 
довъ, многое такое, что затЁмъ, вступивъ въ народную поэтику, 
является въ ней въ вид$ какихъ-нибудь поэтическихъь Формуль 
или премовъ — «общихъ мЁсть» для Поэзи всякаго народа. 
Александръ Николаевичъ и въ своихь сравнительныхъ экскур- 


1) «Эпическ1я повторен!я», Ж. М. Н. Пр. 1897, 1У, 305. 
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сахъ по народной поэзи постоянно считался съ Фактомъ самоза- 
рожденя аобщихъ мЪ$стъ», и нер$дко, абетрагируя матер!аль 
разныхъ нацональностей и времени до общихъ формулъ, объ- 
яспялъ сходство послБднихъ у различныхъ народовъ единствомъ 
психологической основы ихъ !). 

Параллелязмъ, какъ принимаеть это понят!е Веселовскй, 
есть «анимистическое м!росозерцате въ приложевши къ поэти- 
ческому стилю»; это — личное сопоставлеше человЁка съ приро- 
дой по опредЗленнымъ признакамъ; объекты — сперва, живот- 
выя, затБыъ, растеня и, вообще, м!ръ неорганичесяй. На этомъ 
сопоставлен!и покоится метафора языка, т. е. перенесен!е приз- 
нака, свойственнаго одному члену параллели, въ другой. Формы 
метахоръ бываютъ разнообразны— въ зависимости отъ качества 
аналог1й между членами параллели. Такъ часто идея только со- 
поставленшя въ параллелизм см8нялась идеей уравнешя или 
даже тождества между членами параллели, если между этими 
членами аналопя становилась особенно сильной. Продолжая 
такимъ образомъ подобныя параллели, человёкъ приходихь къ 
созданю миеа — отождествления себя съ природой. Но отожде- 
ствлеше — какъ н5что живое, & не какъ простая Форма мыпие- 
ня, долго существовать не могло: подвиги знаня, которое ко- 
пвтъ человфкъ, мало-по-малу расчленяли это тождество — ото- 
ждествлеше см$няется только сравнешемъ: молня — птица | 
молния — хакз птица; въ будущемъ — новая Форма для народной 
поэтики. Въ поэзи продолжается тотъ же психологическй про- 
цессъ: языкъ поэзИ «уже пользуется образами языка и мно, 
ихъ метафорами и символами, но создаетъ по ихъ подоб1ю и во- 
вые. Связь миеа, языка и поэзия не столько въ единств$ преданя, 
сколько въ единствф психологическаго према... *)». ТБ или 
иныя поэтическя Формулы—въ тБеной зависимости отъ различ- 


1) См. ваор., «Изъ истори романа и повести» [, 8—4; «Три главы», Ж. М. 
Н. Пр. 1899, 1У, 231—2, У, 49; здВсь же на стр. 54—67 проспектъ общихъ 
Формухъ народной поэз!и въ сравиительномъ освф щен. 
2) «Псих. парахлелизиъ», Ж. М. Н. Пр. 1898, Ш, 9. 
3* 
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ныхъ стадй параллелизма. Такъ, напримфръ, когда параллель 
дфлается крфпкой въ народвомъ обиходБ, она становится уже 
символомъ, являющимся и «въ другихъ сочетамяхъ, какъ пока- 
затель варицательнаго». Форма умолчаня есть результатъ иска- 
жешя психологической параллели, когда умалчивалась «въ 
одномъ изъ членовъ параллели черта, логически вытекающая изъ 
его содержая въ соотвЁтстви съ какой-нибудь чертой второго 
ряда». Когда ослаблязась въ сознаши предка связь между дета- 
лями параллелей, то содержательный параллелизмъ переходилтъ 
въ ритмический: здБсь преобладаетъ лишь музыкальный моментъ, 
пвогда параллели держатся только на созвущи словъ начальныхъ 
или постблвихъ въ нихъ, 8. на риемВ. Посхёдняя, такимъ об- 
разомъ, стоитъ иногда какъ бы надъ содержашемъ параллели, 
окрашиваетъ ее, вызываетъ собой новое слово, даже порой «ро- 
ДИТЪ НОВЫЙ СТИХЪ». А это важно помнить, такъ какъ, по сло- 
вамъ Веселовскаго, аязыкъ народной поэз!и наполнился 1ерогли- 
Фами, понятными не столько образно, сколько музыкально, не 
столько представляющими, сколько настраивающими; ихъ надо 
помнить, чтобы разобраться въ смыслВ...»!). Это — адекаден- 
ство до декаденства». Такъ, между прочимъ, такого рода рат- 
мичесые параллелизмы существують во многихъ пфсенвыхъ за- 
пфвахъ — слабо или совсБмъ пе связанвыхь съ дальн5йшимъ те- 
ченемъ пфени. Академикъ объясняетъ это споровкой пфвцовъ, 
которымъ нужно было время, чтобы припомнать текстъ, запфвы 
давали имъ таковое: здЬсь слова быди безразличаы, только бы 
было чБмъ поддержать ритмъ пфсни. Иногда члены параллели 
вЪ запфв$ развертывались въ цблыя «паразлельныя картинки», 
дополняюция и поддерживающия основной мотивъ. Двухчленный. 
параллелизмыъ быль и основной Формой заговора, когда въ па- 
раллеляхъ не только сопоставлялись два дЪйствя, но и подека- 
зывались «однимъ изъ нихъ чаяня, опасеня, желая, которыя 
простираются и на другое»: «призывалось божество, демониче- 


1) Ь4ем, 82. 
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ская сила, на помощь челов$ку; когда-то это божество или де- 
монъ совершили чудесное исп леше, спасли или оградили; какое- 
нибудь ихъ дЪйств1е напоминалось типически...,—а во второмъ 
член$ параллели являлся человф$къ, жаждущий такого же чуда, 
спасемя, повторен1я такого же сверхъестественнаго акта»); 
стало быть, психологически — поводы одни и т6 же. Изъ того 
же параллелизма вышла и загадка: параллелизмъ, но въ кото- 
ромъ одинъ членъ параллели сознательно умаачивается. Съ те- 
чемемъ времени пароллезизмъ перестаетъ быть для чезовЪка 
живой Формулой его отношен!я къ природ$ и становится уже 
простымъ стпзистическимь пр!емомъ; отсюда уменьшается его 
колоритнесть и онъ можетъ теперь подвергнуться различнаго 
рода смёшенямъ или перенесен1ямъ въ отдфльныхъ частяхъ. 
Итакт, передъ нами картина отношен1й психики челов ка 
вообще—къ Формамъ его мышлен1я, языка и поэз!и. Для автора 
все это — одинаково любопытно и въ отношен!и историко-ляте- 
ратурномъ и въ отношеши чисто психологическомъ. Въ связи 
съ этимъ высказываетъ Веселовскй слБдующий взглядъ свой 
на языкъ и его историческое развитие: «Не все, когда-то живое, 
юное сохранилось въ прежней яркости, вашъ поэтическй языкъ 
нерфдко ппоизводитъ впечатя те детритовъ, обороты и эпитеты 
полиняли, какъ линяетъ слово, образность котораго утрачивается 
съ отвлеченнымъ повимашемъ его объективнаго содержаня. 
Пока обновлеше образности, колоритностя остается въ числЁ 
ра дез1Чег!а, старыя Формы еще служатъ поэту...»?). 
Таковы его работы по поэтикБ. ЗдБеь же надо вспомнить о 
многоц$нныхъ по матер!алу и выводамъ лекщяхъ Веселовскаго, 
читанныхъ имъ въ качеств профессора. Покойный не печаталъ 
ихъ, такъ какъ не считалъ пока того достойными— по сравнен!ю 
со своими печатными трудами. А очень жаль, ибо насколько 
можно судить по литограхированнымъ изданямъ нфкоторыхь 





1) ТЫ4ет, 651. 
2) Ту4ешю, 7+. 
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изъ таковыхъ его курсовъ, они были бы, въ виду скудости ли- 
тературы, серьезнымъ подспорьемъ для интересующихся этими 
вопросами. Я разумфю курсы его по истор! поэтики, по истории 
эпоса, драмы, европейскаго романа. Быть-можетъ, теперь какъ- 
нибудь удастся издать ихъ, къ тому же эти литограФхированныя 
издан!я сдБлались уже крайней р$дкостью, да и въ свое время 
появлялись они какъ-то случайно и съ трудомъ выпускались за 
границу среды ближайшихъ учениковъ или ученицъ покойваго. 


На основави изложеннаго можно признать, что значене 
Александра Николаевича въ наук$ истори народнаго слова и 
мысли — дЁйствительно громадно. Овнъ авторъ многочисленныхъ 
трудовъ въ этой области знан!я, изъ нихъ многе имфютьъ зна- 
чен!е абсолютное, такъ какъ представляютъ намъ рёшене воп- 
росовъ затронутыхъ окончательнымъ; далфе, онъ — паибол Ве 
талантливый представитель современнаго дазносторонняю по 
критерлямъ своимъ изученшя народной поэзш, имфетъ потому 
много учениковъ и подражателей; его труды, повторяю, важны 
не только для псторши литературы, но и вообще истори, какъ 
ея, по м5стамъ, разъяснеше и даже, подчасъ, довслнеше. Пы- 
пинъ въ своей Этнограх!и заключилъ отдблъ, посвященный об- 
зору трудовъ Александра Николаевича, сз$дующима словами: въ 
его трудахъ «сдБланы намеки на таюе прим$ры международнаго 
культурнаго взаимодЪфйств!я, о которыхъ не знаетъ писанная 
исторя и которые заставяяютъ угадывать цфлую давнюю эпоху 
народной культурной жизни во времена почти до-историче- 
ск1я»!). Доктрина трудовъь Веселовскаго давитъ своей массив- 
ностью— по крайней мЁрЪф, многихъ; съ покойнымъ трудно было 
тягаться кому-пибудь при изучен одной п той же темы: не го- 
воря уже о чемъ другомъ, онъ имБаъ то громадное пренмуще- 
ство, что могъ читать тексты на вс$хъ европейскихь языкахъ 
и почти любой эпохи. 


}) Этнограе1я, Ц, 282. 
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Правда, и въ его трудахъ встр$чаются недоразум5вя. Такъ, 
увлекаясь порой той или другой идеей, поддерживаемой удач- 
нымъ совпадешемъ отдБльныхь Фактовъ, онъ, быть можетъ, не 
замбтно для себя, допускать н6которую... тенденщозность, 
стремясь сплотить воедино трудно, иногда, сплачиваемый мате- 
рать. Напомню, наприифръ, о его Филологическихъ комбина- 
щяхъ, вродБ Хотеньъ—Годинъ—готинъ—гъте—готе, или Брав- 
линъ— Мравлианъ — Моровлинт — Муровецъ, и т. п. Н$которыя 
недоразум я могутъ быть объяснимы недостаточностью или 
односторонностью, положеннаго въ изучеше, матер!ала, такъ 
что Веселовскому приходилось. подчасъ, когда онъ овладфвалъь 
большей массой Фхактовъ, либо дфлать къ прежнимъ выводамъ 
своимъ разныя дополнен1я, либо ‘ихъ такъ Или иначе исправлять, 
либо, наконецъ, совсфмъ отъ вихъ отказываться. Вообще, Але- 
ксандръ Николаевичъ не прочь былъ возвращаться порой по н$- 
скольку разъ къ одной и той же тем$, по м6рЁ того, конечно, 
какъ накапливалея подходящий матералъ. 

Все это, а также и обиме темъ, надъ которыми онъ рабо- 
талъ, указываетъ намъ ва его больпую жажду научнаго инте- 
реса. Онъ, я бы сказалъ, словно ревновалъ кого другого къ 
тем вообще: появлялась зи въ наук$ работа по новому вопросу, 
Веселовскй нерБдко принимался самъ за его ршене; писаль 
ля онъ офФищальный отчетъ о диссертация, этотъ отчеть превра- 
щался въ большую статью, въ ней было много новаго, пред- 
шествующимъ изстБдователемъ опущенпаго матерлала и выводы, 
часто далеко не согласвые съ разбираемыми; говорилъ ди онъ 
съ кБмъ въ частной бесЁдБ по какому-нибудь вопросу, онъ съ 
напряженнымъ интересомъ старался узнать о точк$ зр5вя на 
вопросъ у собесфдника, о его матералахъ. Этому пытливому 
уму хотЁлось самому до всего въ его спещальности прикосг 
нуться и опредфлить. Число работъ, написанныхъ покойнымъ 
въ течеше всей жизни, доходить до 270 приблизительно 1): 


1) Въ указатезЪ П. К. Симоны, доведенвомъ до 1905 г. вкаючительнс 
асфхъ №№—274, но икоторыя статьм А. Н. печаталъ въ двухъ журналах 
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стоить просмотрёть Академичеемя издашя пли №. М. Н. 
Пр. — особенно, за 80 и 90-ые гг. — и мы почти въ каждой 
кнпгф пайдемъ по стать$ его, а онъ, въ то же время, принимать 
участе и во многихъ другихъ журналахъ, ученыхь и литера- 
турныхъ. 

Разобраться въ трудахъ покойнаго, т. е. собрать и сопоста- 
вить выводы его по частнымъ вопросамъ одного какого-вибудь 
отдфла поэзи, сравнить другъ съ другомъ его заключения раз- 
ныхъ годовъ отпосительно одной п той же темы, разъяснить гл 
нужно, словомъ — подвести детально итоги его ученой въ обла- 
сти изученя народнаго слова дфятельности— работа трудная, но 
очень полезная: для науки — чтобы видфть рельефно все то, что 
было дано ей покойнымъ, для общества — чтобы имфть нагляд- 
ный примфръ научной дисциплины въ позномъ смыслБ слова. 
Воспользоваться матералами, на каще указывалъ Веселовский, 
часто попутно, въ своихъ работахъ— значитъ написать ифсколько 
новыхъ двосертащй. Не говорю уже о литературныхъ и исторв- 
ческихъ перспективах, которыя вабрасываль покойный — то 
намеками, а то и вполн$ ясно; онф заманчивы для каждаго изъ 
насъ, какъ предметъ труднаго, но глубоко интереснаго изсл$до- 
ван1я. Очень жаль только, что работы Веселовскаго, вообще, 
мало доступны для большой публики: не столько по характеру со- 
держан!я, сколько велБдств1е крайне тяжелой для читателя, гелер- 
терской Формы изложешя. Покойный былъ крайне лакониченъ 
всегда, огромной важности мысль заключалъ часто въ небольшую 
Фразу; затЁмь, допуекаль нерфдко переходить къ совершенно 
новой мысли, вполн$ для читателя неожиданно, цитатъ — порой 
на какомт, нибудь среднев$ковомъ европейскомъ нарёчи — пе- 
реводить не всегда любилъ, вообще — мало обращалъ вявман1я 
на внфшность своихъ работъ. А потому и съ этой стороны 


одновременно, что порой опускаетъ изъ виду П. К. Симони; такъ что —‘при- 
ходется немного уменьшить общее число статей; число статей 1906 г. и по- 
смертныкъ выёстВ — ие бол Ве 5 — 6. 
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полезно было бы выфть тотъ трудъ, о которомъ сейчасъ го- 
ворилъ. 


Не надо забывать работъ Веселовскаго и по другамъ от- 
дфламъ истори литературы — европейской и нашей. Такъ почти 
родной для покойнаго была литература итальянская: съ ея из- 
ученя, какъ извфетно, онъ началъ и свою ученую дёятельность, 
я разумБю его П Рага@150; затЁмъ напомню его позднБйшую 
большую работу — «Боккаччьо, его среда и сверстники», ра- 
боты о Джордано Бруно, Давте, Петрарк$. Есть у него работы 
и 10 Французской литератур$ — напр., о Раблэ; и по испан- 
ской, но, кажется, только въ рецензаяхъ па диссертаци (напр. 
Петрова). Много изучалъ н5мецк!й и, вообще, европейский ро- 
мантизмъ, что видно изъ его трудовъ о Жуковскомъ, или изъ 
реценз!й—вапр. на Котляревскаго «М?ровая скорбь» (Изв. отд. 
рус. яз. 1899, Ш) или на Боборыкива «Европейск!й романъ» 
(Ъ4еш, 1900, ПП) и др. Въ самое посл$Ёднее время А. Н. изу- 
чалъ Ренана. 

Ноя з/$сь, въ большинств$ случаевъ, оставался Веселовский 
в$рнымъ своему основному интересу — къ культурно-историче- 
скимъ вопросамъ въ широкой Форм. Народность и въ этахъ 
трудахъ была его отправной и, въ тоже время, конечной точ- 
кой. «Явлеше гуманизма, говоритъ онъ, которымъ Итамя пода- 
рила Европу, не событе, не переворотъ или внезапное откро- 
вене, а медленное движеше впередъ забытыхъ народныхъ на- 
чалЪ»!). «Основы латинской культуры и м!росозерцаня долго 
покоились въ Итали подъ наноснымъ: грунтомъ средневёковыхъ 
церковныхъ идей и учрежденй, вымогаясь наружу, пока не 
сказались открыто, сознательно, отвфчая такому же требованю 
обновления на почв$ народныхъ основъ, на этотъ разъ не Фик- 


1) «Изъ введен!я въ ист. поэтику», Ж. М. Н. Пр. 1893, У, 84. 
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тивныхъ и не Фантастическихъ. Гуманизыъ — это ромаптизмъ 
самой чистой латинской расы. ..»!), Отсюда намъ ясенъ и взглядъ 
Веселовскаго на.романтизъ вообще: въ романтизм$ какъ главное 
входящее явлеше — идеализаця народной старины. ПослЁднее 
необходимо помнить, дабы понять отношене Веселовскаго къ 
поэзш Жуковскаго—послдняго, по времени, «властителя думъ» 


ученаго. 

Покойный началъ заниматься Куковскимъ въ постБдае годы 
своей жизни. Мы имфемъ отъ него классическй трудъ о поэтБ, 
вышедиий въ 1904 году, академическую юбилейвую рЪчь 
1902 г. и нБсколько небольшихъ работъ — въ дополневше, онф 
печатались въ ЖЖ. М. Н. Пр., въ ИзвБетяхъ отд. рус. 83., въ 
журнал «Научное обозрёне» и въ «Литературномъ ВЪстникЪ». 
Литература до-юбилейнаго перода о Жуковскомъ — не велика 
и тускла: только известная реценззя Тихонравова на Загарина, 
да развЪф работы Архангельскаго и библографхичесяя изыскан1я 
Бычкова могутъ считаться не потерявшими доселЪ научнаго зна- 
чешя. Юбилейный годъ й послЁдующуе дали намъ также немного, 
не считая трудовъ Веселовскаго: могу упомянуть лишь о рабо- 
тахь Кирпичникова, Сумцова и Р$занова. Въ отношевши мате- 
раловъ о Жуковскомъ дБло обстоитъ лучше: много уже со- 
брано, ббльшая часть ихъ и издана. Взгляды критиковъ па ха- 
рактеръ и значене поэзи Жуковскаго до послБдняго времени 
были крайне неопред$ленны: говорвли о романтизмБ поэта— 
не то это былъ свой, туземный, Жуковскаго романтизмъ, не 
то одностороннее вллян!е европейскаго; говорили о немъ какъ 
объ эстет, лирик, мистикБ и т. п. Въ учебникахъ ва этотъ 
счетъ мнфн!я были болЪе опредфленны: УЖуковсюй считался и, 
увы, до сей поры <читается первымъ въ русской злитератур$ 
представителемт, романтической поэзш, сомнфв1й по этому по- 
воду авторамъ учебниковъ имфть не доводилось. 


1) ТЫдеш, 25. 
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ИзслБдованя БВеселовскаго вылились едва ли не изъ его 
програмной работы о поэтБ — юбилейной академической р$чи: 
онъ, по обыкновению, увлекся и за этой р$чью посл$довали за- 
тфмъ и его большой трудъ и мелюя статья. Къ изученю онъ 
привлекаетъ огромное количество сырого матер1ала, многое изъ 
эгого еще не разу не было въ пользованш у предшествующихъ 
изслфдователей; изучаеть современную Жуковскому европей- 
скую литературу, особенно нфмецкихъ романтяковъ. Но и въ 
работахъ о Куковскомъ покойный остается себф вБрнымъ: его 
иптересуетъ . Жуковский — не столько какъ личность, сколько 
какъ общественно-психологяческай типъ. Шагьъ, безусловно, вЪр- 
вый— матер1алы, касающиеся Жуковскаго, даютъ возможность 
богатымъ изыскашямъ въ этой, именно, области и, вообще, по 
вопросу о психологи эпохи. 

"Тщательно изучая б1ографю поэта, академикъ. старается 
подмфтить въ Куковскомъ — его, присущя психвкф, индивиду- 
альныя черты, но находить здфсь больше школы, программы, 
шаблона. Овъ разсказываетъ намъ о первыхъ любовныхъ при- 
вязанностяхъ поэта — къ Соковниной и СвЁфчиной, о дружбф съ 
Тургеневымъ; его юношескя отношешя къ этимъ лицамъ, какъ 
оказывается, были всецёло въ программЪ чувствительности, 
тогда широко практикуемой: что-то вродф ап!Иё ашоигеизе, со 
«страстью»—но кротко отдающейся и покорно выжидающей, съ 
мыслью объ «единен!и» душъ, съ дневником — «бфлой книгой» 
для взаимнаго назиданя, со сладкой слезой, мечтательной 
скорбью и кроткимъ умвлешемъ. Отношеше къ Маш$ — почти 
такое же: что-то живое — но лишь вЪ «сердечномъ вообра- 
женш», какъ будто и страствое — но только какъ къ объекту 
«поЭЗ1И», сильное — въ ожиданьи и воспоминаньи, и убаюканное, 
подъ конецъ, перспективой счастья «на паяхъ». Все — «въ 
мечтахъ», въ дЪйствительности же: поэтъ скорбитъ, что Маша 
не его, и вздыхаеть, въ то же время почти, по Самойловой или 
мадригалитъ съ другими Фрейлинами императрицы. Веселовскй 
рисуетъ намъ богатую подробностями картину такихъ порывовъ, 
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порывовъ сердца, но по шаблону—мод$, поддерживаемой вкусамп 
п также чувствами тогдашней эпохи. Есть много общаго между 
отношешемъ Жуковскаго къ жевщинамъ и отношенемъ, напри- 
мфръ, Новазлиса къ своей умершей нев5стВ Софш, или Эрнеста 
Шульце къ Цецими Тяксенъ. Это — единство объекта любви: 
Куковскй, женившись подъ старость на ЕлизаветВ Рейтернъ, 
видБлъ въ жен$ своей возрождеше образа Маши п считазлъ 
любовь свою къ женф — ахристапской». 

Даже въ сердечныхъ идеалахъ поэта есть нфчто програм- 
ное, по мнён1ю Веселовскаго. Стремлеше Жуковскаго развить 
въ себф «человфка» — но въ отдалении отъ людей, въ прпрод$; 
взгчядъ на семью какъ на такое, что можетъ всец$ло зам фнвть 
ему общество; стремлене къ самоусовершенствовав!ю на коллек- 
тивныхъ началахъ — съ друзьями; наконецъ, его обращете къ 
чувству, любви, дружбЪ, какъ важнымъ Факторамъ воспитан1я— 
все это изъ программы чувствительности». Часто, по даннымъ 
указаннымъ Веселовскимъ, поведене Жуковскаго въ дЫйстви- 
тельности не соотвфтетвовало обычнымъ нашямъ представае- 
шямъ о мечтатель: вь самообразован!и у него : былъ опред$лен- 
ный порядокъ при занятяхъ и разверсткВ учебнаго матерала 
(таблицы), то же и при занят1яхъ съ НаслФдникомъ или со сво- 
ими дётьми; въ поискахъ за вфрой онъ кажется намъ асистема- 
тикомЪь; во время женитьбы обнаруживаетъ больпую дБлови- 
тость; умфетъ устраивать благотворительныя дфла; знаетъ тонъ 
и обхождене придворнаго этикета. «Черта, говоритъ академикъ, 
интересная для психолога поэта, у котораго такъ много было 
мечтательности и — самок .7люденя, такъ много полетовъ къ 
небу — и любви къ педагогическимъ таблицамъ, къ кропотли- 
выхъ, порой призрачнымъ выкладкамъ, какъ обезпечить себя 
матерально...; такъ много порядка — въ Фантаз!и» !). И подъ 
конецъ жизни— то же: «Шэтизмъ #Жуковскаго— печать чувстви- 
тельности; въ немъ и ве произошло перелома, & лишь обострете; 





1) В. А. Жуковский. Поэз!я чувства и асердечнаго воображеня», 107. 
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его окружази теперь пэтисты в$рующе, лютеране и католаки, 
Рейтерны, Радовицъ, Штельберги» '). 

По отношению къ общественности онъ также часто казался 
мечтателемъ: иногда — идеалистомъ, обыквовенно — «веселымъ 
мзаденцемъ». Онъ многаго въ ней старался не замфчать и даже не 
понимать, отбирая себф для тразум5я изъ явлен1й обществев- 
НыхЪ ТО, ЧТО Шао «для души». Это было какой-то ограниченностью 
его психическаго настроешя, которую Полевой еще назвалъ одно- 
образемъ мысли, а БЪлинсвыйЙ односторонностью. Его востояп- 
нымъ идеаломъ являлась умЪфренность, посредственность, и оиъ 
былъ, напримфръ, доволенъ, что Протасова мать разрфшила ему 
наслаждаться счастьемъ хотя бы — «на золотой середвнЪ»: при 
Маш$. Но и въ основ$ такого благодушия, по мнфню Веселов- 
скаго, алежить теорйя гуманистической личности, «души», про- 
грессъ опредвляется «временемъ», «Промысломъ», его желатель- 
ный —характеръ — «умБренность»... сдерживающее начало— 
историческое предаше. Время — единственный, «вфрный, сизь- 
ный, но медленный создатель лучшаго», оно «послушно одному 
Богу»). Въ отношении къ общественнымъ воопосамъ у Жуков- 
скаго — какая-то «безхарактерность», замфтвая л$вь ума: — онъ 
«попрыгувья-стрекоза», «въ первую субботу напьется съ Карам- 
зинымъ, а въ другую — съ Шашковымъ». Но, тБыъ не мепфё, 
онъ отказывается въ 1819 г. участвовать въ «СоюзБ Благо- 
денств1я», осуждаетъь и «ругаетъ» декабристовъ, по поводу ре- 
волюцли 1848 г. рекомендуетъ «китайскою стБною отгородить 
Росею отъ заразы», Пушкину совфтуетъ: «будь Байронъ ва зирф, 
8 не Байронъ на дВлВ», называетъ современныхъ поэтовъ «без- 
нравственными»; за исключешемъ Вальтеръ-Скотта, противъ 
Овфгиныхъ, в т. д. «Гете вернулся взъ Итажи новымъ че- 
зовфкомъ, съ УЖуковскямъ не произошло никакой метамор- 
ФОЗЫ», ГОВОритъ Веселовскай ?). Онъ возвращается «къ жизния, 


1) ГЫ4ет, 899. 
2) ТЫдет, 370. 
3) Пу4ет, 511. 
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чтобы воспфть «Русскую Славу» иди «Бородинскую годовщину». 
Одиимъ словомъ, его сге40: «... живи и давай жить другимъ, и 
паче всего блюдп Божио правду» (Отрывки письма о Швейцарии, 
1833): — программа п сочувствующее ей настроен1е поэта. 

Жуковскй говорилъ: поэзя и жизнь одно, — конечно, на- 
помню, въ предфлахъ попиман1я послЁдвей имъ самимъ. ОбЁ эти 
его стихи — въ мечтахъ: на страж у «доброд$тели» —въ дЪй- 
ствительности же: одна «тоска по благамъ прежнихъ лЁтъ», вос- 
поминанье и ожиданье. Когда приходится его поэз!и спускаться 
на землю — съ тБхъ м5етъ, гдВ обитаетъ его «Богъ въ святыхъ 
мечтахъ земли», она, какъ и самъ поэтъ, успокаивается на «зо- 
лотой серединЪ». Въ поэзи Жуковскаго самое цфнное для насъ 
теперь—это его «правда настроен!я»: онъ поэтъ непосредствен- 
наго чувства — лирикъ, но крайне бЁдный и односторонний, ибо 
весь погружевъ въ себя. «Жуковсюй не эпикъ, говорятъ Веее- 
ловскй, онъ лирикъ даже тогда, когда становится разскащикомъ, 
прислушиваясь къ сказкамъ и къ иБрному паденю греческаго 
гекзаметра» '). 

Все, что кром$ этого настроеня, въ его поэзш, по мифнйо 
Веселовскаго, —однф Формы по готовымъ уже программамъ чув- 
ствительности: своего рода «эстетическая игра». Его народни- 
чество — «игра въ раузаппеме», какъ выразился однажды, по 
другому поводу (не о Жуковскомъ), покойный академикъ?); 
зд$сь есть и поэтическое «дополнен!е» истори, и «попытки силой 
воображения освфтить сумракъ русской старины», я хзрактери- 
стики героевъ по рецептамъ сентиментально-классическимъ или 
осслановскимъ. Однимъ словомъ, все—какъ у какого-нибудь Ла- 
заревича, или Муравьева, или Карамзина. «У Жуковскаго нЁтъ 
ничего похожаго на свф жую сезенгеймскую пЪфсенку Гете: Ез зав 
еп КпаЪ’ео Вбеш $еПп, наша народная пфеня его не вдохно- 


1) «Алеша Поповичъ» и «Владимръ» Жуковскаго, 2Ж. М. Н. Пр. 1902, 
у, 147. 
2) Ж. М. Н. Пр. 1899, ТУ, 254. 
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виза ни своимъ просторомъ, пи Формой, къ которой былъ такъ 
чутокъ Пушкинъ, которёя вызывала подражан1я Дельвига и па- 
траотическе восторги Кюхельбекера. Что до стихотворныхъ 
сказокъ ЯАуковекаго, то въ нихъ Русью отзываются разв имена 
Берендея, Ивана Царевича; Фантастика не тронута новымъ по- 
нимашемъ или ироней Тика» !). Оно и понятно: на первомъ плаяВ 
у поэта — искайе человфчности, что-то космополитическое, по 
выражению еще Полевого; стало быть, руссюй бытъ и при- 
рода—«въ отвлеченныхъ поэтическихъ образахъ»; чтобы сдБлать 
произведете народнымъ — достаточно однфхъ «декорац». 
Такова, по Веселовскому, Форма мышденя и обоазы сентимен- 
тализма вообще. Чертовщина поэта, въ которой онъ «набилъ 
руку2, также—-не боле какъ стиль, игра, которая его тёшила. 
Правда, раньше, въ эпоху меланхоли Куковскаго, она отвфчала 
его настроеню, но никогда не могла поглотять ‘его, какъ ка- 
кого-нибудь дёйствительнаго романтика; это — «автоб1ографхиче- 
свя признан!я сердца, шедшаго на встр$чу сентиментальнымъ 
течен1ямъ литературы и созвучнаго осстановскаго настроен1я» 3). 
Конечно, о Звагш цп@ Огавё’, энергячныхъ токахъ-—у Жуков- 
скаго не можетъ быть и рЁчи: даже насчеть Маши у него — 
только терпфне, да надежда на «Тамъ». А потому Жуковсюй, 
по мнЁн!ю академика, «остался въ предвери романтизма» ?): по- 
сл дай притянулъ его къ себф только стилемъ своимъ, да и то 
благодаря настроеню поэта. 

Такъ кто же Жуковсюй въ чредБ литературныхъ идей и 
ФОрмъ, по приговору Александра Николаевича? Онъ — «един- 
ственный настояпий поэтъ эпохи нашей чувствительности, един- 
ственный, испытавций ея настроеше не литературно только, во 
страдой жизни, въ ту пору, когда сердце требуетъ опеки любви, 
и позже, когда оно пцетъ взаимности» “). Эта эпоха дала ему 


1) «Алеша Поповичъ....», 126. 
3) Чтеше о Жуковскомъ, 1902, 5. 
3) Большой трудъ, 507. 

4) ТЫ@сет, 46. 
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готовыя поэтичесмя Формулы, она же благословила его и — 
программой жизни, отъ себя Жуковскй прибавилъ — свое «сер- 
дечное воображене». 


Взглядъ Веселовскаго па поэззю Пушкина былъ совершенно 
иной. Надо замфтить, что Александръ Николаевичъ много изу- 
чаль Пушкина и любиль его, какъ самъ признавался. Правда, 
мы имфемъ оть него только одну работу объ этомъ поэт — 
юбилейную академическую рЁчь: «Пушкинъ — ващональный 
поэтъ» !). Но не надо забывать и того обстоятельства, что отчет- 
ливое понимане поэзия Пушкина много помогло академику при 
его работ надъ Жуковскимъ: послЁдн!й, какъ культурно-исто- 
рическай типъ, казался ему р$зче при сопоставлени съ образомъ 
ученика —- самобытнаго народпика — реалиста. ДалЪе, напомню 
труды Веселовскаго по изданю Академей полнаго собранля со- 
чвненй Пушкина. Юбилейная работа о поэт — совсфмъ не ве- 
лика по объему, по въ ней разсыпано много глубокихъ и дуч- 
ныхъ мыслей. | 


'Пушкинъ — оригинальное по сил и содержанио явзеше въ 
нашей литератур$ первой трети ХХ вфЁка. Онъ явился «изъ 
утреннихъ тумановъ, въ которыхъ вьются тённ кзасснковъ н 
романтиковъ, старыхъ западниковъ и пародниковъ, Арзамаса п 
Бесёды». Въ хаосЁ зитературныхъ Формъ и пдезловъ, которые 
шали къ намъ съ Запада въ то время и раньше п до которыхъ 
мы еще не дожили, подъ шумъ восторговъ наивпаго патр1отизма 
одописцевъ, или подъ шопотъ «нфжифйшей тоски» — асвященной 
меланхол!н» чувствительниковъ, изъ подъ вороха расписанныхъ 
романтикамн декоращй па тему о народной жизпя—явилея Пуш- 
кинъ, самобытный и естественный. Его поэз1я — также жизнь, 
но въ ней ифть ни сердечнаго воображен!я ни головной любви. 
«ВозвышаюцщИй обманъ» Пушкина влечетъ насъ не къ «очаро- 
ванному Тамъ», а къ вопросамъ аличнаго и общественнаго 





1) Изв. отд. рус. яз., 1899, Ш. 
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блага»: къ надеждё на «милость къ падшимЪ» Шан не «прекрасную 
зарю» свободы. Пушкинъ — «слуга русскаго народа». Онъ есте- 
ствененъ: свехъ «поэзшю съ ея ходуль». Въ немь нЁтъ ни сенти- 
менталиста ня романтвва, если и есть что общее съ байрониз- 
момъ, То «только по совпадению западныхъ литературныхъ я 
русскихъ общеетвенныхъ моментовъ». Онъ—«нашъ первый на- 
родникъ-реалистъ», открывпий «намъ красоты нашей избушки, 
гд$ живеть мельникъ «Русалки», старикъ со старухой сказки о 
Рыбак и рыбкБ, и теплится и сверкаетъ своя поэз1я жизни». 
Онъ реалистъ и въ смыслЁ языка, ибо «сдёлалъ народное слово 
достоящемъ поэзи». Наконецъ, онъ-—нащональный поэтъ: благо- 
даря его поэз1м наша литература получила свое опредфленное 
мфсто и признаше въ кругу европейской литературы. Веселов- 
_свй считаетъ, что пфсни Пушкина «отозвались въ живомъ на- 
стБди русской поэз!и». «При жизни онъ такъ сердечно радовался 
всякой новой сил, становиявшейся рядомъ съ нимъ и ему на 
сыну, и теперь привфтствовалъь бы свое молодое поколБше, 
какъ усталый путнакъ, послБ долгихъ хВтъ посфтивиий родной 
уголокъ». 

Пушкинъ не есть общественно-пеихологичесюй типъ: овъ 
быль слишкомъ сильной оригинальности. Но многое въ его поэз 
должно быть разсматриваемо какъ продукть современныхъ 
поэту виян1й, общественныхъ и литературныхъ. Одни изъ тако- 
выхъ тревожили его сознане, намекая на повыя перспективы, 
другя влекли къ себ обаятельностью см$лой идеи или красотой 
содержан1я, многля встрЁчалъ онъ, какъ уже знакомыя — выно- 
шенныя имъ въ собственныхъ мукахъ творчества. Вопроса объ 
истозникахъ поэзш Пушкина Веселовскй въ р$чи не касается, 
но въ статьф того же года—0 диссертация Котляревскаго—онЪъ 
высказываеть пожелане, чтобы вниман1е будущихъ критиковъ 
Пушкина было обращено и на эту сторону. «Недавно отзвучав- 
я празднества въ Память Пушкина несомнфнно, пишетъ онъ, 
обновятъ интересъ къ взученю не только личяаго и обществен- 


наго содержан1я его поэзши, но и источниковъ т6хъ литератур- 
Изафотя П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ви. 8. 4 
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ныхъ направлен!й, среди которыхъ онъ стоялъ, которыя выра- 
зилъ. Однимъ изъ первыхъ можетъ подняться вопросъ о харак- 
терБ русскаго байронизма и пушкинскаго въ особенности» '). 
Веселовский и здфсь — съ тБми же пнтересами. 


.... Хороша была жизнь Александра Николаевича и по- 
учительна. Конечно, въ ней не найдешь сверкающихъ вифш- 
ностью Фактовъ, житейскаго волнен!я, а, тфмъ болфе, битвъ: 
покойный сторонился улицы. Его жизнь протекала тихо, одно- 
образно и очень скромно — въ кабинетБ среди книгъ или въ 
очень ТБесномъ кругу друзей — совопросниковъ. Ояа кажется 
намъ замфчательно цБльной: вся—въ неудержимомъ, напряжен- 
номъ, страстномъ порыв$ къ зван!ю. Мы видфли вс въ немъ — 
п маэстро въ полномъ смыслБ слова, и русскаго по размахамъ п 
томлен!ю, и идеалиста — шестидесятника по душевной выправк® 
своей. Онъ съ лаской матери холилъ науку, берегъ ее, внушалъ 
молодому покозфнно любовь къ ней. Впрочемъ, пожалуй, по- 
сл днее и не точно: безкорыстная любовь къ наукф — вн посто- 
роннихъ вмянй. Недаромъ покойный однажды сказалъ: «всего 
менфе дается извн$ тазантъ и неувядающая любовь къ научной 
истин» 3)... 

Меньше стало у насъ таквхъ, я бы сказалъ, рыцарей 
науки... Скучно... 


Николай Трубицынъ. 
16—25 окт. 1906 г. 


1) «М!ровая скорбь въ конц прошлаго м въ начал нашего въка» — рец. 
Весеховскаго, Изв. отд, рус яз., 1899, ПТ, 1088 м сл. 
2) Рец. на «Мон досуги» Буслвева—Ж. М. Н. Пр. 1886, УИ, 168. 


Екатерина Вторая и римская комелд1я. 


Изъ недавно найденныхъ А. Н. Пыпивымъ въ Государствен- 
вомъ Архив неизвёетныхъ досехЁ пьесъ Императрицы Екате- 
рины обращаетъ на себя внимаше комедая «Невфста-Невидимка». 
(А.Н. Пыпинъ. Сочиневя Императрицы Екатерины П. Томъ Ш. 
Спб. 1901, стр. 93—154. 

Содержан!е этой комеди таково. 


1-ое дъйствяе. 


Молодой СергЪй Варчковъ колеблется, переносить ли ему 
доле пренебрежен!е молодой вдовы Таинс1я (или Тзисы), или же 
бросить ее окончательно. Его слуга Антипъ убЪждаетъ бро- 
сить эту женщину, но сомнфвается, хватить ли у барина на 
это силы воли. Появляется Таися, опасающаяся, что Варчковъ 
золъ на нее за то, что наканун$ она его не приняла, и доказы- 
ваетъ ему. что такъ она поступила «не по своему желаню, но 
по разсужден1ю, смотря на обстоятельства». Одинъ ревнивый 
капитанъ привезъ премную дочь матери Таиси, которой братъ 
подыскалъь подходящаго жениха, но капитанъ хочетъ самъ на 
ней жениться. Таня нужно, чтобы капитанъ отдалъ д$вушку 
ей, а онъ сдЁлаетъ это только въ томъ случаБ, 6сли уб$дится, 
что въ поведенн Таисши нфтъ ничего предосудительнаго, по- 
этому она и проситъ Варчкова «день другой избфгать всякаго 


случая съ ней видБться». Но Варчковъ такому разсказу не в$- 
4% 
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ритъ и въ этомъ его поддерживаетъ Антипъ. Тався соглашает- 
ся уступить и заявляетъ: «Естьли вы хотите, все о семъ мною 
начатое оставлю вамъ въ угодность». Посл этого влюбленные 
удазнются, а Антипъ, оставшись оданъ, удивляется, почему это 
отецъ Варзкова, зная о любви сына къ Тавсш, «коя б$дна, какъ 
крыса, ни единое слово ему не говоритъ». Присутствующий 
тутъь же старикъ Варчковъ объявляетъ, что онъ нашелъ сыву 
невфету, и что если Антипъ будетъ мЬшать той свадьбЪ, то онъ 
накажетъ примЪрно, что и наводить Антипа на весьма грустныя 
мысли относятельно своей участи. 

Является служанка дочери Варчкова— Умкивой, Мавра и 
начинаетъ кокетничать съ Антвпомъ. ЗатЕмъ появаяется ея хо- 
зяинъ— Умкинъ съ своимъ прихлфбателемъ Сосканымъ, передъ 
которымъ Умкинъ всячески похваляется своимъ умомъ и обё- 
щаеть уговорить тестя женить сына на сестрё Соскипа. Сос- 
КИНЪ, Оставшись ОДИНЪ, объясняетъ, что онъ вынужденъ быть 
«ласкателемъ етаго гордаго и весноснаго дурака (= Умкина), 
дабы устроить бфдную свою сестру». | 


2-ое дъйстве. Умкина боится, что женитьба брата на сестр$ 
Соскина принесетъ одно несчасте. Она думаетъ, что братъ 
«вЪкъ не захочетъ слБпо жениться». На этой почв$ между ей в 
ея мужемъ разыгрывается ссора, ва шумъ которой является 
старый Варчковъ и бранитъ дочь. Онъ согласенъ женить сына 
на сестр$ Соскина, но ему надо знать «что за ней праданаго». 
У Антипа старикъ вывфдываетъ, не помфшаетъ ли сыну жениться 
любовь къ Таиси, но тотъ его успокаиваетъ тёмъ, что его сынъ 
уже сталъ колебаться: не отстать ли ему оть Танси. Пришед- 
шему Сергёю Варчкову Антипъ объявляеть о предстоящей 
свадьбЪ, что страшно огорчаетъь Сергфя. Антипъ совфтуетъ 
ему «батюшк$ показать нфсколько податливость, чрезъ то авось 
выиграть время». Является затБмъ отставной капитанъ Илар!- 
онъ Мирохватъ и разыскивает Соскина, ва ссстрф котораго 
онъ хочетъ жениться. 
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.3-ье дъйстве. “Старый Варчковъ высказываетъ безпокой- 
ство, что его сынъ пропалъ; родственникъ Добровъ совфтуетъ 
ему не обращаться съ сыномъ особенно строго. Опять является 
Марохватъ и жалуется на причиненную ему. обилу: ему м$- 
шають жениться на дфвушкБ, которая ему обязана весьма 
многимъ. Добровъ урезониваеть и его. Сергёй жалуется До- 
брову вато, что отецъ хочетъ сегодня его женить на совершенно 
ему незнакомой невфетБ, между тЁмъ какъ онъ любитъ Таису, 
съ которой ему такъ тяжело разстаться. 


4-ое дъёствае. Добровъ совфтуетъ Варчкову выбирать дая 
сына невфсту съ особеннымъ внимашемъ. Въ тоже самое 
время Танся привозитъ свою сводную сестру къ Зефирия$. 


5-ое дъйстве. Старый Варчковъ удивляется, почему его 
брата Доброва всВ любятъ, тогда какъ ‘его ненавидятъ, и рё- 
шается усвоить себБ его тактаку. Является Марохватъ и чи 
таетъ договоръ между нимъ и дёвицей Соскиной. Старый Варч- 
ковъ предоставляетъ ея судьбу соглашеню Мирохвата съ Сос- 
кинымъ, коварство котораго онъ изобличаетъ передъ Умкинымъ, 
а самъ позволяетъ сыну жениться на Таисия. 


Уже изъ этого обзора содержан!я пьесы мы видимъ ея не- 
достатки, дЕлающе эту пьесу одной изъ самыхъ слабыхъ и не- 
удачныхъ комедй Екатерины. Къ числу главнёйшихъ недо- 
статковъ пьесы надо отнести то, что 1) въ пьесф ифтъ никакой 
«невфсты—невидимки», потому что сестра Танся и Соскина, 
хотя и въ самомъ дБлБ не появляется на спевф, занимаетъ 
въ пьесБ слишкомъ второстепенное положеюше для того, чтобы 
изъ-за нея стоило давать пьесф такое заглав!е; 2) судьба и по- 
зожевше этой двушки въ пьесБ очерчены чрезвычайно смутно 
и неясно; 3) для зрителя совершенно невыясненными остаются 
ея отношен1я къ Мирохвату; 4) также неопредленна и роль 
Умкиной. Къ числу существенныхъ изъяновъ пьесы относится 
в присутствие въ ней совершенно ненужныхъь и къ тому же 
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весьма баЪдно обрисованныхъ персонажей. Таковъ, напримфръ, 
купецъ Пахтинъ, который безъ всякаго ущерба для хабулы 
могь и отсутствовать. Но этоть недостатокъ свойствененъ 
весьма многимъ и другимъ пьесамъ Екатерины. 

Не представляя такимъ образомъ никакого интереса по ху- 
дожественной своей сторон, пьеса эта любопытва вотъ почему. 
Н$которые ея далоги представляютъ собою весьма точное вос- 
произведен1е отдЁльныхъ частей римскихъ комедй, Теренщя и 
Плавта, что подтверждается схБдующими примЪфрами. 

Въ первомъ явлен!и перваго акта Антипъ, услыхавъ о рф- 
шени Сергфя Варчкова порвать съ Ташсой, замфчаетъ: «въ 
любви хлопотъ много, сегодня подозрёмя, завтра ревность и 
ссоры, потомъ перемире, война и миръ поперемфнно; сказы- 
ваютъ, сударь, что вещи, въ коихъ ни разсужденя, ни мБры; 
въ т5хъ непорядокъ царствуетъ». 

У Теренщя въ ЕпписВаз рабъ Парменонъ при совершенно 
такомъ же настроен!и своего юнаго барина замфчаетъ: 


шп ашоге Ваес отша 10801 УШа: шапае 

808р1с10опев, вишевае, шдабае | 

ВеПат, рах гагзат. шеега Ваес 81 {и розёев 

КаНопе сегёа #асеге, шо р|аз абав, 

Юцат 81 4ез орегат, и сит гаНопе шзатаз. 
(уу. 59—63). 


Такимъ образомъ начало реплики Антипа дословно совпа- 
даетъ съ словами Парменона и только вторая половина предста- 
вляетъ болБе свободное развите той же мысли, которой об- 
общаетъ свое наблюдене Парменонъ. 

Варчковъ затБиъ восклицаетъ: скакъ я несчастливъ; я въ 
отчаяи, люблю ее безмфрно, я умру безъ Таисы, я это знаю, 
чувствую и вижу. Не знаю, что мнБ дБлать». 

Этому соотвфтетвуетъ у Теренция: 


ше т1вегаш ево: 


д 


С 
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Её {вейе{ её атоге аг4ео её ргийепз, во1еп5 
У1уов у14епздие регео, пес 4ш4 аваш с10 
(уу. 70—73). 


При появлен!и Таисы Антипъ зам чаетъ: «но туча съ гра- 
домъ, коя наше наслЁде разоряетъ, грядетъ», что яваяетсл 
видоизм$нешемъ слБдующаго замфчан!я Парменона у Теренщя: 
зей ессат 1рза естед!аг поз ип! саатИ аз (у. 79). 

Во второмъ явленш, которое начинается словами Тансы: 
«какъ я безчастна; боюсь, онъ на меня сердитъ» (ср. у. Терен- 
щя слова гетеры ТЬа15: шл15егат ше, уегеог пе Ша@ ртау!а5 
Р|аедг1а {ег у. 81), она объясняетъ Варчкову свое поведе- 
ше и открываетъ ему свою тайну, предварительно спросивъ у 
Варчкова насчеть Антипа: «Прежде всего, скажите мв$, сей 
челов5къ молчаливъ ли?» па что Антипъ замфчаетъ: ахто? я? 
чрезмФрно, когда то, чего говорятъ, походить на истину, & вы- 
думки веякя, кой часъ услышу, всемъ разсказываю и въ посад- 
немъ случа какъ рёшето, въ которомъ вода налита». Иу Те- 
реншя ТВа1в и Рагшепо обмЁниваются такими замЁчан!ями. 


Ть. Пе шы 
‚ Нос ргипаш, ройо её Шс {фасегех Ра Европ? Оршше. 
Уегит Веиз фа, Вас ]еве шеаш НЫ адзгшво Вет: 
Оцае уега ао41у1 {асео её сопёшео орбише; 
Эш {2511 20 уапит аи Вост, соппио ра]атп$. 
Р]епиаз гипагаш зат, Вас адие Шас регЙло. 


(уу. 100—105). 


3-ье явлеше перваго акта, гдф Варзковъ старикъ разгова- 
рияваетъ съ Автипомъ, напомпнаетъ очевь ту сцеву изъ другой 
комеди Теренця Апаг!а, гд также изображенъ старый отецъ, 
желающий женить сына не на той дфвушк$, которую тотъ самъ 
выбралъ. Отношеве обоихъ текстовъ опредФляетсл изъ сл$дую- 


щаго сопоставлен!я. 
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«Нев$ста Невидимка». 


Вирчковз. Мошенникъ, какъ 
онЪ болтаетъ! 

Антипз. Ахти! онъ здЪеь, & 
я его ве видалъ. 

Вар. Антипъ! Поди сюда! 

Ант. Чего изволишь, су- 
дарь? 

Варч. Чего я изволю? Весь 
городъ говоритъ, что сынъ мой 
влюбленъ. 

Ант. Какая всему городу 
до того нужда? 

Варч. Слышишь ли ты, чего 
я говорю? 

Ант.Слышу, сударь, слышу! 

Варч. Я по с1ю пору молзалъ, 
на, его сумазбродствё смотр$лъ, 
какъ на постороннее дфло, но 
вижу, что пора мн$ оныхъ пре- 
сфчь. Ты молодецъ проворный, 
онъ тебя любитъ, я тебя про- 
шу и теб приказываю сына 
увимать. 


Ант. Что ето приказаше. 


сударь значитъ? 

Варч. Молодые люди, кои 
таять свою страсть отъ роди- 
телей, ве охотно по вол сихъ 
женятся. 

Ант. Это похоже на истину. 

Варч. А наипаче тогда, ко- 
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Апаг1а 
Зипо зепех, Оауиз 5егуцз. 


5. Сагишех! дпае ода фиг! 


Да. Егиаз её, педие ргоу!- 
дегат. 

5$. Оауе! ра Нет, 914 её? 

5%. Ево, дат а4 ше. Да. ди!4 
Ш уо? | 

85. Оша аз? Да Опа 4е ге? 

5. Возаз? Мепш пабит 
гишог ез{ атаге. 

Да. 14 рорийаз сигаф з6- 
себ. 

54. Носше 2213, ап поп? 

Да. Есо уего 13ас. 6%. Зе4 
пипс ед ше ехдшгеге 190 
райз её, паш 4404 ащерас 
{ес {, п] а@ ше а ше. Опт 
фетриз а еат геш $116, 3191, 
азптош 06 ехр]егеё зиош. Мопс 
Ыс Фез аПат уЦаш а@егв, 
а103 шогез розыа. Шевшсе 
роза]о че аефиотвё фе ого, 
ауте, иёгедеа{ 1ат ш у1ащ, Вос 
4019 1? Ошпез 401 атапЁ, 
стауцег зПл даг! ихогет {египе. 


Да. [а зап. 
5. Тат 81 4018 шар тат 
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гда ови поступають по сов$- 
тамъ какого ни на есть плута, 
которой обыкновенно не про- 
пускаеть случая больнаго ума 
направить къ безпутству. 

Ант. Воля ваша, я васъ не 
разумЪю. | 

Варч. Не разумЪфешь? о, хо! 

Ант. НЪтьы Я загадокъ 
р8дко отгадывалъ. 

Варч. Хочешь яснфе знать, 
что я думаю? 

Ант. Да, сударь, безъ су- 
ня. 

Варч. Ну такъ знай, что 
есть ли впредь увижу, что ты 
прилагаеть старанье сына от- 
клонить отъ женитбы, и бу- 
дешь ему помогать въ его не- 
истовств5, я тебя не только 
высёчь велю, но еще сверхъ 
того сошлю въ деревню, въ 
самую черную работу. Теперь 
-разумешь ли вли н$ту? 


Ант. Понимаю и разумфю; 
вы весьма ясно говорвли. 


Варч. Не забудь, двЁ вещи 
мнё на сердц лежать. Сыва 
женить хочу, да не быть обиа- 
нутымъ, слышишь? 

Ант. Слышу. 
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сер 24: еаш геш паргофим, 


рзит апипитш аертоат з4 
деегогет райбеш реготаце 
эарЦез. 


Да. №п Веге ицеПеро. 


5%. Неш, поп? 

Ра. № т. Оауоз защ, поп 
Ое@!риз. 

8. Мешре егоо ареше у1з 
диае гезап& ше 10401? 

Ла. Запе диет. 


5. 51 зепБего вое ашс- 
диам ш №18 {е пир {аПасае 
сопаг!, 40 Йапе шш0оз, а 
уеПе шез ге о5еп@1, диам 818 
са из: уегфегиз саезит {е 
ш ругшиш, Дауе, @4едат 
издое а{ песет, ед 1ебе а{дие 
ошше, иё 31 4е шде ехптегию, 
еро рго &е ш]аш. @иа1а, вое 
п\еПехИо? Ап поп дит ебата 
пе Вос ди14ет? 

Да. Пато са е. Иа ареге 
ваш геш шофо 10саба’8, пП 
стеиш 1100е 0508 ез. 

5. Оу 6Шиз разви8 
зп доат ш Бас ге ше де - 
4тег. 

(уу. 183—203). 
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По поводу передачи этой сцены необходимо указать, во- 
первыхъ, на большой тактъ переводчика, обнаруживпийся въ 
томъ, что ст. 194: Дауов зиш, поп Ое@1риз переданъ имъ въ 
боле общей и стало быть въ болБе ясной Форм$. ЗатБмъ 
ст. 191: Нос 4и19 8? отпез, 401 атапф, втауйег 511 4аг! 
ихогешт {Ёегапё не усвоенъ одному Симону, какъ то теперь д5- 
лаютъ вс издатели Ап4га на основани большинства и при- 
томъ лучшихъ рукописей Тереншя (см. берлинское издание 
Е. Ошр!епфасв’а 1870 года, стр. 19), а устроенъ такъ, что пер- 
вая вопросительная часть его отдана Даву, а вторая— аподек- 
тическая — представляетъ собою отвфть Симона. Франпузеве 
переводы ХУШ вБка (Раш Восег Бфоиг. Этаззопгя 1681, р. 
21 Би переводъ, сдфланный раг ш. ?аЪЪё 1е Мопшег. Раг! 
1771, томъ ТГ, стр. 37), распредБляютъ эти реплики именно 
Такъ, какъ мы это видимъ въ русской комеди, что, какъ увидимъ 
ниже, является далеко не безразличнымъ. 

Во всемъ остальномъ данная часть «Невёсты» вполнЪф точно 
передаетъ; латинскй оригиналъ, видоизмняя только бытовыя 
подробности (п раз шит @аЪо.). 

И слядующй монологъ Антипа, составляющИй 4-ое явлене 
перваго акта, также взять изъ непосредственно слфдующаго за 
только что приведеннымъ текста Ап4га. | 


Ну Антипъ, не время тебЪ 
теперь спать или лЪниться, до- 
рога твоя склизка. Сколько я 
разум$ть могъ изъ разговоровъ 
моего стараго барвна о сей 


женидбЪ, кому ни на есть изъ 


насъ трехъ: ему, мн$ или сыну 
его лехко причиниться можетъ 
великая досада. Я не знаю, кого 
слушаться и кому служить: обо- 

мъ угодить нётъ способу. 


Епйи уего, Оахе, п! 10615 
зерш@ае педце восогШае, диап- 
фиш пуеШех подо 5е15 зещеп- 
бат 4е поры. Опае = поп 
аи ргоу@епаг, ше аи его 
резвит дафипе. 


Мес 411 асаш сегбитзь, 
РатрЬ]атое адп\фгт ап а08- 
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Кэкъ нибудь стараться мнф  са{еш зеш. 5 Шаш геЙпачо, 
выпутываться изъ сихъ обстоя- е1з у{ае Иштео. 5 орйиог, 
тельствъ съ честью, & наипаче Вишз шшаз. 

съ здоровою спиною.. (ут. 206 —210). 


Явлен1я 6-е и 7-0е того же перваго акта заняты глав- 
нымъ образомъ разговоромъ Умкива съ `Соскинымъ. Умкинъ 
всячески хвастается своими удивительными умственными даро- 
ванями, возбуждающиии будто бы всеобщую-зависть, а Соскинъ 
ему поддакиваетъ и сиБшитъ высказать свою радость по случаю 
того, что нашель себ такого сильнаго и умнаго: покровителя, 
какъ Умкинъ. | 

У Теревщя мы тщетно стали бы искать точное соотв$тстве 
отдВльнымъ репликамъ этой сцены, но у него въ Епписвиз есть 
сцена такой же конструкщи и такого же содержан!я: начало 
третьяго акта, гдВ типичный хвастливый воинъ (объ этомъ Тип® 
см. О. В1ЪЪесК. А]ат0п. ТГерае. 1882) Тразонъ самъ себя 
хвалитъ передъ непомфрно угодливымъ параситомъ Гнатономъ, 
который во всемъ ему вторитъ. Изм невшя вызваны главнымъ 
образомъ тёмъ, что въ русской пьесЁ хвастунъ изъ воина пре- 
вратился въ штатскаго человфка. Сообразне съ этимъ измфнился 
и предметъ его хвастовства: боевая храбрость оказалась непри- 
годной и замфнена гражданской мудростью. Эта перемфна отра» 
зилась и на именахъ схожихъ по существу персонажей: у Те- 
ренця хвастунъ названъ ТЬгазо-Храбрецовъ (отъ 324005), въ 
нашей пьес его хамишя Умкинъ, тогда какъ прозвище прихле- 
бывателей построено на одномъ и томъ же начал кормлен!я 
оть щедротъ покровителей: СпайВо (уу&90 челюсть) у Теренцщя, 
Соскинъ—у Екатерины. 

Седьмое явлеше занято монологомъ Соскина, объясняющаго 
зрителямъ причину своего угодничества Умкину, котораго онъ 
подробно и уже совершенно безпощадно и описываетъ. У Те- 
ренщя соотвётствующий монологъ предшествуетъ самому разго- 
вору парасита съ Тразономъ (уу. 232 —264). Но разлище 
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между обфими пьесами не ограничивается только самымъ мё- 
стомъ этого монолога. Въ античной комедия Гнатонъ объясняетъ 
свое поведен!е только тёмъ, что ему выгодно поощрять хва- 
стовство людей, похожихъ на Тразона, Соскинъ же вноситъ 
мотивъ боле возвышеннаго свойства: «Какую скуку долженъ я 
снести, дабы устроить бЪдную мою сестру! Я принужденъ ла- 
скателемъ здЁлаться этого гордаго и несноснаго дурака, который 
о себф думаетъ, что онъ умомъ первый человЪкъ на св$тВ...... 
Но, какъ бы то ни было, лишь бы мн$ скорфе сестру выдать, 
дабы боле мн дла не имбть съ господиномъ Умкинымъ и 
отъ тягости его обхожден!я избавиться». 

Третье явлене 2-го акта опять возвращаетъ насъ къ Апёга: 
оно занято разговоромъ стараго Варчкова съ Антипомъ, что 
представляетъ собою переработку одной изъ сценъ Апага. 


510. Оауо8. 


Ант. Что-то будетъ! 
Варч. Что ты говоришь? 


5. Оша Оатоз пагга 
Аедпе ди1сдиаш поое 901- 
дет? №Ппе? Нем. 
Ант. По сей часъ ничего. Да. МИ ргогвив. 
Варч. Какъ ничего? 
Ант. Ни слова. 


Варч. Однако я ожидальъ, что 5+. Ащие ехребафаш 4и1- 


ко1о чего скажешь. 

Ант. Откуда взять? 

Варч. Скажешьли ты правду, 
какъ я ее потребую? 

Ант. Весьма лехко,- да что 
такое вы знать хотите? 

Варч. Ты знаешь, что я сына 
женить хочу. Будетъ ли ему 
ето праятно или противно? 

Ант. И то и другое быть 


дет. 
Ша. Ргаеег зреш еуерй. Вос 
та]е ВаБеё угиш. 

5:. Ройз ев ш!Ш уегат @- 
сеге? 

Да. МП Ёас аз. 

5. №иш Ш шее 4019- 
рат Ваес зип парНае ешз 
ргор{ег сопвцеа тет Ба!азсе 
ВозрНае? 


ЕКАТЕРИНА ВТОРАЯ Ш РИМСКАЯ КОМЕДЯ. 61 


можеть, но радости и печали Да, МП Беге! ап & адео, 
на свфтВ равно суть временныя. №4018 аи {Аш Ваес зо Ша- 
чадо. (ут. 484—441). 


Вся разница, какъ видно, состоитъ въ пропуск въ русскомъ 
текстБ ст. 436 (Ргаеег врет еуешё, Вос ша]е ВаБеё у\гит) и 
болБе общей, хотя и не особенно удачной передач послдней 
Фразы. 

Трей актъ начинается разговоромъ двоюроднаго брата 
стараго Варчкова Доброва съ купцомъ Пихтинымъ. Добровъ 
говоритъ: 


«За что, сударь, вы меня 
благодарите? Я должность свою 
исполняю, заплатя вамъ тф день- 
ги, кои вамъ принадлежатъ. 
Развф вы думали, что я изъ 
т5хъ людей, кои почитаютъ себ$ 
обидою, есть ли хто у нихъ тре- 
буетъ заплату, отчетъ или удо- 
влетворене и ходятъ, жалуются 
вездБ, какъ будто бы справед- 
вое требоваше было бы имъ 
пратбенеше, показывая свфту 
чрезъ то, что первое основаше 
справедливости не знаютъ». 


Еро ш Бас ге о герегю. 
дат оЪ геш ]ап4ег {ап ореге, 
Нео: шеша ойсит #210: 
4004 рессаит а 0013 ого 
согг1во. №1 в ше ш Шо сге@!- 
9138 ез5е Бопоит пишего, 401 
На ршаць я Йегг шпагат 
иго, 81 диатш {есеге 1р& ехро- 
86ез её Шёго ассизату. 

(А4е]. 592 — 596) 


Сопоставленное съ этой репликой Доброва — начало 3-ьей 


сцены 4-го акта А4ерЬое того же Теренщя, взожившаго эти 
слова въ уста одного изъ главныхъ персонажей пьесы Мицона. 
Разница состонтъ въ томъ, что болБе общее выражеше ст. 593 
440@ рессабит а 101$ ого сотгро у Екатерины замфнено 
частичным указатемъ: «заплатя вамъ тБ деньги, кои вамъ 
принадлежать». 
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Второе явлеше того же акта занято разговоромъ Доброва 
съ старикомъ Варчковымъ о сын$ послЁдняго. Добровъ даетъ 
рядъ совфтовъ своему двоюродному брату на счетъ того, какъ 
надо обращаться съ сыномъ. Характеръ этихъ наставлений опре- 
дфляется самой Фамашей Доброва. Хотя трудно подыскать у 
Теренця точныя. параллели къ отдфльнымъ репликамъ этой 
сцены, но общий ея характеръ чрезвычайно похожъ на тотъ 
разговоръ, который въ АдерЬое ведутъ между собой предста- 
вители различныхъ системъ воспитан1я: Демея в Мицонъ (см. 


Аде! 82 — 140, 729 —762). 


Монологомъ старика Варчкова открывается и посл6днй, 


пятый актъ пьесы. 


Какъ бы челов$къ въ жизни 
ни расположился, все еще ему 
остается чего ни на есть такого, 
чего онъ не знаетъ. Л$ты, дЪла, 
опыты ему открываютъ такя 
безпрестанно новые случаи, о 
коихъ онъ не думалъ и не га- 
даль прежде. Я се испытать 
самъ сегодня. Я не могу до- 
вольно надивиться: братъ мой 
ото вс$хъ любимъ, ему вс 
ввЪряются, отъ чего? отъ того, 
что онъ во всемъ снисходите- 
ленъ, терп$ливъ, тихъ, скро- 
менъ, ласковъ. Отъ меня кро- 
ются, меня боятся, меня обма- 
нываютъ, я на всфхъ кричу и, 
правду сказать, кром$ своего 
хотБшя ничего не уважаю. Онъ 
всегда веселъ, меня скука и 
печаль окружаютъ. Мой вЁкъ 


Мошдиаш ва 401зд4ат Бепе 
зибфиса гайопе а уКат и, 
даши гез, аеёаз, изиз зетрег 
81401 а4рогёеё поу!, а14щ9 
шопез(; и Ша дпае фе зс1взе 
сгейаз, пезс1аз, её дпае НЫ 
ршаг1 в рита ш ехрегипдо 0 
геро4ез. ()по4 пипс ш! еуеп. 
Маш ебо уЦат @огат, доат 
у131 03д0е а4вис, ргоре 1ат ех- 
сигво зрайо ошИ. 1 доат 
оЪ геш? Ве 1рза геррег #8с- 
+а4е п! еззе Вошит шеПиз пе- 
де фешепйа. [4 еззе уегот 
ех ше ие ех {табте 40113 
{асПезё позсеге. Ше ваат её и 
зешрег бат ш ово ш сопу!- 
уй8. СФетеп8 рас14из, пи]! 
]аедеге 0$, а4геге отп ив. 
М УИ, 811 зишреш #есй. 
Отпез Бепе 41сит, атавб; еро 
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почти весь прошелъ и не сколько 
уже аЁть жить осталось; не 
знаю, какъ бы инф до того до- 
вести, чтобы т$ малые мои дни, 


кои мнБ осталось быть на семъ. 


свт, спокойнфе прошли. Я не 
вижу иного способа, какъ разв$ 
перенимать поступокъ у брата 
моего. Отв$даю я, стану согла- 
шаться на все то, чего я прежде 
оспаривалъ чаще по горячности 
моего нрава, признаться должно, 
нежели по здравому разсудку. 
Я съ братомъ теперь буду спо- 
рить не о томъ, хто упрям$е, 
но въ томъ, хто изъ насъ бу- 
деть снисходительнфе и болБе 
ближнему здБлаетъ добра и вся- 
кой справедливостя. Я знаю, 
что тому дивится стануть, но 
быть такъ. Пусть дивятся»! 
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Ше агрезИз, заеуов, (18413, 
рагсиз, гасшео{из, 4епах. Оах! 
ихогеш, чааш 11 ш1вемат у! 
Май Ни, аНа сага. Неа аи- 
{ет, дит 8 а4ео 13 иё дпат 
рагипит #асегет, сопёу! Ш 
доаегопдо уЦашт а4це аефет 
теаш. Мипс ехасёа аеёще Вос, 
носи рго 1афоге &а6 е1з [его: 
одиш. Ше аЦег зше ]аЪоге 
рана рог соштода. Шиш 
ата, ше шцаш. ПИ сге- 
4ипё  сопзШа ошша Ша 
Шип, ари Шаш зап ато, 
езо дезегеиз вит, Шат 46 у1у8ё 
ор шеат ащеш шоцешт 
ехресёаоё зс1сеё. [а еоз шео 
]афоге ебос®юз шахито Шс #е- 
© зи08 раа1о зишрёи пизетал 
ошпеш еёо сарю, Ме рог 
даи41а. Аве абе пипаащ, ехре- 
патог со0ёга есди! ебо роз- 
81ет Ыап4е Фсеге, аи{ Беште 
{асеге, даапдо Вос ргоуоса. 
Ебо Чиодие а ше!з ше атаг! 
её шарп! Вег! розфи]0: 81 14 9+ 
Дапдо эаие обзедиеп4о поп 
розбегогезв {егат. Пееги: 14 
шех тахаше ге {егеё, 401 зат 
Пи 124х01108. 


(Ае!. 855 — 881). 


Сопоставзенный съ этимъ монологомъ отрывокъ изъ А4е|- 
Вое— монологъ Демеи въ началЬ пятаго акта находится въ не- 
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сомиЁнной къ нему. близости. Правда, изъ латинскаго текста 
остались непереданными ст. 859—862 и 867—877, но тотъ, 
кто опускалъ ихъ, поступаль вовсе непроизвольно: стихи эти 
такъ ТЁено. связаны съ Фабулой Аде]рное, что ихъ удержаше 
‘совершенно парушало бы ходъ пьесы. Въ то же самое время 
немало частей русскаго монолога являются слишкомъ свободной 
передачей лаотинскаго текста, такъ что ихъ надо признать не за 
переводъ, & только: за общую передачу смысла соотв тствующихъ 
мфеть латинскаго оригинала, безъ особаго искажения. 

Второе явлене пятаго акта занято. «договорными пунктами, 
на которыхъ капитанъ Иларовъ Мирохватъ здается душою и 
твломъ дфвицф Февронш Соскиной и напротиву того требуетъ, 
чтобы ова ему возвращена была, какова есть». 


Пункты этого контракта любопытны въ томъ отношени, что 
они воспроизводятъ одинъ взъ тБхъ ]ерез ашафюпае, которые 
были распространены въ античной эротической литератур (о 
нихъ ем. мои Наблюденя надъ древнеримской комедей. Казань. 
1905, стр. 180), а именно тотъ, который въ Азшата Плавта 
заключаль 01250105 со сводней Сеагеёа относительпо своей воз- 
побленной РЫ]аещат. 


Отношеня обоихъ текстовъ видны изъ саБдующаго сопо- 
ставлетя. 


1) Я обфщаю ей даль четвер- 
тую часть моего дохода съ тБиъ, 
чтобы она возлф мевя была весь 
‚ вБкъ и круглый годъ, безысхо- 
дна во все время и не съ кБмъ 
ИНЫМЪ. 

2) Какъ обязуюсь я совоку- 
питься съ ней Законнымъ бра- 
комъ и обфщаю ее содержать 
честно, то я требую, чтобъ она 
не называла никого, кром$ меня 


ПлаБолв... дед допо агреп- 
@ мешй шшаз РЫ]аешат и 
зесит еззеё посёез её Ф1ез Випс 
аппат {04ищ. Медое сит ди1с- 
диам а10 диет. АНепию 
Ботшеш шго ш1 а пештет, 
4004 Ша аи аш1сат а0% ро{го- 
пиш вошше а0ё 400 Ша 
атабогеш ргаед1са%, {огез осс№м- 
вае оши из 31. Ш Юпиз 
всграф оссира4аш еззе ве. Ал 


т 
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другомъ, покровителемъ, зна- 
комцемъь или инымъ какимъ- 
набудь подобнымъ именемъ. 

3) Женщинъ дозволен!е она 
имБеть принимать въ нашемъ 
дом, но чтобы съ ними муж- 
скаго пола ни кого не было подъ 
яменемъ родня, друзей, знако- 
мыхь ныъ или не знакомыхъ. 

4) Чтобыдворнику единажды 
на всегда было дано праказане 
оть обоихъ насъ сказать, что 
васъ дома нфту, есть ли муж- 
ской полъ у воротъ въ каретВ 
или пфшкомъ съёзжаться бу- 
детъ для посфщеня кого ня на 
есть изъ насъ въ домЪ, въ ка- 
комъ бы то часу ни было, днемхъ 
или НОЧЬЮ. 

5) Печатныя книги она мо- 
жеть читать, но писемъ ни- 
какихъ, кои самъ я не прочту. 

6) Какъ я самъ ей покупать 
буду всякую нужную для нее 
одежду, то я требую, чтобъ она 
удержалась надБть чего ни на 
есть такого, чего не яей купилъ 
подъ видомъ, будто бы она об- 
мЬняла, поносить у кого взяла, 
или ипой подобной отговорки 
вли выдумки. 

8) [Седьмаго пункта почему- 
то нбтъ вовсе]. Когда я кого 
позову гостей, чтобы она пе 
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4404 Ша @е8% регерте аПаоиа 
ер1зН]ат, пе ерза диет 
оПа 81 ш ае@из пес сег4а 
адео заЪща, 8 диа шаНЦз р!с- 
фига 316, еаш уепда%, п! ш диа- 
аг1Чио а5аепаг!*, 400 а5з {е аг- 
вещат ассерег!в, #008 агрига- 
$08 81: сопфигав, 31 уе!з, Хе 
ПИ 8 сега, о #асеге ровз 
ПЦегаз. Уосеё сопуташ пепу- 
пеш Ша: {а уосез. АД еогит 
пе дчешапам 0си]03 &41с134 
5003: 5140еш аЙаш а4зрех!, 
саеса сопёпио 1е$. 

Тесит ппо рофеа аецие рос1о 
роёекв, аЪз 4е4 асс1рлав, НЫ рго- 
ре, %и Баз, №е Ша шшиз 
206 р!из Чиа фа зар!а. 


Зизр!с10пез отп аб зе зе- 
стеб, Медие Шаес иШ реде 
реет изапат Кош ргетаф, 


Паазеня ПП Отд, И. А. Н., т. ХИ (1907), кз. 8, б 
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сБла ближе къ нимъ, Какъ въ 
такомъ разстоянш, чтобъ ни 
рукой, ни ногой до нихъ до- 
стать бызо незьзя. 


9) Чтобъ она на себя ника- 
кихъ обфщанЙ ни положила въ 
то иди другое мЪсто иття пЪш- 
комъ. 

10) Чтобъ она ни съ кЁмъ 
обеняками при мн$ не говорила 
и никакимъ языкомъ, котораго 
я не разум Вю. 


11) Чтобъ она здВлала предо 
мною отрицан!е въ такой Форм$, 
кавя я заблагороссужу ото все- 


Чиот зиг2а; педие диош 11 ]е- 
сот шсепдаё ргохитиш, пе- 
ие дцош 4езсепда ш4е, 4её 
9410!1д0ат шапош. Бресбапфит 
пе дцо10аш апшат 4её педие 
горе. Та]ов пе дио1диат афто- 
уеаё Вошни 1181 НЫ. Оцощ 1а- 
са «Те» пе са: пошеп по- 
веб. Оезш шуосеё 51 диата 
1а5е ргор@аш, епт по]- 
ют, & шар ге 1оза ег, 
ВЫ @са: 3 рго Ша огез, п 
86 ргорИшз. Меаие Ша Ш 


Бош! ощеь шоебь айопа. 


Роз 1 1асегпа ехзНоса #1, 
веди! зи! шешыт сошшотеа 
до1сдоаш 10 {епег. 


Медие оПиат уетбат (21 
регр\ехаЪ Пе, педие иПа 1приа 
8186 10401 0131 А са. Рог 8 
Фазяге оссерз, пес 81с баззаф, 
4 дооюоат Ппбоам 11а (03- 
ето рговега(. (по Шаащеть 
8114]е{, диаз1 ртауедо регЯиа, 
Вос пе с ааае фа 1аЪеПата 
аб егвеаз роНиз дчаш 4001- 
доат вата #с1а$ раат. 
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го того, что вын$ свфтъ назы- 

ваетъ: глазБ те, махан1е, чтобъ 

ова, бывъ единажды съ мной 

обвфнчана, и си слова и имъ 

подобныя болБе ве употребила, 

ниже въ шутку и новыхъ не. 

выдумывала, ибо онф мн ка- 

жутся для ушей нужниныхъ 

колки и похожи на угрозы. 

Тат я согопаз веба пп- 
кие ш88ег апсШаш Ёгте 
Уешег, аи Сори, {юв вег- 
\08 вегте6, Оепег! пе езз фе ап 
уго; 8 10гве роге уеПе Вафеге 
Фхеги, 0% посбюв год4а{ зрог- 
саз, 4006 раге ВаЪцеги. 
(уу. 751 —786, 792—798, 
803 — 807). 


При сравненш этихъ двухъ «контрактовъ» видно, что изъ 
Плавта остались непереданными ст. 763 — 786, 803 — 805, 
рисующле подробности свойственныя только римскому обиходу. 
ЗатВмъ Плавтъ впадая въ шаржъ, дЬлаетъ свои усломя умы- 
шленно непомфрно строгими (см. стр. 769 — 770, 794 —798), 
рисуя при томъ иногда картины, слишкомъ свободныя даже и 
для Екатерининскаго театра (стр. 785 — 786, в4. 806 — 807). 

Въ замфнъ этого въ.руссый тексть введены пункты 9, стоя- 
щй въ связи съ личными особенностями Мирохвата, 11 и 6. 
Пункту четвертому соотвётствують въ общей Форм$ стр. 759— 
760. Перемна произошла также и оттого, что Марохватъ имфетъ 
въ виду законный бракъ, а 01аБо]и нормируетъ контрактомъ 
гораздо боле свободныя отношевя. 

Такимъ образомъ «Невфста невидимка» во многихъ мЪстахъ 


предетавляетъ собою соединеше плаго ряда текстовъ, стоящихъ 
5 
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въ несомнфнной связи съ римской комедей. Даже главная жен- 
ская роль пьесы — Таиса несомнфнно получала свое имя оть со- 
отвфтствующаго персонажа комеди Теренця ЕаписВиз-ТЬа15. 

Есть полное основан1е думать, что наша пьеса въ тепереш- 
немъ ея построен представляетъ собою видоизм$неше другой 
пьесы, Фабула которой гораздо ближе подходила къ ЕппаеВиз. 

Указан1е ва этоть первоначальный планъ, повидимому, за- 
ключается въ словахь Мавры, которая въ 6 явлен!и 4-го акта 
по поводу пр#хавшей вмфетЁ съ Тансой дфвицы Соскиной замЕ- 
чаетъ:, «мн$ кажется, что ета двица выросла изъ своей юпки, 
столь юпка ея спереди коротка и танцовать она, конечно, не 
училась же. Она ноги держитъ, какъ гуси и ходить едакъ (Л/аора 
столько свою юпку подымаетз, чтобь видны были башмаки и 
сколько шкиовз пойдетз, какз зуси ходят) стр. 134. 

Эта реплика и ремарка рёшвтетьпо ничё мъ не связаны съ те- 
перешнимъ текстомъ пьесы. Для читателя остается совершеиио 
непонятной эта особенность тудлета д5вицы Соскиной п своеобра- 
31е ея походки. Однако. совсфмъ иное значеше имфла бы эта реп- 
лика, еслибы Танса привезла съ собой подъ видомъ двипы Со- 
скиной какого-нибудь юношу. Тогда Фабула шесы значительно 
приблизилась бы къ Еапиасвиз, гдЁ такое переодфван!е нмфетъ 
самое существенное значеше. 

Остается одинъ вопросъ: кто сдфзалъ эту сводную работу? 
Сама ли Екатерина, пли же какой-нибудь западный, п прежде 
всего Французеюй, дрематургъ, работу котораго передала па 
русскй языкъ Екатерина? 

ИзвЪетно, что кь ХУ Ш в$ку во храпцузской литератур суще- 
ствовало уже вполнф достаточное число в переводовъ и перед$локъ 
ЕпписВиз Теренщя. См. Ызюхе 4е 1а р1ёсе въ издаши Еипо- 
сВиз, устроенномъ РЬ. ЕаМа. Раг1з 1895, рр. 60 — 72. Людп, 
бол$е насъ начитанные въ необъятной Фравпузской драмати- 
ческой литератур ХУШ вБка, скажуть, есть лн тамъ такая 
готовая перед$лка, или нЪтЪ. 

Но не надо устранять совершенно и того ршевя, по кото 
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рому Екатерина сама могла взяться за подобную работу. Только 
что появивцияся въ подлинник ея записки достаточно убБ- 
дительно показали, какъ много времени удфляла Екатерина 
серьезному чтешю, особенно до своего восшествя на престолъ 
(см. В. Бильбасовз Исторя Екатерины П, томъ 1. СПБ. 1890). 
Если она читала Тацита (1514. 294—296), почему не могза про- 
честь она и Тереншя? В$дь еще ея гувернантка Кардель «пр/- 
охотила ее къ чтению комед!й» (154. 7). Ивтересъ въ Росси къ 
Теренщю для ХУШ в$ка засвид$тельствованъ появившихся въ 
1774 г. переводомъ его комедй А. Хвостова, М. Головина, 
Ф. Рихмана, К. Флорицскаго, Ф. Спискаго и Ф. Моисфенкова. 


Б. Варнеке. 


Разговоръ въ царетвз мертвыхъ. 





Условля, въ которыя была поставлена наша печать въ по- 
стБднее время, создали въ области исторической и изящной сло- 
весности особое течеше, которое можно назвать «литературой 
возрожден!я». Невапечатанныя и даже напечатанныя произведе- 
ня, которымъ не суждено было увидфть свфтъ иногда въ тече- 
не многвхъ десятихтй, не потерявши своей цфнности за этотъ 
перодъ, вновь возрождаются, какъ Фениксъ изъ пепла, полу- 
чаютъ широкое распространеше, при чемъ ихъ внёшняя 06о- 
зочка, т. е. ихъ стиль, представляющий значительный янтересъ 
для спецалистовъ, и устарфвше обороты языка, вапоминающе 
собою старинную оправу драгоцфннаго камня, нисколько не умень- 
шають ихъ значеня при. оцфнк$, производимой рвущейся къ 
истинё мыслью. Популярность новЪйшихь изданй извфстваго 
«Путешествия. изъ Петербурга въ Москву» А. Н. Радищева яв- 
ляется достаточнымъ доказательствомъ высказаннаго тезиса. 

Съ этой точки зрёвя статья «Свидане двухъ тБней», помЁ- 
щенная г. Вяноградовымъ во 2-й книжкВ Х]-го тома «ИзвЪетй 
Отдёлешя русскаго язьжа и словесности Императорской Акаде- 
ми Наукъ», является показателемъ одного изъ нарождающихся 
направлен!й названнаго выше теченя. Она затрагиваетъ инте- 
реснёйший вопросъ объ исторической сатирф и памфлет конца 
ХУШ и начала ХХ в., при чемъ авторъ намфчаетъ въ общихъ 
чертахъ истор!ю ихъ развитя преимущественно въ Форм$ за- 
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гробныхъ разговоровъ '). Вполнф понятно, что большинство по- 
добныхъ произведенй не получило широкаго распространевя: 
«если сатира была направлена противъ самодержцевъ и самодер- 
жиць Всероссйскихъ, то, несмотря на успЁхъ, должна была вся- 
чески скрываться» ?). При этомъ услови оказывается вполнЪ 
понятнымъ, что общее количество историческихъ памятниковъ. 
этого рода въ настоящее время является, сравнительно съ дру- 
гями, небольшимъ и не пользующимся популярностью даже среди 
любителей древней письменности. Эти памятники хорошо знакомы 
лишь собирателямъ рукописей, которымъ прекрасно извфстно 
также и то обстоятельство, что число ихь приблизительно за 
1726—1826 гг. обратно пропорщонально времени ихъ появае- 
ня. Между т6мъ, не говоря о значен1и ихъ какъ произведешй 
оригинальнаго русскаго творчества, самая бфдность нашей исто- 
рической литературы посл$-петровскаго пер!ода заставзяетъ 
желать возможно большаго ихъ распространеная. 

При выбор изъ цБлой сери произведений, извёстныхъ подъ 
общимъ именемъ «разговоровъ въ царств$ мертвыхъ», помфщае- 
маго ниже образца, я руководился слЁдующими соображен1ями: 

1) среди произведевй зи1 репег1$ овъ является наиболЪе р$5д- 
БИМЪ; 

2) онъ имфетъ тесную связь по содержанию со «Свидаютемъ 
двухъ тБней», представляя собою Фактическую цодкладку ламен- 
тащй и обличенй, приведенныхъ въ «Сввданш», при чемъ и здЁсь 
Екатерина П и Павелъ [ являются центральными Фигурами, на 
которыхъ сосредоточивается содержаше сатиры; 

3) въ вемъ наиболЪе отчетливо и подробно выразились вс$ 
характерныя черты произведен1й подобнаго рода; 

4) какъ историческ!й матер1алъ, онъ является памятнакомъ 
довольно цфннымъ, хотя и нуждающаися въ строгомъ и безпри- 
страстномъ критическомъ разборЪ. 


1) Стр. 421—422. 
2) 4., 422. Курсивъ мой. 
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Подлинникъ приводвмаго ниже «Разговора» хранится въ 
Ярославл$, въ собрании И. А. ВахрамЪева 1) въ описаше руко- 
писей котораго онъ занесень подъ № 800. Онъ представаяетъ 
собою довольно объемистую тетрадь, въ 4-ку, на 60 л., въ бу- 
мажномъ пепеплетЪ. Тетрадь эта составлена изъ 30 писчихъ по- 
лулистовъ синей бумаги, па которыхъ писали свои упражненая 
ученики ппсьменнаго класса, вБроятно — Ростовскаго духовнаго 
училища. Оставшееся посл этихъ упражневй свободное м$сто 
и отдфльные чистые листы заполнены текстомъ «Разговора», ко- 
торый заканчивается на 54 л. Знакъ бумаги относится къ 1797 г. 
Текстъ «Разговора» написанъ (вфроятно, одпимъ изъ ученпковъ) 
крупной и четкой скорописью начала ХХ в., но пользоваше имъ 
значительно затрудияетъ свсеобразвая разстаповка знаковъ пре- 
пинашя, множество. ошибокъ, недопустамыхъ даже въ то время 
(напр., «авнътренно почитази пей удивлялись»— 1. 2 06.; «едущ- 
щую ваодкЪ$ насей рЬКБ»— л. 24; «ныниче произведенъ вгене- 
ралы а за втремаршъ из ключенныхъ много генералов»—1. 42 
об.; нччто сей малтйсюй орденъ принятъ»— 1. 43 об. и т. д.), 
описокъ, въ особенности въ окончашяхъ словъ (Фрибрихъ, трак- 
туитъ, спаса, щеку==цфву, довольны ея апличанами==до войны 
съ англичанами н т. под.) и поправокъ, обиле которыхъ, пови- 
димому, объясняется торопаавостью тайной работы, малограмот- 
ностью переписчика и неразборчивостью подлинника, написан- 
наго съ аббреватурой, на что указываетъь уже самое заглав!е 
рукописи — «Разг. вцар. мерт.». Небрежность переписки вы- 
звала еще въ 1831 г. у одного изъ читателей такое замфчане: 
«Брошюрка @я довольно ивтересна и занимательна. 1-го Декабря 
1831. Жаль только, что неправильно написана» (запась нал. 54 
об.). Ореограхичесяя особенности правильно-написапнаго тек- 
ста, какъ общая вефиъ рукописямъ начала ХХ. в., не предста- 
вляють особаго интереса. Для устранен!я излишнихъ затрудне- 





1) Описаше рукописей принадлежащихъ И. А. Вахрамфеву. Сермевъ По- 
садъ, 1892; т. Ш, стр. 80—81. 
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ний въ приводимомъ ниже текстБ допущепо исправленте орвогра- 
Фи в интерпункщн его безъ изм5нешя слога и разстаповки словъ. 
Переходя къ обзору содержаюя «Разговора», необходимо 
прежде всего отм$тить, что онъ отличается общими чертами 
всфхъ сатирическихъ произведешй: изаишней сгущенностью кра- 
сокъ, чрезм$рной яркостью отд$льныхъ штриховъ и повышен- 
ной рёзкостью тона, нер$дко доходящаго до брани. Этими чер- 
тами характеризуется стиль всего «Разговора», выдержавный до 
конца. Основпымъ мотивомъ сатиры является мысль, представ- 
зяющая собою, по м$ткому выраженю Н. К. Шильдера, «за- 
гробное предостережене», оставленное Екатериною Павлу Пе- 
тровичу: «Всегда государь виноватъ, естьли подданные противъ 
пего огорчены. Изволь м$риться на сей аршинъ» !). Содержание 
«Разговора», его обший тонъ и нёкоторыя изъ отдфльныхъ реп- 
зикъ заставляютъ предполагать въавтор$ человфка хорошо зна- 
комаго съ внфшней и внутренней политикой — вЪроятно, одного 
изъ представителей екатерининскаго дворянства, которое никогда 
не могло простать Павлу Гего повелБн!е, по коему «ни одинъ 
дворянинЪъ не могъ вступить въ службу иначе, какъ только ниж- 
нимЪ чиномъ» 3): отголоски этого указа мы встрёчаемъ и въ за- 
ключительномъ актЪ разсматриваемой сатиры. См$шеше ипеоло- 
гическаго (Зевсъ, Харовнъ, Стиксъ), хантастическаго (семь смер- 
тей, ББлая Смерть) и бытового (занят1я д$лами, прогулки, ко- 
стюмы, дневальные гусары ит. д.) представляетъ собою одну изъ 
характерныхъ чертъ большинства художественныхъ произведе- 
в1й этого времени. Впрочемъ, перенося дЁйстве на Елисейскя 
поля, авторъ, можетъ быть, имЪлъ въ виду и особую цБль — про- 
тявопоставить свое произведен!е тфыъ аллегорическимъ карти- 
намъ, въ которыхъ прославлялась дфятельноеть Павла [ 3). 





1) Н. К. Шильдеръ. Императоръ Павелъ Первый. Историко-6б1ограхическ! 
очеркъ. СПБ. 1901; стр. 466. 

2) Е. С. Шумигорск. Императоръ Павелъ 1. Жизнь и царствоване. СПБ. 
1907; стр. 108. 

3) Н. К. Шяльдеръ, етр. 310—312. 
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Фигурой, нанболВе ярко очерченной въ «Разговор$», является 
Суворовъ (1 6 мая 1800 г.) съ его оригинальностью, лю- 
бовью къ войн, ненавистью къ порядкамъ, заведеннымъ Пав- 
хомъ, и беззавётной преданностью Екатерин$. «И какъ ни у ве- 
ликаго Могола, ни у китайскаго императора открытой войны ни 
съ кБмъ ибтъ, & дБлали одни приготовления къ оборонф, то, скуча 
тБыъ (я) сказалъ: Суворовъ, — маршъ! и явижя къ вамъ, вели- 
кая государыня, принять ваши повелЬня», заявляетъ онъ. Не 
менфе удачно авторъ отыфчаетъ отличительныя черты въ харак- 
терф императора Павла 1 (1 11 марта 1801 г.): его пристрасте 
къ экзерцирмейстерству — «и]иаге шагойе», одинъ изъ воль- 
товъ котораго онъ исполняетъ даже посл ршевя своей загроб- 
ной участи, и — быструю см$ну настроен: колнопреклоненно 
выслушавъ, тотчасъ посл невольнаго и страшнаго прощаня съ 
жизнью, суровый приговоръ всей своей дБятельности, неприня- 
тый въ общество русскихъ и отправленный въ распоряжеше 
Фридриха П, онъ съ апломбомъ проситъ у послЁдняго мЁста 
«соразмЕрнаго его достоинствамъ». Обликъ Екатерины ($ 6 но- 
ября 1796 г.) съ ея пламенной любовью къ Россш, быстротой 
въ суждешяхъ и рёшимостью въ поступкахт обрисованъ автс- 
ромъ довольно рельефно, хотя благоговЕйное преклонеше автора 
предъ ея памятью вфеколько ослабляетъ общее впечатлф ве. ТЁнь 
великой княгини Александры Павловны (1 4 марта 1801 г.) по- 
ставлена Фантаз!ей автора въ условшя, слишкомъ несоотвЁт- 
ствующая ея положеню: на берега Стакса прибываетъ измучен- 
ная, лишенная возможности видфться съ соотечественниками и 
получать вфсти изъ Росси, умершая въ безсознательномъ со- 
стоянш на чужбин$, очень молодая женщина, затянутая въ гу- 
сарсюй мундиръ; и въ уста этой женщины авторъ влагаетъ по- 
дробный отчетъ о войяЪ 1799 г., запутанныхъ международныхъ 
отношеняхъ и дфятельности Суворова. Личность митрополита 
Гаврила (Петрова Т 26 янв. 1801 г.) въ «Разговор» довольно 
м$тко охарактеризована одной репликой: «ВсемилостивЪЕйшая го- 
сударыня! Время... обстоятельства... я... я— хотя монахъ, 
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но... человЁ$къ» Не меяфе удачной въ этомъ отношен1и вышла 
и р8чь кн. А. А. Безбородко (1 6 апр. 1799 г.). Абрисъ Фрид- 
риха П (1 1786 г.) оттБненъ довольно слабо, чему, конечно, 
много способствуетъ положеше судьи и мздовоздаятеля, въ ко- 
торое поставилъ его авторъ, съ очевиднымъ намБрешемъ лишей 
разъ подчеркнуть свое отрицательное мн$н1е о честности вЁм- 
цевъ, ихъ благодарности и стойкости въ дружбф. 

При оцфнк$ «Разговора», какъ историческаго матерлала, по- 
зволяю себф остановиться лишь н& главнфйшихъ историческихъ 
моментахъ, затрагиваемыхь содержанемъ сатиры. ПослЁдняя 
прежде всего довольно подробно описываетъ тяжелую жизвь и пе- 
чальную кончину вел. кн. Александры Павловны. Выданная за- 
мужъ изъ политическихъ расчетовъ, несчастная венгерская па- 
латина за время своей короткой жизни въ ОфхенЁ (Будапешт$) 
потерпёла массу всевозможныхъ лишен! и унижен1й и безвре- 
менно погибла, когда, вслБдств1е ошибочности расчетовъ, она и 
ожидавпийся отъ нея ребенокъ оказались помфхой. ПовЗряя по- 
дробности, приводимыя въ «РазговорЪ» со сводкой доказанныхъ 
уже историческихъ св дн! о жизни Александры Павловны !), 
мы видимъ, что большинство этихъ подробностей оказывается 
заслуживающимъ полнаго дов5рая. Не мен$е интересными явля- 
ются свЁд5я о проект8 Екатерины — лишить Павла Г права 
престолонася я и возвести на престолъ Александра Павловича. 
«ТебБ — говоритъ Екатерина кн. Безбородко — поручена была 
тайна кабинета, тобой посл смерти моей долженъ былъ приве- 
стися къ исполнен!ю въ жизни планъ нашего положення, кото-. 
рымъ опредлено было, при случаБ скорой моей кончины, воз- 
весть на императореюй росс1йскй престолъ внука моего Алек- 
сандра. Сей актъ подписанъ былъ мною и участниками нашей 
тайны. Ты измфнилъ моей довфренности, не обнародовалъ его 
поел моей смерти. Я увфрена, — сколь любима была моими под- 
данными: они бы его исполнили»... УН. К. Швльдера мы ва- 


1) Русскй Блограхическ!й Словарь. СПБ. 1896 г.; т. Т, стр. 117. 
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ходимъ слБдуюция указашя по данному вопросу. «Въ Петер- 
бург$ начали распространяться слухи, что 24 ноябрл, въ день 
тезопменитства императрицы, а по другимъ пзвфепямъ 1-го ян- 
варл 1797-го года, поса$дуютъ важныя перемфвы; ожидали ма- 
нпфеста о назначенш везпкаго князя Александра Павловича на- 
сл$дникомъ престола. Сохранилось предаше, что бумаги по этому 
предмету были подписаны важнфйшиами государственными санов- 
илками; пазывали: Безбородко, Суворова, Румянцева-Задунай- 
скаго, Зубова, митрополита Гаврила п друглхъ. О Пава Пет- 
рович$ говорили, что онъ будетъ удаленъ въ замокъ Лоде. ВсЁ 
этй тапнственпыя бумаги исчезли, не оставивъ нокакого сл$да. 
Толковали также о какой-то духовной императрицы, будто бы 
хранившейся и въ синод и въ сенат; но если она дЬйстви- 
тельно существовала, то и эта предосторожность не достигла 
пли»... 1). «ВБроятно, при посредствВ граха Безбородко, по- 
священнаго Екатериною въ дБло объ отстранен Павла Петро- 
вича отъ престола, всф таинственныя бумаги, касавиияся этого 
переворота, перешли 6-го ноября въ руки наслБдника и были 
сожженыл °). Можно предполагать, что этимъ неудавшимся пе- 
реворотомъ, въ связи съ непрекращавшимея неудовольствемъ 
высшихъ классовъ общества, обусловливались дальнфйпе за- 
мыслы Павла [, на которые намёкаетъ «Разговоръ»: «Каковъ го- 
товится ударъ противъ своей крови, жены и дфтей?! 

Какъ? Алексавдръ мой... Нфть! Онъ будетъ царствовать, 
онъ будетъ жить во мЕф (?)... Павелъ! Пора ему конецъ». Въ 
изел6довави Е. С. Шумигорскаго мы ветрчаемъ слёдующия 
подробности по этому вопросу. «Для завершеня коварныхъ дЁй- 
стый графа Палена и его сообщниковъ нужно было убфдить ве- 
ликаго князя Александра въ истинф распущенныхъ по городу 
слуховъ, что Павелъ Петровичъ собирается заключить супругу 
свою въ монастырь, & старшихъ сыновей своихъ въ [Шлиссель- 





1) Стр. 273—274. 
2) ТЪ]А. стр. 282 и прим. 1. 
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бургекую крёпость. Слухи эти нячфиъ однако не подтвержда- 
лись, хотя подозрительность императора часто обращалась на 
‘старшаго его сына» 1). Дал$е авторъ отыЪфчаетъ, что 9 марта гр. 
Паленъ получилъ отъ государя письменное повел не арестовать, 
въ случа надобности, великаго князя Александра Павловича и 
другихъ членовъ императорской хамили, & самъ Павелъ Петро- 
ВИЧЪ сказалъ княгин$ Гагариной, что черезъ нфсколько дей 
онъ «нанесетъ великй ударъ»... 3). Наконецъ указан!е «Разго- 
вора» на трагическую кончину Павла Г, оть которой не могля 
уберечь его частоколы, рвы, пушки и караулы крфпкаго Ми- 
хайловскаго зёика, вполнЪ соотвфтствуетъ свёдБшямъ, сообщае- 
мымъ русскими и иностранными историками °), основывающи- 
мися главнымъ образомъ на запискахъ современника Павла [— 
Н. А. Саблукова ‘). 

Съ другой стороны всторичесяя данныя не позволяютъ при- 
знать вполн$ точными и достовЪрными вс$ свЪд5шя, приводамыя 
въ «РазговорЪ». Исторически — невфренъ прежде всего тонъ 
этого произведен я и его основная мысль, что Павдомъ [ «поте- 
ряны плоды всБхъ происшеств1й со времени Петра [Г и иного- 
тВтнихь трудовъ Екатерины», что его царствоваше не принесло 
никому ничего, кромЁ зла: крутыя мЁры коснузись главнымъ 
образомъ дворянства, его распущенности и слишкомъ широкихъ 
приввллегй, но съ первыхъ же ‘дпей своего царствованя Павелъ 
Петровичъ обнаружилъ особую заботливость о крестьянствВ в 
духовенств$ 5), и въ этихъ начинатяхъ было много хорошаго и 
добраго. Общимъ тономъ «Разговора» объясняются п встрЁчаю- 
нуяся въ немъ детальныя погр5ёшности. Такъ, говоря © несо- 


1) Стр. 201. 

2) ТН. стр. 203. 

3) А. Г. Брикнеръ. Смерть Павла [ (переводъ М. Чепинской). СПБ. 1907 г., 
стр. 114—116. Е. С. Шумигорскй, стр. 208. 

4) «Записки Н. А. Саблукова о временахъ императора Павла Ги о кончинБ 
о этого государя». Лейпцигъ 1902, стр. 109—110. | 
5) Срвн. у Е. С. Шумигорскаго стр. 81—85, 101—105, 107—115. 


78 А. А. ТИТОВЪ. 


стоявшемся брак княжны Александры Павловны съ Густа- 
вомъ ГУ, королемъ шведскимъ, Екатерина зам чаетъ: «Я при себ 
ДЕ почти къ концу привела», на что тБнь Алексапдры Пав- 
ловны отвфчаетъ: «Батюшка послЁ кончины вашей все с1е дБло 
разстроилъ». Между тЬмъ «АБ10» почти окончательно разстрои- 
лось еще при жизня Екатерины !). Возьмемъ другой примЪръ. 
Приравнивая Мвхайловсюй замокъ къ Бастимя, Суворовъ за- 
яваяетъ: «Подъ онымъ сдБланы выходы, кои разд$лены ва мно- 
г1я отдёленя — болышя и малыя; въ нихъ заключены узники, 
не по ввнамъ, но по прихоти Павла закованные содержатся». 
Современная же история утверждаетъ, что «никакихъ подземныхъ 
ходовъ, о которыхъ ходила молва, въ замкВ не было» *) и со- 
вершенно пе упоминаетъ объ узникахъ. 

Вообще известная доля исторической неточностя нензбфжна 
во всфхъ подобнаго рода произведешяхъ, но она нисколько не 
уменьшаетъ ихъ интереса и значен1я для науки — усе уег{аз! 


Кончива Екатерины Велиюя составляетъ не только въ Ев- 
роп$, Аз!я и ббльшей части доселБ извфстныхъ земель, велиюй 
перодъ, но и въ царств$ мертвыхъ имфла эпоху и вяяне на 
самыя дфаа боговъ. 

Зевесъ, узнавъ скорое прибыте сего земного бога въ поля 
Елвсейскя, созываетъ боговъ; приносятся кнага вЪчности; трак- 
туетъ дла безсмертной Екатерины. 

Три дня сряду собраве занималось оными и, видя, что всё 
дфла сей монархиви во всю жизнь препровождались челов$ко- 
люб1емъ, благостю, кротостшю и материнскимъ попеченемъ о 
благ$ ею правимаго народа, и подъ ея мудрымъ правленемъ 





1) П. К. Шизьдеръ;стр. 269. 
2) Е. С. Шумиягорек в, стр. 201. 
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спокойствю каждаго ничБыъ не нарушалось; законы ею издан- 
ные, были таковыми кроткими, какъ и душа ея, и въ нихъ 
одвихъ каждый подданный познавать цёну ея величя души и 
каждый познаваль цБну самого себя, и старались подражать ей. 
Завистники говорили: она правитъ премудро, но можно бы сд$- 
лать лучше, а внутренно почитала и ей удивлялись. Враги боя- 
лись не только сяль и могущества ея, какъ великой души Ека- 
‘терины побфждлающей. ВсЁ народы, пришедиие вкушать сла- 
дость мира подъ ея мудрымъ правлешемъ, благословляли тотъ 
день, который доставиль вмъ славу пазываться ея подданными. 
Счастливая Росыя не имфла другихъ желан!й, другихъ хотфнйй, 
какъ благословлять матерь свою, побить ее всбмъ сердцемъ, 
повиноваться ея волБ и законамъ и находить въ томъ свое 
благо. Вотъ было чувство каждаго ея подданнаго. 

Такъ книга судебъ се утверждала. Собране боговъ едино- 
душно положи: по толикямъ ея премудрымъ дЁламъ, кои въ 
жизни ее уподобляли безсмертнымъ, воздать ей должное и со- 
причиелить къ божеству. 

По повелёнию Зевеса, Елисейскя поля получили совсфмъ 
другой видъ: великолВиные царсюме чертоги, увеселительные 
дома, сады, штать придворныхъ являются во всемъ своемъ ве- 
жболЬшии и пышности; все готово принять Великую Екатерину 
и сдБлать жилище достойнымъ ея пребывашя. Въ воздаяше ве- 
акихъ добродфтелей, въ ней обитающихъ, Зевесъ наградою по- 
южиль, чтобы всё россйсяя тБни, со времени прибытя Вели- 
кой Екатерины въ поля Еликейся приходяшуя, ваходились 
подъ ея правлешемъ. Судь и воздаяше по дЁламъ ихъ, награда, 
блаженство и наказане преступлетй зависть должны отъ ея 
‘воли. Зналь Зевесъ, что ни въ чемъ болВе тБнямъ угодить не 
могъ, какъ поставать судею матерь народа. Въ великолпномъ 
судн$ отправляется`Харонъ для пбревезеня Великя Екатерины 
чрезъ Стаксъ. Когда она прибыла, Зевесъ съ совмомъ боговъ 
ожидаетъ ее на берегу. Харонъ уже отвалить, какъ судно, къ 
удивлению самого перевозчика и ожидавшихь его боговъ, стало 
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гнуснуть; вода льется чрезъ края, и лодка тонетъ. Харонъ 
робфетъ, выскакиваетъ въ воду, кричитъ о помощи. 

Зевесъ посылаеть Меркурия; тБни кидаются въ воду спасать 
судно. Одна Екатерина, коей присутстве духа всегда одинаково, 
не кажетъ страха. Поддерживаемое Меркуремъ и `тБнями ва- 
постБдокъ судно къ берегу пристаетъ. 

Харонъ, едва спасшись въ водахъ Стикса, неум$вши пла- 
вать, долженъ своимъ спасешемъ одной тни, которая его изъ 
воды вытащила. Старый перевозчикъ получаеть выговоръ отъ 
Зевеса за нерасторопность и веумфнье править весломъ. Сей 
клянется, что болБе семи тысячъ х6тъ перевозитъ, по повел6 ню, 
тБни черезъ Стиксъ и готовъ спорить съ лучшими мореходцами 
въ искусствБ управлять судномъ, утверждая, что тБнь, имъ пе- 
ревезенная, имфетъ такую тяжесть, что потребно въ тысячу 
пятьсотъ разъ судно болЁе, нежели онъ теперь имфетъ; и когда 
съ того свёта таковыя жъ тБни будуть сюда отправляться, то 
онъ на сей лодкБ не пофдетъ и будетъ просить увольнен!я; 
«хотя-де я немолодъ и жить трудненько, утоппуть не хочу», — 
дополняя при томъ, что за н$5сколько л6тъ перевозилъ онъ тёнь 
Фридриха П, короля прусскаго, «которая, правда, судно мое 
довольно погрузила, но не было никакой опасности, и я нимало 
не обходился». Зевесъ, усм$хаясь, утБшилъ старика тБиъ, что 
онъ по тысяч тБней можетъ на семъ же судн$ перевозить, не 
опасаясь нимало погрузить. 

Великая Екатерина принята въ объят1я Зевеса; ей была 
объявлена воля боговъ, и‘она была препровождена ими въ поля 
Елисейскл, и тамъ въ чертогахъ, превышающихь великол$- 
шемъ всякое описане, осталась вкушать блаженство, сопричаст- 
ное богамъ, награждая добрыхъ, исправляя злыхъ. Кротостью 
и благосерщемъ мать отечества такова же была и тамъ, како- 
вую память и зд$сь оставила. Если что могло отравить блажен- 
ные дни ея горестью, то с1е было изв$спе, достигающее отъ 
приходящихъ всяк!й день тБней отъ ея любезной Росси, изв- 
щавшихъ, что ея поддавные, коихъ толико любила она и для 
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кояхъ не жал ла спокойствля и трудовъ, оплакивая въ ней свою, 
ничёмыъ ненаградимую, потерю, лишились купно съ нею блажен- 
ства своего. 

Преемникь ея — Павелъ перемЁнилъ. премудрыхъ закопы; 
лучшую и любезпую часть ея, дарованнаго лишилъ ихъ достол- 
шя, ею имъ дарованнаго и, угнетая вс состояшя людей, сдБ- 
золъ въ Росси. жел6зный вБкЪъ. 

Отягчениая соболЪзповащемъ о семъ, прогуливаясь н$когда 
по берегамъ Стикса, видить Харона, перевозящаго на судиё 
своемъ молодого гусара, который, выступая па берегъ, бро- 
свлся къ негамъ Велиюя Екатерины. Императрица, удивясь сей 
нечаянности, спрашиваетъ — кто онъ таковъ? 


Гусар. — Бабушка! Вы меня пе узнаете? Я внука ваша 
Александра. 

Екатерина. — НЪтъ. Ввука моя, уповаю я, давно шведскал 
королева. Я при себЪ до почти къ концу привела. 

Гусарз. — Любезная бабушка! я токмо внука ваша Але- 
ксапдра п никогда шведскою королевой не бывала: батюшка 
00сз$ кончины вашей все с1е дБло разстроилъ. 

Екатерина. — Да скажи, пожалуй, для чего ты въ такомъ 
странномъ одБян!? Неужели сей Павелъ до того сумасброд- 
ствуетъ, что всБхъ женщонъ перерядилъ въ гусары? 

Гусарз. — Разстроено все положенное Вами, бабушка, осно- 
ваше; онъ выдалъ мепя за венгерскаго палатина [осиФа: должно 
сообразоваться съ обыкновешемъ сей наци въ одеждБ, л п 
ношу с1е пзатье. 

Екатерина. — Боже мой! (заплакавз). Могла ли я когда сего 
ожидать! За этого негодяя, сквернавца, дурака отдать любезпую 
мою Александру! Ну, Павелъ! Выводить изъ терпЪшя пора пе- 
рестать! Скажи, любезная впучка, какимъ образомъ ты такъ 
пеожиданно переселилась въ с1и м$ста? 

Гусарз. — Не могу скрыть отъ Васъ, бабушка, что смерть 
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со времени моего замужества. Вышедши замужъ за венгерскаго 
палатина, отправилась я съ нимъ въ Вфну; по прему, который 
мн$ тамъ былъ учиненъ дворомъ, удивилась я, сколь я въ васъ, 
бабушка, потеряла. По прошеств!и обыкновениыхъ принужден- 
ныхъ торжествъ, по$хали мы въ Офенъ, гдБ и имБли м6сто 
нашего пребывая. Между тЬмъ австрйсюый домъ и многе 
выперсме чипы вели несчастливую войпу съ Франшей и Нп- 
дерландами: весь лфвый берегь Рейна совершенно потеряпт. 
Французсеюя войска, перешедъ Рейнъ, завоевали и на правомъ 
берегу его многя провипщи и вошли въ наслЁдствечныя обла- 
сти. Шваб!я ими взята контрибущею; вс классы жителей обре- 
менены; угрожали и самой ВЕнЪ. Мантуа, Неаполь и вся осталь- 
пал Италия въ рукахъ Французовъ. Короли сардинскй и неапо- 
литанскй не имфютъ пи аршина земли: вездБ занимаютъ рес- 
публиканцы. Швейцар!я покорена. Бонапарте въ ЕгиптЁ совер- 
шенно утвердился; побплъ турокъ и осповаль колоШю, & св. 
мфста въ [ерусалим$ разграблены французами. Императоръ вп- 
длъ худые усифхи своихъ войскъ п слабую помощь союзияка 
своего— Англии, & о прусскомъ двор$ и не упомиваю уже; вы 
знаете, бабушка, что ихъ система все такая же: обфщать и начего 
не исполнять, увЪряя, вячего не дЪлать, грозять и брать даромъ. 
Къ тому же начальпаки императорскяхъ войскъ, какъ будто на- 
перерывъ стараясь поссориться другъ съ другомъ, не испол- 
вяютъ своихъ обязанностей, опускаютъ время въ приготовлс- 
шяхъ, такъ что цепраятель прежде исполненя о всякомъ яхъ 
план извфстенъ, потому всякая компан1я потеряна, всякое сра- 
жеше проиграно; нёмцы отдаются кучами въ полкъ Французовъ, 
не сдВлавъ выстрфла; всф с1и крайности побудили императора 
искать союза у батюшки, выпросивъ напередъ храбраго и не- 
устрашямаго воина, фельдмаршала Суворова, который вм$сто 
ссылки, выключенный язъ службы, жаль въ своей деревн$; ему- 
то и поручены были какъ росайсюя, такъ и императорсвмя 
войска въ мощную его команду. 

Екатерина. —- Можно ли того ожидать, что сей достойный 
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мой Суворовъ, оказавъ, не щадя себя, толиюя заслуги отече- 
ству, такъ мало награжденъ и удБломъ его досталось заключе- 
не въ деревни? Продолжай, мой другъ. 

Гусарз. — Суворовъ на театр$ войны, а.всл6дъ за нимъ ба- 
тюшка, какъ союзникъ, отправилъ сто тысячъ войска на по- 
мощь императору, и видъ обстоятельствъ перемфнился: веуто- 
мимый Суворовъ съ храбрыми росойскими войсками отнялхъ въ 
три м5сяца у хранцузовъ все то, что они прюбрфли въ три года. 
Наслдственныя области были освобождены, неаполитансяй и 
сардинскай короли возстановлены, Итамя очищена и въ Рамъ 
вступили росс1яне. Съ другой стороны нашъ Флоть подъ коман- 
дой генерала Ушакова обще съ турецкимъ, разъёзжая у береговъ 
Средиземнаго моря, взялъ островъ Корфу и друге укрпленные 
мБста и города, и выгваль Французовъ, кон при появлени рус- 
скихъ всегда и везд® терялась. Суворовъ, сей храбрый полково- 
децъ, не переставалъь поражать бфгущаго непраятеля, загвалъ 
его въ Геную. 23 сражен!я, выигранныя имъ въ три мЫсяца, 
изнурили совершенство непрятеля Въ одномъ изъ сражен, 
продолжавшихся по 2, по 3 дня, паль прибывиий изъ Егвита 
оберъ-генералъ Жубертъ. Множество дивизюнныхъ гевераловъ 
взято въ плёнъ. Вся Европа, удивленная такимъ образомъ войнъ, 
съ удивлешемъ взирала на подвиги вашего стараго слуги. Ска- 
зать ли вамъ, бабушка, что за си успБбхи и славу россйскаго 
оруж1я полководецьъ Суворовъ былъ батюшкой выключенъ изъ 
службы, и прискакавийй въ Итаню Фельдъегерь съ извфепемъ 
о сдачБ команды другому вручилъ ему ордеръ? 

Екатерина. — Боже мой! Какое воздаян!е! 

Гусарз. — Точно такъ, бабушка. Однако с1е продолжалось 
недолго: черезъ 8 часовъ фельдъегерь привезъ контръ-ордеръ 
отъ батюшки, что онъ въ службБ принять и команда паки ему 
поручается, да вы, знаете, бабушка, когда наши войска были въ 
Итами, то не проходило дня, въ которой бы ве было присланваго 
Фельдъегеря, кого изъ генераловъ или штабъ-оФицеровъ исклю- 
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везти въ Петербургъ; а были и таюме дни, что по три Фельдъ- 
егеря пр! зжали; сказываютъ, 30 малионовъ рублей вышло ва 
одн$ с1и посыдки. 

Ехатерина. — Таюмя горести раздираютъ мое сердце! 

ТГусарз. — Скоро потомъ батюшка сдфлаль Суворова гене- 
ралиссимусомъ своихъ войскъ. Римский ямператоръ боготворилъ 
сего храбраго воина, осыпавъ его почестями, а сардинскй ко- 
роль назвалъ его своимъ ближнимъ родственнякомъ. Всего уди- 
вительнфе былъ переходъ нашихъ войскъ по Альийскимт, хреб- 
тамъ и поражеше Франпузскаго генераза Массепы въ Швей- 
цари, гдБ наши войска дфлали чудеса, спускаясь съ непроходя- 
мой горы Готардъ й проходя страшныя пропасти, хотя лишепы 
были всякаго пособ]я со стороны нфицевъ. Даже генералъ Ме- 
засъ не далъ Суворову муловъ, на которыхъ должны были везтя 
артизлерю, и были принуждены употребить на то казазчьихъ 
лошадей, кой по узкимъ на гордхъ дорожкамъ ходвть были не- 
способны, но все благоразумемъ Суворова было успфшво кон- 
чено. Здфсь оказалась ифмецкая чествость во всемъ вид! По 
союзу батюшка вступался слишкомъ горячо за императора, пе 
нмфя свояхъ никакихъ видовъ. Нфмцы, выфсто всякяхъ пособ1й, 
дБлали остановку во всемъ: куда должно по условямъ — не по- 
ставляли провантъ и черезъ то сутокъ по двое войско наше не 
имф10 куска хл6ба. Генераль Меласъ узфрялъ Суворова, что 
для перехода войскъ по Альшйскимъ горамъ четыреста чело- 
вБкъ проводниковъ, в$рно знающихъ дорогу, готовы въ та- 
комъ-то м5етБ, но, пришедъ туда, ни одного не могли вайти. 
Если бы прозорливость нашего полководца сего давно не пред- 
видёла и не упредила, то вБрно бы армя была потеряна, ибо 
гдф только крайность я неустойка въ словахъ н5мцевъ окажется, 
то Франпуземе отряды всегда готовы окружить по лБсамъ 
наши отряды. Безсмертный Суворовъ все преодол$лъ; разбилть 
Массену и съ честью вышелъ изъ сомнительнаго позоженйя; за- 
тёмъ занялъ. мфето въ Шваби и, жалуясь батюшкБ на обманъ 
нёмцевъ, до полученя повел я не входвхь ни въ какое дЪл0 в 
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дать покой войску. Другая высадка войскъ нашихъ въ Голлан- 
ди обще съ англичанами подъ командой пьянаго герцога пе 
пуБла никакого успфха. Англичане, считая насъ за паемщиковъ 
\ибо они батюшк$ за войско платятъ деньги); не хотфли нимало 
помогать, а черезъ с‹1е до 15,000 войскъ нашихъ част!ю по- 
Олты, част!ю взяты въ плБнъ французами, и самъ начальникъ 
войскъ генераль Германъ со многими взятъ въ плфнъ, а друге 
(чего въ Рост донын$ не бывало), оставя своп мфста, бЕжали 
па суда — воть примБръ! Благоразумный Суворовъ! могло ли 
это у тебя сдБлаться! Французское правительство, видя пре- 
граду своямъ памбрешямъ дБйствемъ россйскаго оружя, дЁ- 
засть съ. батюшкой тайпыя сношешя. Пришлецъ Бонапарте, 
услыша потерю, кою Французы испытали отъ рос@янъ, остав- 
1яеть Египетъ, прибЪгаетъь въ Парижъ, избирается первымъ 
консуломъ, получаетъ нёограниченпую власть во вефхъ дфлахъ 
в надъ пародомъ, чающимъ бытъ свободнымъ. 

Вотъ статья тайныхъ условй, коп ‘батюшка съ Бонапарте 
обязались исполнить: Росея и Франщя должны соединить всф 
свои силы (здБеь оказалась нфмецкая честность во всемъ), усми- 
рить тБ державы, кои съ Франщею въ войн, а особливо Анг- 
ю, съ поручительствомъ оставить за Франщею всё занятыя 
ею земли; турковъ изъ Европы выгнать п _Царьградъ отдать 
брату Копстантину, коего сдБлать тамъ царемъ; Польшу воз- 
становить въ то состоящше, въ которомъ она была до перваго 
раздЪ за, и сдБлать въ ней королемъ мужа моего. 

Какъ сш статьи тайвы ни были, но вфнсюй и прусскй 
дворы объ онь"хъ узнали; _& мбжетъ быть, и Бонапарте, будучи 
человфкомъ хатрымъ и умнымъ, открылъ оное вфнскому и прус- 
скому кабинетамъ, видя несообразности означенной статьи, кои 
въ исполнеше привести нс было возможности, дабы чрезъ то 
ослабить римскаго императора съ батюшкою, кой и безъ того 
происками Французовъ колебался. ВЪнеюй и пруссюй дворы, 
конечно бы, добровольно не уступили взятыя отъПТольши. про- 
вании, & посл5дстнемъ затЁмъ была бы неминуемая война. 
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И для того условились купить смертпо моею спокойстве, 
полагая, что когда меня пе будетъ, то батюшка и стараться 
о соединени Польши не станетъ. Я была беременна несчаст- 
лнвая; припадки, со мною случавииеся, увЪфрили меня, ‘что 
я должна разр5шиться прежде ожвдавшагося времени, но, ахъ! 
Я и сего узвать не могла! Вчера почувствовала дурноту въ го- 
ловф; аегла я на постель. Лейбъ-медикъ увфрилъ меня, что с1е 
не значить ничего и скоро пройдетъ; далъ мнф принять нБ- 
сколько капель л$карства, послдствемъ котораго было то, что 
я почувствовала необыкновенное б1еше сердца и тошноту. Хо- 
тБла позвать къ себЪ камеръ-юнгФеру; звоню въ колокольчикъ, 
покто ко мн$ пе входитъ. Я тревожусь. При всей своей слабо- 
сти встаю съ постели, иду къ дверямъ, нахожу ихъ снаружи 
запертыми;  подошедъ къ дверямъ, вижу тоже, совефмъ не- 
понимая в не ожидая со мною таковыхъ поступковъ. Усматри- 
ваю на стоз записку, беру и читаю слЁдующее: «Любезная 
паша государыня! Увы! все совершается; не принимайте больше 
лкарства, которое совершатъ, конечно, желаше сихъ прокая- 
тыхъ людей, и я больше `Васъ не увижу, ту, которую я съ са- 
маго младенчества столь нфжно любила и берегла... Что со 
мною будетъ? для чего надЪфюсь, мн$ послФдовать за Вами»... За- 
писка с1я написана была тою женщивою, которую вы, бабушка, 
еще ко мн$ маленькой опред$лили. Ова завсегда была при маф, 
пбо весь мой штатъ, который батюшка изъ Россия со мвою от- 
правилъ, императоръ не разсудилъ при мн$ оставить, ихъ ви- 
когда ко мнБ не допускали, и я больше съ ними не вядазась. Про- 
читавъ роковую записку, члены мон задрожали; я упала въ без- 
памятств$; ядъ назалъь производить во мнБ свое дЕйстве. Что 
со мною происходяло — пе помпю ничего; очвувшись увидЁла 
себл Фдущей въ лодкф по сей р5кБ, а васъ, бабушка, прогули- 
вающаихся по берегу узнала. 

Екатерина. — Любезный другъ! сколько ты терзаешь мое 
сердце разсказыванемъ своихъ несчастий! Будучи молода, пре- 
красна, происходя отъ царской крови сильной монархи, которая 
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готова уже была подавать законъ всей Европф и съ которой 
союза, какъ и руки моей Александры, вскать всякая корозев- 
ская глаза поставила бы за великую честь; — вотъ то время, въ 
которое я оставяза россовъ! А ты, моя любезная, достазась во 
власть сего гусара, котораго слабыя понятйя надутой гермав- 
ской глупости не могли знать цВны счастия въ обладанш. тобою! 
Атъ, Павелъ! Долго ли тебф здЁсь меня мучить Скажи миф, 
побезная внучка, что еще слышала ты о Роса. 

ПГусарз. — Ничего, бабушка, сказать ве могу. Росаянъ я 
очешь р%5дко ввдала: нфсколько сотъ раненныхъ росейскихъ 
офацеровъ для лБ5чешя; будучи привязана къ моему отечеству, 
два раза посфщала я больницы; нашла вхъ тероящихъ необхо- 
дихыя надобности въ жизни; я приказала снабдить ихъ посте- 
злин и бЪльемъ; выздоравливающимъ вазначила сумиу, чтобы 
они безбБдно могли до$хать къ своимъ мЫстамъ. Но и сего по- 
ез6дняго удовольстыя лишили меня. Не велфно мн никуда вы}з- 
жать; деньги, которыя имфла я привезенныя съ собою изъ Рос- 
св, оть меня отобрали, оставя самое малое количество, но и въ 
этомъ должна была отдать отчеть. Переписки съ батюшкой на- 
когда не имфла; матушка, сестрицы и братцы иногда ко мив 
писали, но письма вхъ ни о чемъ, кром8 обыкновенныхъ увф- 
домленй объ огорчеви, пе увфдомляли. 

Екатерина. — Итакъ, любезнал внучка, вижу я, къ при- 
скорблю моему, что вс плоды происшествя со времена Петра 
1-го и мвоголфтнихъ мопхъ трудовъ въ правлени Россйскою 
Изперею свмъ глупымъ Павломъ совсёмъ потеряны. Побдемъ, 
любезный другъ, въ мои чертоги. Мы здесь будемъ съ тобою 
не раззучны. (Оборотясь хз предсиюящему ить дъйствитель- 
ному камереру Обухову). — Сейчасъ пошли ко ыпЁ Безбородку. 

(Между тьмз яришли в5 чертои. Является зрафз Безбо- 
родко). Екатерина. — Что, грахъ, скажешь? Каковы вфетв изъ 
Росса? нфтъ ли чего новенькаго? (Безбородко стоитз въ е- 
“чазьнома видь). — Недостойный рабъ своего государя! Ты 
почтень быль отыБанымъ степешемъ перваго въ империи до- 
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стоинства, осыпанъ благодф$янмями, отличенъ богатствомъ, тобБ 
поручена была тайна кабинета, тобой, послБ смерти моей, дол- 
женъ былъ привестися къ.псполненю въ жизни плачъ нашего 


положеня, которымъ опред$лено было, при случа скорой моей! 


кончины, возвесть на императорский росайсвй престолъ впука 
моего Александра. Сей актъ подпясанъ былъ мною и участни- 
ками нашей тайны. Ты изм$нихь моей довфренности, не обпаро- 
довалъ его послБ моей смерти. Я увЁрена,—сколь любима была 
моими подданными: они бы его исполнили. Ты забылъ милость 
мою: промБнялъ общее и’ собственное свое благо на пустое 
титло князя, сдфлавъ Росси рану, которую лБчить цБлый вБкЪ 
потребно. Что молчишь? Несправедливый чезовЪфкъ! чёмъ за- 
гладишь сей поступокъ? Росс1я стопетъ угнетаемая Павломъ, 
и я еще имЁю столько снисхожденя говорить о семъ съ ея 
оружемъ! 

Безбородко (упалз на колъни). — Монархиня! Милосерде 
твое равняется душ$ твоей! Я виноватъ, что не обпародовалъ 
твоего повелн!я, но выслушай поддапнаго, стенящаго объ 
участи Росаи и оплакивающаго жреб1й своихъ соотчичей. Не- 
ожидаемая кончина матери нашей Ногрузяла насъ въ уныше 
всфхъ; между тБмъ Павелъ, находясь въ своей Гатчин&, еще не 
прибылъ. Я собралъ совБтъ. Прочелъ актъ о возведения на пре- 
столъ внука твоего. Тф, которые о семъ знали, стояди въ мол- 
чани, а кто впервые о семъ услышалъ, отозвались невозмож- 
востно исполнен!я онаго; первый подписавш!йся за тобою къ 
оному митрополитъ Гавршлъ подалъ голосъ въ пользу Павла, и 
проче ему послхБдовали. Народъ, любяций всегда перемфну п 
спостигая ея послБдствя, узнавъ о кончинВ твоей, кричалъ по 
улицамъ, провозглашая Павла императоромъ; войска твердили 
тоже; я въ молчании вышелъ изъ совёта, безумнуя сердцемъ о 
невозможности помочь оному. До пр!Бзда Павла написалъ къ 
народу, что вступающий на престолъ клянется свято сохранять 
и наблюдать всЁ права и преимущества, даровапныя тобою, го- 
сударыня, всёмъ кзассамъ твоихъ подданныхъ, и не преждс 
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учинен1я присяги въ вёрности новому монарху, пока онъ таковое 
же не утвердилъ, охранять права народа ненарушимыми. Веди- 
кая императрица! Мы, признавая тебя и здфсь также матерью 
отечества, также любимы и блаженны. Надфюсь хотя не оправ- 
дать мой поступокъ, но представить въ томъ точно вид$: что я 
могъ одинъ предпринять? Народъ въ жизнь вашу о семъ завЪ- 
щани извфстенъ не быль. Въ одинъ часъ перемфнить миллионы 
умовъ вфдь дБло свойственное однимъ только богамъ. Сударыня! 
Вы еще не знаете, что значить воля Павла: выключить изъ 
службы, лишить достоинства и имфн1я, заключить въ крфпость,— 
то иат5йшее его наказаше за малую вину, которая въ твоемъ 
мнюсердномъ правлеши не заслуживала выговора;. вЪчная 
ссылка въ Камчатку, за Китай въ Япов!ю, въ Каликуть — воть 
удёлъ большей части моихъ собрат. Не очень давно извёстный 
тебЁ своею справедливостью князь Сябирск!й и гепералъ Турте- 
НиКовЪ за ТО ТОЛЬКО, ЧТО сукно, ставимое на арм1ю и вми приня- 
тое, показалось посвфтлФе немпого даннаго образца, лишились 
ченовъ и. имфн1я дворянскаго, и нынБ узасть вхъ ловить соболей 
за Байкаломъ. Итакъ, государыня, лишене чиновъ, ссылка ‘и 
самая смерть моя была неенльна удержать устремлеше Павла 
къ престолу, давно имъ желаемому; болфе сего пожертвованя я 
сдблать не могъ. Правда, если судить строго, я, конечно, дол- 
женъ былъ умереть, исполняя волю твою; знаю я и то, что дёла 
мои и сов$сть мою будетъ судить Великая Екатерина, которой 
чезовёколюбивое сердце имфетъ отличить невольное преступле- 
ше оть умышленнаго. 

Екатерина. — Я больше а о веБхъ дбзахъ вашихъ, 
нежели ты. думаешь. Знаю, что терпитъ теперь любезная Росая 
в твой собрат!я. Оставь меня! (Безбородко уходитз). Позвать ко 
мч Гавриила! (Гаврил входитз). Ваше высокопрерсвященство, 
вы вёрно помните о томъ зав5щани, которое при жизни моей еще 
сдёлано, это касается до престола россйскаго; пожалуйста ска- 
жите инф, какъ сильно подфйствовали тБ увфревя, коими вы 
клялись во всей силБ ихъ исполнить, утверждая, что отрекаясь 
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м!рскихъ суетъ, за вичто вёняете ссылку, заточеше и самую 
смерть. 


Гаврила. (Робъя, дрожащимь 1олосомз). ВсемплостивЪЫёйшая_ 


государыня! время... обстоятельства. ... я... я—хотя монахъ, 
по... ЧеловЪкЪ, 

Ехатерина. — Довольно сказано, я васъ разум$ю; другая 
на мфстЁ моемъ заставила бъ васъ раскаиваться въ вашемъ по- 
ступк$; ие кажитесь никогда въ мои чертога; оставтье меня! 
Гаврил: улодита. Вз самое с4е время слышны вз Елисейских 
полятз радостные крики. Всъ тюъни, особливо военные, тол- 
пятся около одной ямьни, крича: «Оуворовз! Суворов» Вдруг 
двери отворяются, старый воинз объыая падавтз на колъны. 

Екатерина. (Обнимаетз ею). Александръ Васпльевичъ! Вы 
еще помните тБхъ людей, которые навсегда уважали ваши, до- 
стоинства; встаньте! 

Суворовз (Встаетз). Велякая государыня! Суворовъ всегда 
остается вЪрвымъ вашимъ подданнымъ, по я вижу здесь множе- 
ство людей военныхъ, штатскихъ и всякаго народа, — народное 
лв это собраше? Н+фть ли какого смятеня? Не хранцузская ля 
а ргоров — гидра? О, когда такъ, — повели государыня! Я го- 
товъ расчесать изъ кудри! ВБрно, здесь нфмцевъ ифтъ, и меня 
обманывать будетъ некому? 

Екатерина. — Не безпокойся, зд$сь всЁ намъ прятели; мы 
войны це ведемъ, а только разсуждаемъ о прошедшей; тёип 
вамя ввдимыя — суть наши друзья, росёяне. 

Суворовь. — Государына! Когда здфсь ифтъ войвы, слЁдо- 
вательно Суворовъ в будетъ въ отставк®. 

Екатерина. — Вы намъ нужны; мы оставляемъ васъ при 
себЪ, назначая совсфмъ другую должность противъ той, которую 
вы ими и ГДБ себя передъ всею Европою толико прославили. 
Удовлетворвте напередъ мое любопытство: скажите, въ какомъ 
видф вы оставили Россию? | 

Сугорова (помолчавз немною). Вате Величество! Петербургъ 
д оставиль давно; желане мое стремилось видёть васъ, во не- 
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прятнымъ образомъ въ пути былъ оставовленъ — виноватъ, го- 
стдарыня: сдфлалъ непростительную вину, по новой ташкь 
должно говорить — маршъ, а не путь. 

Екатерина. — Вы все таковы жъ, Алёксандръ Василье- 
вичЪ, какъ были прежде; я вамъ сказывала, что мы войны нс 
выфемъ и не ведемъ; слова у насъ употребляются, каюя кто 
разсудитъ; да гдф же вы по все с1е время были? 

Сузоровг. — Остановлевъ въ моемъ сюда маршЪ; позучивъ 
контръ-ордеръ, обозрёль Сарю и Египетъ; прибылъ туда, 
осмотрфвъ занимаемыя м$ета Франпузами; генералъ ихъ Мену 
крайне хорошо расположилъь укр5плешя Алексапдри и Капр- 
ской цитадели; почти два м$сяца училь л ньяныхъ англичанъ, 
бритыхь турковъ, какимъ образомъ р$Ьлать атаки, а болБе 
всего внушалъь имъ соглас1е; они при мн$ сдБлали довольные 
усп$хи: уповаю, генераль Мену скоро Египетъ долженъ оста- 
вить. Потомъ велиюй Моголь потреббвалъь меня сдфлать 
укр5олене пограничнымъ его крФпостямъ. Онъ боится, чтобы 
и къ нему господа санкюзоты не подобралися. Оттуда марши- 
ровалъ въ Китай;- поновилъ великую стфпу; сто тысячъ китай- 
цевъ од лЪ въ мундиръ; выучилъ маршировать, дБлать ружьемъ; 
обростилъ имъ волосы, оставя въ прежнемъ вид одни усы; 
и какъь и у великаго Могола, ни у китайскаго императора 
открытой войны ни съ кёмъ н$тъ, а дБлали одни преготов- 
лешя къ оборонф, то скуча тмъ сказалъ: Суворовъ, — маршъ! 
и явился къ вамъ, великая государыня, принять ваши пове- 
Яя. 

Екатерина. — Но кзкая мн нужда, Александръ Василье- 
впчъ, знать дла великаго Могола и китайскаго императора. 
Правда, ихъ селеше хотя граничитъ съ Россею, но съ сей сто- 
роны опасности нБтъ; я прошу сказать мнЪ, что дЪлается въ 
Росси. 

Суворовз (понизя 10065). Государыня! Росселя! да! она болдЪе 
па себя уже не похожа. Донесу только то, что солдаты носятъ 
клякъ, напудривши косы прусск!я; вместо сапоговъ оберты- 
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ваютъ ноги червымъ р$дкимъ сукномъ, говорятъ, что этакъ 
лучше и будутъ храбрЪе, но стрёляютъ хуже. Орденамъ, по не- 
достатку въ деньгахъ, сдфланъ аукщонъ; въ Сибири и Камчаткб 
народъ умножается, хотя, сказываютъ, весь тотъ край населятъ 
дворянами, которые большими травспортами туда маршируютъ; 
въ городахъ купечество жалуется на болыше расходы, простой 
пародъ въ уныши ропчетъ. | 

Екатерина. — Вы всегда говорите лаконвческв; объясните, 
пожалуйста, что все се значитъ? 

- Суворовз (подаетз запечатанный конвертз). Старость яЬтъ 
моихъ, Ваше Величество, лишяла меня памяти, извольте найти 
отличныя дёла Павла [-го во время четырехл6тняго престоломъ 
его правленя. Адъютавтъ мой, по моему приказаню, велъ всему 
кратюй журналъ. 

Екатерина. (распечатавз конвертз.) Александръ Василье- 
_вичъ! ЗдЁЕсь столь много написано, что скоро прочесть нельзя. 

Суворовз. — Государыня! Вы не будете имфлъь труда его 
прочитывать: материнская ваша любовь къ вбрноподданнымъ 
тронетъ вашу нёжную чувствительность, довольно будетъ про- 
честь одинъ листъ, чтобы сд$лать заключеше объ остальномъ. 

Екатерина (читая, плачетз). Боже мой! какое правлене! 
какое страдаше! Сколько чиновниковъ и дворянъ заключено въ 
крпости! сколько сослано въ Сибирь! На всф состоян!я зюдей 
паложена непомБрная подать; доходы всф удвоены; сколько не- 
достойпымъ людямъ дано крестьянъ, земель и денегъ! Классъ 
землевладЕльцевъ толико во обществЪ полезныхъ угнетенъ до 
крайности! ЛБса отняты; тб, коямъ ввфрено охранене оныхъ, 
немилосердно съ ними поступаютъ, употребляя во зло власть 
свою! Сколько дворянъ, исключенныхъ изъ службы, лишенныхъ 
правъ своихъ, живуть праздно: они были бы полезны. 

Суворовз. — Смфю донести Вашему Величеству, что на всю 
нашу арм!ю исключенныхъ генераловъ штабъ и оберъ офице- 
ровъ будуть полные два комплекта, но за то, правду сказать, 
и чины скоро досталися: нынче произведенъ въ генералы, а 
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завтра—маршъ! Исключенныхъ много генераловъ, неимфющихъ 
куска хл6ба; напротявъ того всяй оФхицеръ имфетъ состояне. 

Екатерина. — Какая перем$на чиновпиковъ, каке люди за- 
нямаютъ мЬста! Гласъ совфстя совефмъ погасъ! Глупецъ, ти- 
ранъ, изъ подлости возстановленный по связямъ домашнимъ; сей, 
тиранствуя и убивая безвинныхъ, тфмъ возвышается; человЪче- 
ство стонетъ, никто помочь не думаетъ. Сколько огорченныхъ 
отцевъ, страждущихт матерей, песчастныхъ женъ, дЁтей, зи- 
шенныхъ разлукою того, что было имъ утБшеншемъ, прекраща- 
ющамъ телную жизпь свою! Съ Англею, вижу, пеминуемая 
война!.. имБне и конторы ихъ описаны... Боже мой! Каковъ 
готовится ударъ противъ своей крови, жены и дётей... какъ? 
Азексавдръ мой... Нфты Онъ будетъ царствовать, онъ будетъ 
жать во миф (2)... Павелъ! Пора ему копецъ. 

Сусоровз (павз на колъни, заплакал). Милоссрдая мать’ 
Впемли молешю моему, внемли слезамъ вфрноподданиаго твоего! 
Спаси погибающую и любимую твою Россю; спаси дфтей тво- 
ихъ, память твою чтущихъ! Оня простираютъ къ тебф своп 
руки; еще н$сколько дней — погибель неизбЪжна: англичале во- 
оружають сальный Флотъ, какого досезЪ не бывало. Разбойнгкъ 
Нельсопъ готовъ войти въ Балтийское море и напасть на Рос- 
сю. У насъ защиты никакой ифтъ: кораблей мало и тБ удалены 
Павелъ [-й, выклюзая Францию, всей Европ объявилъ войну 
все къ тому готово. Росая объемлетъ твои колфии, молитъ тебл 
кликаетъ, — простри къ ней помощь твою, спаси ее! 

Екатерина. — Встапь, Александръ Васильевичъ. Я рЬши- 
лась: Пошлите ко миф семь смертей. (Семь смертей стодять). 
Повелфваю вамъ: представьте ко мн$ сейчасъ Павла! (% знакомь 
злубочайшазо повиновешя, поклонясь, выходятз. Скажите, Алс- 
ксандръ Васильевачт, на что сей мальтйскй орденъ принятъ? 
Какая Росси въ немъ нужда? Какъ видно впослфдетыи съ 
Англею за Мальту теперь приходится драться. 

Суворовз. — Ваше Величество! Паведъ [-й принялъ сей ор- 
денъ въ свою защиту, объявилъ себя великимъ магистромъ опаго: 
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учредилъ комавдорства, состоя въ помфстьяхъ и деревняхъ, раз- 
дБлилъ оныя, но какъ денегъ изъ помфстьевъ на то не достало, 
то придумали экономическое средство — продавать сей орденъ. 
Государыня! Не можно ступить шагу въ Петербург по улицф, 
чтобы съ дюжиной сихъ кавалеровъ не повстр$чаться: выклю- 
чая дворянъ и куоцовъ, актеръ и мастеровой — всяк!й вправЪ за 
деньги его имфть... Касательно до войны съ англичанами, оная 
при самомъ назалБ будетъ ковчена тБыъ, что ви войско, ни на- 
родъ, при появлени Флота, сражаться за отечество не ставутъ. 
«Пускай будемъ покорены ивоплеменняками, нежели стопать 
подъ игомъ тирана», — вотъ одни жезаня всфхъ росаянъ. Вхо- 
дятз посланныя семь смертей. 

Екатерина. —ГдБ жъ Павелъ? представьте! 

1-я Смерть. — Великая государыня! Мы возвратизися, пе 
исполня твоего пряказаная. 

Екатерина. — Почему же? 

2-я Смерть.—Н$ть возможности прониквуть въ м+{ста, оби- 
таемыя Павломъ. 

3-я Смерть.— Приближаться къ онымъ наноситъ страхъ. 

4-я Смерть. — Если бы Ваше Величество изволили зпать, 
какой крБоюй замокъ, гдф живетъ Павелъ [-й, 

2-я Смерть: обнесенный палисадникомъ и глубоквмъ рвомъ, 

6-я Смерть: сколько на валу поставлено пушекъ; 

7-я Смерть: сколько въ замк$ собрано народа—солдатовъ и 
оФицеровъ. 

Екатерина. — Пошлите ко мн$ Б$лую Смерть. 

Суворову: скажите, какой это замокъ, что за рвы в пушки 
п на что собираются туда войска. Втодитз Бълая Смерть. При- 
шла принять повел5не ваше, Великая Императрица. 

Гкатерина. — Представь ко мв$ Павла, какъ можно по- 
сошие! Суворову. Мы говорили съ вами, Суворовъ, о замкФ. 

Суворовз.—Въ томъ мЪстБ, гдЁ любимый вашъ лЬтн!й садъ, 
Павелъ [-й, вырубя оный, и выстроилъ огромный замокъ, на- 
звалъ его Михайловскимъ, обрылъ глубокимъ рвомъ, обнесъ 
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полисадомъ, на валу въ три ряда уставалъ пушками; внутреннее 
украшене, кромф золота и другихъ драгоцБнностей — вичего 
яфтъ; подъ онымъ  едфлавы выходы, кой раздБлены на миог!л 
отдёленя— большя и малыя; въ пихъ заключены узники, не по 
винамъ, но по прихоти Павла закованные содержатся; отъ каж- 
дой комнаты ключи имфетъ при себф; въ томъ же замк$ помф- 
щается до трехъ тысячъ войска, ков имБютъ тамъ свои квар- 
тазы. Государыня! Все то же самое, что вь Париж6 была Ба- 
стийя, но преимущественно т6мъ, что Павелъ [-8 на стон сво- 
ихъ подданныхъ основалъ свое жилище. 

Екатерина. —Оставимъ, сей разговоръ иронзаетъ стЁснен- 
ное мое сердце, всему уже конепъ. 

ВБъзая Смерть втодя ведетз Павла 1-10 на шарфъ офицер- 
ском, который петлей задьтё за шею, а концы 65 руках» 
Смерти. Павель упаль на колъни. 

Ехатерина. Недостойный! Какъ ты могъ забыть стозько 
себя и свою обязанность? СдЬлавшись тираномъ, помышлялъь дп 
ты о концБ дней твояхъ п объ отчетВ, который долженъ дать? о 
несчастпыхъ безвинно терзаемыхъ? Опи тронули сводъ небесъ! 
Варваръ! Чего ты можешь ожидать? Не достоанъ быть'въ семъ 
обществ съ тёнми росаянъ. (Бьлой Смерти). Отведи.его къ 
брату моему Фридриху второму, королю прусскому, и скажи, 
что участь его представляю я ему въ вашу. М... М... 

Надобно знать, что Фридрихь П, король прусскзй, помъ- 
щенз былз отза Зевеса въ поляхь Елисейскитз и управлялз тпнми 
пруссаховз модобно Екатеринь ПП. 

Прусскзы король, сидя в5 кабинеть на вольтеровытз крес- 
латз, читаетз книзу; дневальный зусарз докладывает ему, что 
яривели русскую тпнь. Сложа книу, скинувз очки, приказал 
ввести. Бълая Смерть, ведя Павла 1-10 в3 томз же видъ, держа 
хониы шарфа, висящито на шетъ, вз свомтз рукалз. 


Бьзая Сиерть. Ваше Величество! привела къ вамъ россй- 
скую тБНЬ. 
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Король прусский. ВЪрно вы ошиблись: россйсками тБнми 
управляетъ сестра моя Екатерива Велакая, а не я. 

Бълая Смерть. Россйская императрица повел6ла мн пред- 
ставить т5нь с1ю къ вамъ, Государь; не угодно ли помЪстить ее 
съ своими тЁнми и участь которой представила Вашему Вели- 
честву. Король прусскй смотря на Павла, усмъхаясь: оставьте 
его здфсь. Бълая Смерть, поклонясь, уходитз. 

Король прусский Павлу. Скажи мн$, какой ты человёкъ? 

Павелз 1-й. Я Павелъ [-й, росс1йскй вмператоръ. 

Король прусский. А!.. А!.. понимаю. Чего тебф вадобно? 

Павел» 1-1. Лишенъ престола, не принятъ въ жилище ма- 
тери своей Екатерины П-й, надежду имЪю, что, Ваше Величе- 
ство, дадите ма$ здБсь мЪсто, соразм5рное моимъ достоинствамъ. 

Король прусский. Правда твоя, —соразмБрпое твоимъ достовн- 
ствамъ, но немного ли ты на свой достоинства полагаешься? Я 
знаю все, что ты напроказилъ; и с1и-то твои достоинства застав- 
ляютъ посадить тебя до окончашя вЪка въ превсподнюю. (Доду- 
маву несколько). Правда, ты вБмцевъ любилъ; надобно дать тебЪ 
м$стечко, но послушай: ты викого не принималъ въ службу, 
какъ съ самой няжней степепи; не прогнфвайся, дружокъ, иу 
насъ такой же порядокъ, и въ томъ только одномъ мы съ тобою 
сходны: 

(Смтъется). Сиотри, какъ ты курозесилъ, по гдФ впдано— 
носить шарФЪ на шеф; какъ можно сдфлать тебя такимъ назаль- 
никомъ! Ты в здЪеь такую же Форму заведешь. (Дневному зусару). 
Сними съ него ‘шарфъ! (Гусарз снимаетз). Подай мнф списокъ 
незанятымъ вакавшямъ! (Гусарз подастз книзу. А онз, надтвь 
очки, читает). Все много, все много Павлу. Послушай, право 
нфтъ по тебБ мфета, хотя есть не одно, по вдругъ его заплть 
слишкомъ для тебя будетъ много, но такъ и быть: ежели пе ста- 
нешь сумасбродничать, можешь на в$къ се м$сто за собою 
удержать. Въ кавалерскомъ генералъ-лейтенанта графа Фонъ- 
Дершица полку порожняя погонщачья ваканця, ты ее занимаеть, 
поздравляю! (Написавз записку, отдаетз зусару). Отведи его къ 
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дежурному адъютанту! Вели обмундаровать и ко инф представать. 
(Чрез нтъсколько минутз двъ ттни вводятз Павла вз курткт, 
в ботфортахё, в5 шторахз, на зюловъ суконный калпакз, за 
яоясомз кнутз). (Ез ттънямз). Велите смотр8ть за нимъ при- 
лежнфе артельщикамъ: онъ великй шалунъи.... Ступайте! 


Новый пруссакз, сдълавз направо-круюмз, топнулё лъвой ноюй 
и пошел 65 свое мпсто. 


А. ТитовЪъ. 


Язз5 сти п Отд. И. А. Б., т. ХИ (1907), кн. 3. й 


Сказан1я о двухъ новгородекихтъ чу- 
десахъ изъ жигя святого Тоанна Пред- 
течи и Крестителя Господня. 


- 





Установивъ общий взглядъ на жит!я святыхъ и на сказан1я 
объ ихъ чудесахъ, какъ на литературные памятники, ©. И. Бу- 
слаевъ въ тоже время, имЪя въ виду занимающихся Русскою 
исторею, старался поставить на видъ значенше этихъ памятни- 
ковъ, какъ источниковъ для истори русской культуры, и утвер- 
ждалъ, что жизнеописан1я святыхъ составляютъ самый важный 
источникъ для истори русскихъ нравовъ и обычаевъ '). 

Намъ неизвестны списки жит!Й святыхъ ветхозавЁ  тныхъ съ 
сказанями о чудесахъ, совершившихся въ Русской землЪ$. Списки 
такого рода жит святыхъ евангельской истори должны почи- 
таться р$5дзайшими. Къ числу такихъ списковъ относится рукопис- 
ное жипе святаго Тоанна Предтечи, хранящееся въ рукописномъ 
отдфяБ Архива СвятЬйшаго Синода ?). Въ немъ восемь сказанйй о 





1) Некрасовъ Иванъ. Зарождене нащональной литературы въ сЪвер- 
ной Руси. Часть первая. Одесса. 1870 г., стр. 8 и 6. 

2) Даемъ здЪсь краткое описаше рукописи, такъ какъ жит!е по своему со- 
ставу любопытно и встр%тилось намъ впервые. Рукопись въ четвертку, на 182 
зистахъ, съ черною заставкою (45 х.), полууставомъ конца ХУП вЗка, въ кожа- 
номъ переплетЪ. Начинается продолжевнемъ одной изъ стихиръ на Господи 
воззвахъ на малой вечерн$. Служба Тоанну ПредтечВ оканчивается: уставными 
замБчатями о служб сему святому, «аще прилучится храмъ’ Предотечи 
]оанна въ недЪзю» (43—44 44.). Жит!е (45—132) имЪетъ заглав!е: «Сказане © 
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чудесахъ святого, два послёдая относятся къ Великому Новго- 
роду, а именно: 7) «чюдо Крестителя Господня Гоанна о Новгородц- 
комъ посадникЪ» (120—128 06.) и 8) «чюдо о Спасове образе вооб- 





зачати рождествВ и о жит, купно же и о пропов$ди и о усё кновен 1 о обр8- 
тени главы | о преславныхъ чюдес®хъ святаго славнаго пророка и Предтечи 
Крествтеля Господня Гоанна избрано отъ святаго евангеня и отъ Златоусто- 

выхъ словесъ и отъ прочихъ Божественныхъ писан!й. Благослови отче проче- 
сти». Начало: «Источникъ евавгельскихъ уче! отверсты имать потоки...... 

слышите бо вселенвыя благовЁ8стника богогласнаго апостола и евангелиста 
Яуки во благовфстш своемъ къ державному. деоФилу о семъ велицемъ пророце 
глаголюща и восписующа сице» (45 06.—46). Тоже вачало имЗетъ слово [оавна 

Златоустаго на Соборъ святаго [оаниа Крестителя и Предтечи Господня подъ 
7-мъ января въ четьи-минеВ Макария (381 06.—388). См.также рукописный сбор- 
викъ граха Уварова за № 1048. Съ тБмъ же началомъ слово Гоанна Златоуста 
из Крещеве Господне ваходится въ четьи-минеВ свящ. Г. Милютина подъ 
6-мъ января (77—84 лл.). См. также рукописные сборники граФа Уварова за 
№№ 1052 и 1058. Какъ видно, изъ обозначешя чисза листовъ того и другого 
слова, они отличны отъ нашего текста. ДалВе въ нашей рукописи на 46—51 

лиетахъ статья подъ киноварнымъ заглавшемъ: «О зачати Година Предтечи. 

Баагов  щен{е отъ ангела. Начало: «Бысть во дви Ирода царя 1юдейска {рей 
иБ к именемъ Захар!я». ДаляВе кнноварью: О зачати ПредтечевВ (51—53). 
Начало: «По сихъ же днехъ зачатъ Елисавееъ жена с!я и таяшеся мВеяцъ пять 

глаголющи». ЗатБмъ киноварью: О рождеств Предтечев® (58—59 об.). Начало: 

«Елисавети же исполнися время родити ей и роди сыиа и слышаша окрестъ жи- 

вушйи и ужники ея». Зам тимъ, что статьи и слова о зачат Гоанна Предтечи 

подъ 5-мъ и 23-мъ сентября и 24-мъ 1юня въ четьихъ-минеяхъ митрополита 
Макария, Тулупова и Милютина, судя по начальнымъ словамъ ихъ, отличны отъЪ 
нашего текста. ДазЬе киноварью: О проповфди Предтечевь (59 об.—60). На- 
зало: «Ся стышавъ Господень Предтеча оаниъ Креститель пршде во дни оны 
проповВдая въ пустыни июденстей и глаголя». СлдВдующая статья съ кино- 
варнымъ заглав!емъ: И о жит!и Предтечев$ (60—70). Начало: «Самъ же Иоаняъ 
имяше ризу свою отъ власъ вельбуждь и поясъ усменъ о чресхВхъ своихъ». 
ЗатЬиъ киноварью: О приходе Христов8 ко [оаниу креститися (70—80). На- 
ча10: «И бысть во оныхъ днехъ егда хотящу пр1ати Гнсусу отъ Галилея на 
Ирданъ ко Иоанну къ шедшемуся креститися отъ него народу июдейскому 
вошяше». ЗатЁиъ слВдуютъ статьи подъ киноварными заглав!ями: а) О области 
Иродове отъ Иоанна. (80—88 об.) Начало: «Тозивъ же приде во Июдею во 
градъ Севастъ отстоящ отъ Иерусалима дне путь и винде ко Ироду Антиппе 
царю»; 6) тогда слышавъ исусъ яко Иозннъ преданъ бысть и приде Шисусъ 
въ Галилею (88 0б.—88); в) О усБкиовенш Иоаннов$ (88—92). Начало: «И при- 
ключьшуся дни потребну егда Иродъ рождеству своему вечерю творяше». За- 
ивтимъ, что статьи и слова объ усё кновен{и главы [оанна Предтечи въ четьихъ- 
минезхъ интрополита Макаря, Тулупова и Милютина подъ 29-мъ августа от- 
личны оть нашего текста. ЗатВиъ сл8дуютъ статьи: Сказан!е о обрётенм 
святыя главы честнаго и славнаго пророка и Предтечи Крестителя Тоаниа. 

7* 
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раженн$мъ па латынстей ропате поставленней на м$стВ идфже бЪ 
стояза церковь Иоанна Крестителя въ Великомъ НовЁграде» 
(128 0б.—132). Эти сказавя не новость'): и то и другое напеча- 


Начало: «Хощу убо правовёриш возвЕБстити вамъ о обрётеши пречестныя и 
ангеломтъ нарочитыя главы святаго пророка и Предтечи Крестителя Господня 
Иоанна како обр®теся и кмиъ образомъ. Но убо святая с1я глава троесугубно 
обрзтене имать, изъ нихъ же о перв$ёшемъ глаголю здВ. По немже и ина 
прочая з Божею помощю за молитвъ святаго Предтечи достигнути потщуся. 
Бысть же первое обрЁтен1е честныя его пророчм главы сице. Егда убо окаян- 
ный царь Иродъ четвертовластвикъ слыша слухъ [шсусовъ» (92 об.—94 об.). 
Второе же обр®тен1е Предтечевы главы по являены его снце 68. По умертвш 
убо того блаженнаго страннопримца презвитера Ивокеньт|я (94 06.99 об.). 
Далфе киноварью: Трете обрВтеве честныя главы Предтечевы. Начало: «Сице 
6$ по Божественному убо смотрев1ю умершу окаянйому еретику, тогда ифкто 
Христолюбивъ инъ мвихъ видя во вся нощи столпъ огненъ» (99 0б.—106). 
Слова и сказаня — о первомъ, второмъ и третьемъ обр тени честныя Гзавы 
Тоанна Предтечи въ четьихъ-минеяхъ митрополита Макар!я, Тулупова и Ми- 
аютина подъ 24-мъ Февраля и 25-мъ мая отличны отъ статей нашей рукописи. 
На 106—132 листахъ сказаня о чудесахъ святого: 1) чюдо Крестителя Гос- 
подня 1оанна о презвитере како усше рука за невЪре его коснувшися сосуду 
главы Предтечевы и паки по явлению Предтечеву како исцВлися (106—106 об.). 
Начаз0: «Пов$дати же хощю отцы и брат!е преславное чюдо святого Предтечи 
Тоанна»; 2) чюдо святаго Предтечи Крестителя Господня 1оанна содБвшееся отъ 
перста пречестныя руки его како вдаде чланокт, отъ него зубы отторгнути 
‘мужу нБкоему избавлен!я ради отъ пожрен!я зм ина дщери его и о умертви 
зм1я (108 0б.—110 об.). Начало: «Внегда убо славный и всехвалный вселенский 
благовфстникъ апостолъ и евангелистъ Лука положи руку Предтечеву»; 8) чюдо 
Предтечи Господня ПШоанна о честней его руцЪ како разгбешемъ ея обилная 
и согбещемъ скудная бываютъ плодомъ (110 об.—113). Начало: «По иБколи- 
пфхъ я-техъ положешя Предтечевы руки во АнтоЙской церкви, дяковъ н$з- 
который тоя АвтохЙск1я церкви варицаемый [овъ»; 4) чюдо Крестателя Гос- 
подня Гоанна Предтечи о иереи Кононе соблажняющемся егда крещаше жены, 
ему же поможе той велик! пророкъ (113 об.—115). Начало: «Н$кто инихъ 30 
общемъ жити Копонъ именемъ, попъ же 6$ саномъ на крещене устроввъ»; 
5) чюдо пророка и Предтечи Господвя 1оанна о мнисе Гоанне, его же отъ 6бо- 
а%зни исцфли той святый Креститель Господень (115 06.—117 об.). Начало: «БЪ 
нкто мнихъ презвитеръ именемъ Гоаннъ 3510 благочестивъ и братолюбивъ, 
живый въ монастыри близъ [еросалима»; 6) чюдо святаго [оанна Предтечи о 
н%коемъ мнисе вдавшемъ село инокинямъ и паки продавшемъ его по явленю 
Предтечеву и цфву давшемъ тВыъ въ милостыню (117 06.—120 об.). Начало: 
«Повф да постникъ вк мнихъ благоискусенъ чюдо». 

1) Тотъ же текстъ напечатанъ Карамзинымъ въ 244 премфчави Ш тома 
«Истори» по древней: рукописи ТосиФо-Волоколамскаго монастыря, которая 
вамъ неизв стна. 
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таны въ «Памятникахъ старинной русской литературы», изд. 
гр. Кушелевымъ Безбородко, подъ редакшею Н. И. Костома- 
рова, выпускъ Г, 1860 г., 251—252 стр., по рукописи Румян- 
цевскаго музея, которая у Востокова озаглавлена: «№ ХХХ[Х. 
Выписки исторпчесыя въ мелкихъ статьяхъ по разнымъ предме- 
тамъ изъ разныхъ м$етъ полученныя, расположены по старшин- 
ству времени»; о каждой выписк$ замЪчено, откуда она извле- 
чена; относительно же текстовъ напечатапныхъ статей не сдфлано 
викакихъ указавй. Содержан!е сказав й слБдующее. Пр!Бхавше 
въ Новгородъ иностранные купцы (нБмцы) обратилась къ на- 
роду съ просьбою дозволить имъ постровть въ НовгородЕ на м{- 
стЁ, которое изберутъ, свою божницу, въ другомъ м$стБ назван- 
ную храмомъ первоверховныхъ апостоловъ Петра и Павла, но 
Новгородскй арх1епископъ согласно жезан!ю народа отказать 
вмъ въ просьб. Тогда они обратились за совЁтомъ къ одному 
изъ посадниковъ — Добрын$ и дали ему большой денежный по- 
дарокъ («посулъ»); тоть посовфтовалъ имъ снова обратиться къ 
народу съ просьбою о томъ же и заявить, что если ихъ просьба 
не будетъ исполнена, то они не позволятъ на своей родин$ нов- 
городскимъ людямъ построить церквей; съ своей стороны Доб- 
рыня обфщалъ имъ поддержать ихъ требоваще. Новгородцы вы- 
вуждены были просить арх1епископа объ удовлетворен!и просьбы 
иностранныхъ купцовъ, п владыка долженъ былъ подчиниться 
волБ народной. Для построен1я своей божницы нфмцы избрази 
то м5ето близъ торга, на которомъ стояла церковь Тоанна Кре- 
стителя. Посадникъ Добрыня сдлалъ распоряжеше о перенесе- 
ши православной церкви на другое м$ето, зто и было испол- 
нено. ВскорБ посл этого пономарю этой церкви въ ночномъ 
видфн!и Тоаннъ Предтеча приказалъ съ наступленшемъ дня часу 
въ третьемъ идти на мостъ чрезъь р$ку Волховъ п возвф$стить 
новгородцамъ, чтобы шали на мостъ смотрфть чудо, которое бу- 
деть съ Добрыней. Пономарь исполнилъ то, что сказано было 
ему въ ночномъ видфни. Множество народа стеклось на мостъ, 
и ВОТЪ ЧТО Случилось: когда посадникъ Добрыня со свитою пере- 
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правлялся въ васадф черезъ Воаховъ на другую сторону къ себ 
домой, поднялся сильный вфтеръ, громадными волнами наСадъ 
былъ поднять на двЪ сажени вверхъ, а затёмь опрокинуть, си- 
дфвше въ насадф погрузились въ воду, но вс были спасены пе- 
ревозчикамя, кром$ посадника, который утонулъ: тВло его вскорВ 
быдо извлечено мережами изъ воды, но не было погребено по- 
хриспански. Зам тимъ, что ивостранные купцы вазываются то 
латинянами, то нёмцами. Второе сказан1е состоить изъ нёсколь- 
кихъ строкъ: о томъ, что ибмцы наняли новгородскяхъ иконо- 
писцевъ дая написашя Спасова образа на полуденной сторон$ 
своей божницы, но лишь только иконописцы кончили свою работу 
и отдервули покровъ съ образа, какъ внезапно полилъ дождь съ 
градомъ и смылъ образъ и даже зевкасъ. И то и другое сказа- 
ще принадлежитъ несомнфнно къ числу тБхъ повфетвованй, ко- 
торыя, по словамъ ©. И. Буслаева, «проходятъ черезъ три эпохи: 
во-первыхъ, эпоху самаго событ1я или лица, послужившихъ пред- 
метомъ повфствован1я, во-вторыхъ время, когда составились на- 
родвыя преданйя объ этомъ предмет, и наконецъ эпоху литерз- 
турной обработки и потомъ переработки предан1я» 1). Если мы 
обратимся къ а$топпсямъ, то найдемъ въ нихъ цлый рядъ ука- 
зан1й о существованш Варяжской божнацы въ Новгород въ 
древвфйп1я времена: 1) въ 6660 (1152) году сгорфло въ Торгу 
8 церквей, а 9-я Варязьская; 2) въ 6689 (1181) году загор$- 
лась отъ грому Варяжская церковь ва Торговищф$; 3) въ 6692 
(1184) году ва Торговищф заложена каменная церковь святого 
Тоанна; 4) въ 6693 (1184) году заложиша церковь древяну Со- 
боръ святого Тоанна Предтечи, и въ 15то 6700 пренесли цер- 
ковь древяну на иное м$сто,. а на томъ мЬстЬ поставиша иф- 
мецкую ропату, и о томъ бысть чудо о посадник5 Добрын®. 
5) въ 6700 (1192) году деревянную церковь Соборъ святого 
Тоанна Предтечи перенесли на иное мфсто, а ва томъ м$стВ по- 





1) Бусааевъ 0. Историческе очерки русской народной словесности м 
искусства. Т. П. Соб. 1861 г., стр. 170. 


ИЗЪ ЖИТИЯ СВ. 1ОАННА ПРЕДТЕЧИ И КРЕСТИТЕЛЯ ГОСПОДНЯ. 103 


ставиша н$фмецкую ропату, и о томъ бысть чудо о посадникф 
Добрын$. (Д. Прозоровеюй. Новгородъ и Пековъ по лЁтописямъ, 
съ дополнешями по другамъ источникамъ. Спб. 1887, стр. 101 
и 116. Отдёльный оттискъ изъ [У тома Записокъ Отд лешя Рус- 
ской и Славянской Археологи Императорскаго Русскаго Архео- 
логическаго Общества). Въ приведевномъ выше сказавши, судя 
по контексту р$чи, говорится о событи 1192 года, но изъ 4$- 
тописныхъ данныхъ видно, что въ числ посадниковъ Новгород- 
<кихъ было два Добрыни; изъ нихъ первый былъ сподвижникъ 
св. Владимра равноапостольнаго князя, & посл5дий умеръ 6 де- 
кабря 6625 (1117) года. Д. И. Прозоровскй, сопоставляя дан- 
ныя новгородекихъ 1$тописей, разсуждаетъ такъ: «такъ какъ, 
в0-первыхъ, приведенное выше извфст!е о заложеши и перене- 
сени деревянной церкви Тоанна Предтечи и посадникё ДобрывЪ 
находится въ Ш Новгородской лЁтописи, а по [ Новгородской 
я$тописи церковь была заложена на Торговвщф каменная арх!- 
епископомъ Имею, и н$тъ ни слова ни о перенесев!и ея на дру- 
гое мЪсто, ни о посадникВ Добрын$; въ то. время посадникомъ 
былъ Мирошка Нездиничъ, а не Добрыня, во-вторыхъ, перене- 
сене церкви безъ благословешя архепископа было невозможно, въ 
третьихъ,; изъ [ з5тописи извфетно, что въ Торгу близъ Варяж- 
ской божницы находилась деревянная церковь Гоанла Ищькова, 
горфвшая нфсколько разъ (первое извЪст1е о пожарф относится 
къ 1181 году, а посаБднее къ 1311 году) и остававшаяся дере- 
вянною въ течеше означеннаго промежутка времени, поста- 
вленная, очевидно, ранфе 1181 года, то можно заключить, что 
именно послФдняя церковь могла быть современна посаднику Доб- 
рын$, умершему въ 1117-мъ году, когда въ Новгород арх!е- 
реемъ былъ именно Тоаннъ. Такимъ образомъ писатель Ш Нов- 
городской атописи перемфшалъ извфетя о церкви и произвелъ 
зишняго посадника, ч$мъ далъ поводъ къ выдумк$ нелпой 
сказки!) о томъ, какъ чудесно Добрыня за его нечесте былъ 





1) Карамзинъ въ 244 прим чани Ш тома «Исторш»е считаетъ тоже сказ- 
кой это сказаше о посадниквВ Добрын$. 
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наказанъ Богомъ во время переправы черезъ Волховтъ». (Д. Про- 
зоровекй. Новыя розыскашя о новгородскихъ посадникахъ 
ВЕстникъ Археологи и Истори, изд. Археологическимъ Инсти- 
тутомъ. Вып. ГХ. Сиб. 1892 г., стр. 104—105). 

Изданное сказане о Добрын$ заканчивается такъ: «С1я ми 
повфда игуменъ Сергй Островскаго монастыря отъ святаго Ни- 
колы отецъ Заикх1евъ, нынфшняго игумена Хутынскаго». Къ со- 
жазфнню, мы ие располагаемъ достаточными данными для точ- 
наго опредлен!я времени жизни названныхъ игуменовъ. По 
Строеву (Списки. 1ерарховъ и настоятелей монастырей. Сиб. 
1877 г.) въ числВ игуменовъ Хутынскаго монастыря былъ Зак- 
хей, время игуменства его не опред$лено: имя его стоитъ посхЁ 
Тоанва, избраннаго въ архепископы 7 мая 1388 года и предъ 
Тарачемъ, протавъ котораго означенъ 1440 годъ. Списокъ игу- 
меновъ Островскаго Николаевскаго монастыря у Строева начи- 
чается Сермемъ, время. игуменства его не означено, но сдёлана 
ссылка на 244-е примфчаше ПГ тома Исторн Карамзина, за 
нимъ же са$дуеть Ехремъ Шумляй, переведенный въ 1560 году 
29 января въ Клопеюй монастырь. Въ сказания о вядфн!и поно- 
маря Хутынскаго монастыря Прохора, напечатанномъ 0. И. Бус- 
лаевымъ въ «Историческихъ очеркахъ русской народной словес- 
ности и искусства», т. П, 1861г., 271—274 стр., говорится, что 
пономарь Прохоръ повёдалъ бывшее ему странное вид н!е той оби- 
тели вгумену Закхею и всей брат, а игуменъ повфдалъ арх1епи- 
скопу Серашону, Серашонъ же вельможамъ того града и всёмъ. 
людямъ. Святой Серашонъ по Строеву хиротонисанъ въ аржепи- 
скопы Новгородсще изъ игуменовъ Троице-Сергмева монастыря 
15 янв. 1506 года, а скончался въ Троиц$-Сергевомъ мона- 
стырф 16 мая 1516 года. Сопоставляя вышеприведенныя хро- 
нологическя данныя, можно опредёлить приблизительно время 
составленя и записи печатнаго сказав1я о Добрын$ концомъ 
ХУ— началомъ ХУ вковъ. 

Тексть того и другого новгородскаго сказаня въ нашей ру- 
кописи представляетъь редакцию сравнительно съ печатнымъ со- 
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вершенно особую. Въ первомъ сказати событ!я излагаются по- 
дробнфе, картинно и въ извфетномъ освфщени. Добрыня рзко 
обличается въ мздоимствё и измЁн& православю, называется 
атынскимъ поборникомъ», между Добрынею и Тудою прово- 
дится параллель. Иностранные купцы ни разу не названы нфи- 
цами, но во всёхъ случаяхь именуются латинянами, едатывсяя 
вфры», что сообщаетъ тексту язвфстнаго рода стильность. Ска- 
зае заключается краткимъ поученемъ, въ которомъ между про- 
чимъ читаемъ: «Накажитеся возлюбленни добро творити а не 
310 творити, душю спасти & не погубити, бывающе не мздоимцы 
ни лихоймтели, но правд$ и цфломудрАю любители. ..». Второе 
сказане о Спасов образБ проникнуто т8мъ же полемическииъ 
характеромъ, что и первое: «Господь Богъ нашъ Шшеусъ Хри- 
стосъ, такъ начинается сказаше, въ дни древше сотвори въ 
людехъ своихъ знамен!е предивно и всякаго ужаса исполнено въ 
наказате правов$рнымъ еже бы не сифшатися имъ, ни о чесомъ 
приближитися къ сквернымъ латиномъ». ЗатЁмъ кратко упоми- 
нается о чудЁ, совершившемся въ Новгородф съ Добрынею, 
когда тотъ «мздою осл5пленный отъ латынъ повехВ на ино м$фето 
пренести (церковь Тоанна Предтечи) и м$сто тоя церкви отда 
сквернымъ латиномъ на поставлене поганей ихъ ропате». Ко- 
нецъ сказан1я: «Вониите убо опасно о семъ, православя соблю- 
датеме, слышашии с1я_иже не приобщатися намъ ничимже къ 
сквернымъ и безбожнымъ протавникамъ закона. Христова лати- 
номъ, яко убо и творца вашего образъ на скверней ихъ ропате 
аще вообразися, и сте неугодно Богови быти вм8нися, ему же 
слава»... Въ рукописномъ текстБ перваго сказаня нфтъ ТЁхъ 
данныхъ, на основан которыхъ выше мы сдЁлали предположе- 
ве о времени составлен1я печатной редакщи его. Но горячий 
тонъ обличеня латинянъ и заключительныя слова поучен1я въ 
первомъ сказани: «наказующе себф самихъ отъ Божественныхъ 
писан!й и оть чюдесъ Христовыхъ и его угодниковъ, паче же и 
отъ сего Предтечева чюдесе, прочитаемаго днесь на всечестный 
его и святый праздникъ во ушеса вс$мъ вамъ елико слышахомъ 
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и разум хомъ и отцы наши повфдаша намъ, не утанся отъ насъ 
чадъ ихъ въ роды ся возвфщаемъ бо хвалы Господня и силы 
его и чудеса его нын$ и присно и во вБки вВкомъ», изъ кото- 
рыхъ видно, что сказане о чуд$ выЪстБ съ житемъ ]оанна Пред- 
течи читалось за богослужешемъ въ одинъ изъ праздниковъ сего 
святого, н5ёкоторымъ образомъ указываютъ на услов1я происхож- 
деня литературной обработки новгородскихъ сказан, точное 
опредфлеше времени которыхъ — д5ло спещалистовъ по истори 
Новгорода и Новгородской письменности. 


А. НикольскИй. 


М 


ИЗЪ ЖИТИЯ СВ. 1ОАННА ПРЕДТЕЧИ И КРЕСТИТЕЛЯ ГОСПОДНЯ. 


Чюдо кртлю гАна Имённа, 
\ новгородцком посёдник%. 


Пры держаЕф  вАГочеЕсТи- 
вых великих кяЗЫ рева 
ЗЕМАН; ВЕЛИКОГО НОЕД града на- 
родн ЖИЕАХ СЕОБФДСТЕЕНО, ЙС 
прёчими Зкртъ сбщими №о- 
племёнными страндми, в мире 
Н совокЗплЕНИ. тогда буБМУ вАн- 
жёниИн тАМо сожитеме, йно 
странницы латИнскА вфры. 
прислаша Е ВЕАНКТЫ но градъ, 
® седмидесатЪ градовъ сЕо- 
ихъ. молдх8 дрхИпЁпа ввлн- 
кого НОЕД града. посадниковъ 
же й тысприикокь й вобхъ 
града того народникоеъ. гаю- 
ще Наль с прил жёнмъ й со 
$вычнымъ  прошёимъ. © 
пати й влижёйшин сосфд 
наши, дадите нам мфсто по- 
средЪ града вашего, дфже со- 
‘зыжде вожниц8 по обычаю й 
‘вре нашен. велйкаго же новА 
града АЮД слымшаЕвше СТА, й 
сов" сотебршеё Фрекбша нмъ 
гАЮци. мАТю творца нашего 
вла, й пречтым #\% мтре. ваго- 
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Повфсть древнихъ хЬтъ, яже 
содфяшась въ Великомъ Нов$- 
град$. О посадники Добрын$. 


Въ а46та благочестивыхъ ве- 
анкихъ князей нашихъ Ру- 
скихъ, живущимъ Новгород- 
цемъ въ своей свободб и со 
всфми землями въ мирЪ и сово- 
куплени, прислаша НЪмци отъ 
всёхъ седмидесяти городовъ 
посла своего, биша челомъ ар- 
хепископу Новгородскому, и 
посадникомъ, и тысяцкамъ и 
всему Великому Новугороду, 
глагодюще: милые наши сосф- 
ды! дайте намъ мЪсто у себЪ, 
посреди Велакаго Новагорода, 
гдф поставити божница по на- 
шей вЪр$ и обычаю. И вовго- 


. родци отмолвиша имъ рекуще: 


мвлостю Божею и его пречи- 
стыя Богоматери, и отца нз- 
шего господина архлепископа 
бзагословешемъ п молитвою, у 
васъ въ вотчинф господы на- 
шей великихъ князей Рускихъ, 
въ Великомъ Нозфгородф, сто- 
ять вс церкви православные 
наша вБры хриспанска, вно 
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САОБЕНЕМЪ ЖЕ Й МолИТвАМИ 
вАКи Й пастыра нашего дрхн- 
епкпа града сег> во ОТЕЧЕСТЕМИ 
гей наших великих кязёй 
рэскихть. в’ велйцемть сём на- 
шелуь ноЕф грАЛЬ. водрёзи- 
шасл й Есть всА црёви праЕо- 
сАдвных нашел в ры. то був 
ни ке причёсте тмф къ 
свфт8. Тёко й вдшен вожниц% 
по вфрЕ Й по овычаю вашел8. 
како возможно выти в® град% 
НАШЕМЪ. слыШшавше же СТА да- 
тинн в печалн выша © сёмъ. 
пакн же буве. врагоу’ и сЗпо- 
стат8 под’ стркдюще м. сумы - 
шлдю" Зкаднии  стёаницы, 
правых Ефры нашеж. # под’- 
убда’ ласкантему и дары мно- 
гид нфкой"® © посёдникъ дов- 
рыню прозедмемъ. нже $8%- 
шас йлуь, крфоце $ сёмъ по- 


# 9 у % 
вардти Н набустн @ да 


глютъ в народе сице рекбци. 
де вы доёзн нашн дадите 
намъ место в$ граде своём 
на зданте вожницы нАшен. сице 
н мы сотворити косхбцие" да 
не СбАбть цркен ЕАша во гра- 
Ау наших. а був слы- 
шавъ ОБаани латыни радо- 
стнн выша. Крема” Фврётше 
паки внидоша в сонмь народа 
глю имъ, наЗщеннам посад- 


кое причастье св$ту ко тьм$, 
такожъ и вашей божницы быть 
какъ въ нашемъ градЪф? Б$ же 
тогда посадникъ степенный 
Добрыня именемъ, и нЁмца 
слышавше жестокй` отвЪтъ 
отъ архепископа и отъ всего 
народа, и своимъ лукавствомъ 
биша челомъ посаднику Доб- 
рын$, и даша ему посулъ ве- 
ликъ. О семъ бо и Соломонъ 
рече: всБ послушаютъ злата. 
Посадникъ же Добрыня и съ 
злыми своими совфтники по- 
вел нёмцомъ говорити старо- 
стамъ купецкимъ и купцемъ 
новгородскимъ: толко нашей 
божниц$ храму святыхъ вер- 
ховныхъ апостоль Петра и 
Павла не быти у васъ въ Ве- 
ликомъ НовЪгородЪ, и то ва- 
шимъ церквамъ у насъ по на- 
шимъ городамъ не быти жъ. 
И то слышавше старосты ку- 
пецке и всБ гости новогород- 
све, начаша бити челомъ гос- 
подину своему, отцу архепи- 
скопу имя рекъ и всему Ве- 
ликому Новуграду, рекуще: 
пожалуйте поволите вБмцомъ 
поставити ропату по пхъ обы- 
чаю и вЪр$, и м$сто имъ дайте 
гдф полюбятъ; зане же не бу- 
деть ихъ божницы здё, ино 
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инча словЕсА. народн ЖЕ слы- 
шаЕЪ СА НХ речей недо- 
мМыШлАХ сл. но ФвАче размы- 
слыеЪ, начёша молити архт- 
зпкпа, Ад БАГОСЛОВИТЪ ЙИХЪ 
датн мфсто вф граде, НА же 
тм извербтъ, на поставлён 
=ожницы ИХъЪ. помощь же по- 
дажши ймъ мнбг8, мздонм- 
нын народникъ доврына, ГАА 
<Нце. ци не дадимы мы мф- 
ста БожниЩЕ латын’стен в$ 


традЕ нашемъ. то буво ЙЕ 


латышских граде” разоритиса 
#м8тъ цркви наша, й ® си 
зфлна нзжда ймать намъ 
выти. дрхипкиъ же не мог 
прер%ти‘людскаго прошёта В 
посёднича споможен, прекло- 
нысм воли Их, й. повел да 
дадатъ мфсто в граде на по- 
СТавАНЙВ ропаТЕ `лАТЫНЬСТЕЙ, 
ЯдфжЕ Извравь вдастъ ймъ 
посддникъ доврына к’ потрйи 
ИХ, тогда був латинское со- 
ворнше возрадокашисл радо- 
стю вёМею З%л\, ко оул8- 
чиша уотнТе своё, пб времени 
же йсхождах 8 смотрАющи м- 
ста к потрёв ствован!ю своЕ"7 
но ЭвАЧЕ був паче мнбгихь 
мфетъ й Извраша ёдйно мфсто 
нарочито, БАЙЗЪ сб тергА 
НАфже 5 црквь дрёвана. ве- 
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нашимъ церквамъ у ихъ ве 
быти. Тажъ и посадникъ Доб- 
рыня за старость и за гости 
начатъ говорити: толко не бу- 
деть нашихъ церквей по в$- 
мецкямъ городамъ, иво нашамъ 
гостемъ новгородскимъ велми 
будетъ нужно; и армепископъ 
в новгородци послуша(ша) по- 
садвича совфта и гостей своихъ 
чедобитья, поволиша нфмцомъ 
поставити ропату, а мФсто имъ 
укажетъ посадвикъ, гдф будетъ 
прилично; и нфыцы избраша 
себЪ м$сто посредв града въ 
торгу, гд$ стоитъ церковь дре- 
вяна святаго Тоанна Предтечи. 
Посадникъ же Добрыня осл$и- 
ленъ мздою и ваученъ д1аво- 
ломъ, повел лъ церковь святаго 
Предтечи снести на ино мЪсто, 
а то м$сто отвель вЪмцомъ; 
Предтеча жъь Господень не 
терпя враж1я навфта, и его 
злаго совфтника, что испору- 
галь святый его храмъ мзды 
ради; вт, нощи убо той услыша 
пономарь тоя церкви предте- 
чевы гласъ глаголющь ему: 
заутра на третьемъ часу двев- 
номъ иди на велиюй мость и 
повели новгородцемъ смотритв 
добрынина посадничья чюда. И 
пономарь заутра возвести нов- 
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ликаго пррка и предотёчи кртла 
гАнА Иманиа. й возвфстиша 
посёдникз онолЗ. ко оугодно 
Есть к’ потрёе ИХЪ. тойже 
$\-моврёдныи дуздо прТАтЕЛЬ 
Чусдепй бчи свой й срце Фмрачй 
злато пМАТИМЪ. Й Забыв 
день сЗдныи, немым страХа 
бжТа, оуготоблаше имъ датн 
л\сто бно по заб МЗ й\ХЪ й3- 
волёнтю, н тако повелЕАетЪ 
црквь стёго пртчи Моённа с. 
мета $него пренести. 4 Зно сетов 
мфето Тдати поганымт латн- 
нод под скебриью вожниц$, 
\ прёлести чачестей скЗдо- 
обллн®. кто ово нЕ днЕЙТСА 
пай не оужаснетсх таковым 
зАодёрзю скверно прТАтнаго 
посддника бного. како ово й 
спорзгА — православнзю — свою 
&р$, Йв посмв\" ЕДадё дА- 
тиномъ зл&та ради, цоквь 
Хртфк8 йзгнА. & ёретическо* 
капище вместо фном пота”. С) 
се офмне . народниче. како 
Зволстисм злата АЖАА, к’ м4- 
сто ПОБОрАТЕАА, ПРОТИЕНИКЪ 
золъ мвНсА ХрТовЕ цркЕн, © 
злато много погивЕлНоЕ ХЖдь- 
шие пёрсти й праха, Изг8БАь- 
шее сегф сбемёдренаго, й со 
ибдею причётшиее. тби ово 
ХрТа предА. сё же црёвь гм, 


городцемъ якоже слыша, и 
аб1е стекошась множество на- 
рода на везиюй мостъ вид$тп 
что хощетъ быти. И какожъ 
пофха посадникъ Добрыня съ 
вфча къ своей улиц$ чрезъ Вол- 
ховъ въ насадБ съ людьми 
своими, и внезапу принде вихрь, 


‚и вземъ насадъ, възнесе на вы- 


соту, яко болБ дву саженей, и 
удари о воду, и ту потопе по- 
садникъ Добрыня ко дну, а 
прочихъ всф$хъ переимаша въ 
судёхъ въ малыхъ перевозники, 
й тако неводы, мрежами иужи 
едва възмогоша вывлещи тВло 
его изъ рёки; за свое же лу- 
кавство, не получи и погребе- 
ня, яже есть обычай право- 
славнымъ. Ся ип повБда 
игуменъ Сергй Островскаго 
монастыря отъ святаго Ни- 
колы, отецъ Заикмевъ, ны- 
нфшняго. игумена Хутынскаго. 
(Памятники старинной русской 
ттературы. Вып. ТЕ. Сиб. 
1860 г., 251—252 стр.). 
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то" ово со ИЮДЁН СОС а 
ей © латйны. той обво шЕ 
судаЕНсА. 4 сё водою йсто- 
пнсм. той ово © дпАъ ®дЗ- 
чнса, 4 сё ХртТанскТА кон- 
чины не оулёчивъь скончёсл. 
той обво © вефхъ проклинёе" 
есть. 2 сё © вс ть правовр- 
ных — непомннаемъ — выть, 
увы ко хранъ сы" измен, 
вжтЕенный Храм’ на ёретичю 
ропдтЗ. ню $ сихъ йзрекше 
преже речённаю совершаемъ. 
тогдд ой Бо БРАКИ прркъ вы- 
сочайш!и. й честнйшТи вех. 
пртча й кртль гАнь Муаннъ, 
зрит’ свыние вжтееннын свбй 
Хра" зАЫМЪ мздоймцемъ йс- 
порзганъ, й со 2таго много мф- 
ста Пренесёнъ. ИзЕФли Фмститн 
заато лювц8 оном8. Г в ноции 
тон еисА  5Го снавдимаго 
Храма своё пономарю, гл 
сице. зао тра днЕ саг. ако при 
час% трем, Иди к’ велико 8 
мост8, покелфедл нарбдомуь со- 
вратисл на великТи мость, зрв- 
тн Хотдциее выйги чю ди). минв- 
шн же нощн Изыде пономаёрь, 
пф глас8 кжтееннаго пртчи, 
ЕЪуаА — речённах — АЮДЕМУ. 
ТОГДА МНОЖЕСТВО ЛЮМН СТЕКО- 
шасд, на нарекованным мостъ, 
чающе зрти недоЕфдомоЕ вн- 
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Ани. бкоже высть врёмл, 
прежеречённыи посадникъ. зло- 
именитын сребропртель, ла- 
тынски  поБорникъ.  пртчеве 
цркве испорзгатель, уртТАнскти 
посрамител(ь), лихо Именител- 
ным доБрынА собравсм с поги- 
велною сй чёсТю, по овычаЮ 
свовмь © рабы го. ВСЁАЕ Е на- 
саАЪ ХотА рЪ кз плытн, 1 йтй 
к дом5 своем, и Бысть ГАА 
плокэщиль ймъ. АБ востА 
взрд _зфлна Й Ефтръ проти- 
БенЪ, й дотолика ко о {Бо под’ 
Емшёсю насад ©ном8 выспрь 
вкапьше двою сажёши. и 

8 низъ падшЗсм в вод Й 
превывш5 дондежЕ погразе | 
йстопё многи’ плачёвноЕ тло 
посадничЕ. тогдА ово совер- 
шисд  давыд’ское проречёне, 
Бко Изыде ДХЪ 1% И БОЗЕра- 
тИтсд В ЗЕМЛЮ СВОЮ. Е ТОН ДН 
погиБЕ 5сё ПомышлЕНе го. и 
ко ФЕЦА во ад ПОЛОЖЕН 
суть. ий слёрть оупаеё й. й 
гда обмрЕ нЕ Фставнли вел, 
но НИЖЕ сниде с ним слава 
#®. народн ЖЕ внАФЕШН СТА 
оужаснн выша зраци БЕ 
гршнымъ наказан. # по- 
мМышААШЕ ынждо ИХ $ сво- 
ихъ согршёшну, в к' покад- 
ню тшацисм, й молаше мАТН- 


ИЗЪ ЖИИЯ СВ. ТОАННА ПРЕДТЕЧИ И КРЕСТИТЕЛЯ ГОСПОДНЯ. 


ваго творца своёго. да суцид- 
ритъ мара своё на ниуъ. 
ПОДАСТЪ ИМЪ врем Исповфда- 
НТА, игрЬхокъ процента. тогдА 
обо сплавлюцИн с посддни- 
комъ бнфимъ оутопатн в рещё 
ХотАшЕн де превозники изх- 
тн сыша © воды, дондеже здра- 
ЕТ ПОЛЬЧИЕЪ БАГОоДАрАЦи БГа. 
Фуожах5 в домы скод. Тфло 
же посадниче многи- мрёжи 
ввёргше, ДВА иЗелекбша © 
воды. тоже й погревёнтю хрт!- 
анскомЗ нЕ сподобиша. ТА же 
САУШАЕШЕ БОЗАЮБЛЕНИ нака- 
житесА. добро творити 4 не 
ЗАФ творити. дю спастй д не 
погбенти, вывающие не м’здо- 
ймцы ни Анхоймфтели, но 
права й цфломедртю люви- 
тен, наказующие себе самбу 
Х вжтевныт писан й © чю- 
дёсъ Хртовфуть й (то оугбдни- 
ковъ. ПАЧЕ ЖЕЙ © сн прт- 
чва  чюдь — прочитаемаго 
днёсь на всечтным 9 й ЕТЫн 
праздникъ во бщисА вефмъ 
въ Елико слышахомъ й ра- 
ззмфхомуъ, й обы наши повф- 
даша намъ, не оутанса © 
насъ чадъ НЦ в рбды ста, 
возм, 6о Хвалы гАнл й 
силы го и чюдеса #5. йнф ин 
прно н во ЕЪфки вфкомъ Аминь. 


Иввеня П Отд. И ДА. Н., т. ХИ (1907), ки. 3. 
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Чкюдо м) сйсове бБразе во- 
\враженнемь на латыньстей 
ропате постёкленней на ласт 
НАЁЖЕ БФ стодла церковъ 
Нанна КОТА В ВЕЛИКОМУ НОЕ 
граде. 


ГАь въ нашЪъ иСъ Хртосъ 
в$ дин дрен сотворй в дю- 
деХъ свонхъ, знамийе пре- 
дивно н всмкаго о жаса испбл- 
нено в наКаЗаНИ право рнымтъ 
же вы не сашатнсл нмъ, ни 
$ чесомъ  привлижитнся к 
СКЕЁрНЫМТЬ ААТННОМЪ. © СЕМЪ 
во высть чюдо преславно в р8- 
стен ЗЕмлй в великомъ новЁ 
граде, содфашиеск сице, ГАД 
во `Стаго пррка и пртчн кре- 
стителА ГАНА И\манна. БжЕ- 
ственнзю црКВЬ, БЕЛИКОГО НОА 
града посадникъ зломлиени- 
тын доврына. мъздою ® д4- 
тынъ ФслепАёННЫЙ, ПОВеАВ нА 
йно место приистй # мвето 
тох стых цркви КдА, сквер- 
ным ААТИНОМЪ НА ПОСТаВАЕ- 
не поганен Йхъь ропате, тогда 
ово сш Фкааныи по злом 
свом извомёню, ропдт8 сй 
оустронша по кре Н по $вы- 
чаю ском и Нуё они скиёр- 
Ни недоволни выша, бврёга- 
не" стаго хрёма вжТевннаго 


А. И. НЕКОЛЬСК1Й. СКАЗАНЯ 0 ДВУХЪ ВОВГОР. ЧУДЕСАХЪ 


О той же ропат$. 


И якоже съвръшиша нфуцы 
ропату свою, и наяша иконни- 
ковъ новгородскихъ, и пове- 
25ша имъ написатн образъ 
Спасовъ на ропатнемъ углу, 
на полуденв?й стран$ въ верху, 
на прелесть христяномъ и на 
соблазнъ; и якожъ написаша 
иконописцы образъ Спасовъ на 
ропат$, а армепископа не до- 
ложа, и открыша покровъ, и 
аб1е вскорВ томъ час пршде 
туча съ дождемъ и съ градомъ, 
и выбило градомъ и м$ето то, 
идВже быль ваписанъ образъ 


Спасовъ, и левкасъ смыло дож- 


демъ, якоже не явитись ни зна- 
меню. Писашя ея же до зд. 
(Памятники старинной русской 
литературы. Вып. Г. Сиб. 
1860 г., 252 стр.). 
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предотёчи, ЕЖЕ с м%ста г 
пренесёнтллль Н СВОЕЙ ропате на 
том мфетф поставАЕНИМЪ. 
но мно змт распыхах са срцы 
своими. же вы но что ймъ со- 
творитн поношёше православ- 
нымъ. 1 издавше сквфрнын 
свой смыслъ ВЕЖ. оумышае- 
НЕМ СИЦЕБЫМУЪ , ПОБЕЛЬЕДЮТЬ 
ойво наймше нконныхъ йз3- 
градокъ, комуеразнтн н“ ша- 
ровнымъ ХЗАбЖЬСТВОМ" н ваП- 
нымъ над ‘пнсантЕмлъ бвразъ 
гАд 5га и спса нашего Иса 
хрта. на ропатнемъ скмъ 
офгле с полЗАёННыХ страны, 
@ко вы том ПОКАОНЖТНСА Хр"!- 
АномЪ. сём5 ЖЕ тако БыЕш8, 
писаре обо наимиисА живо- 
пнсаша \уБразъ нсовъ, но вес- 
повелфнтА ЕпКпла. н @ко со- 
вршиша враз писменемъ, 
ббша же й закровъ имже БЕ 
Задфно но живопнеательство. 
Тогдд ово & чюдесй преслаЕН, 
н многом ожасу’ исполнен. 
напрасно ЗЕЕ внездп8 © воЗ- 
АЗХа сниде, АЗждь вЕМи | 
град крпьм, 1 ИЗёй всё жн- 
ВОПНСАТЕЛЬСТЕО образа сйсова, 
} измовёно сотвори. йкоже лэ- 
ТОЛИКА ПОНЕ НИ ЛЕБКАНТЮ \устётн 
на МСТ ном, й СЕЖЕ слы- 


шлеши грёда оного нарбдн. въ 
8> 
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страс% н врадости вывше ХЕдл8 
Бг8 й БАГодарён возсылаХЗ, 
бко того вжтеенны“ смотре- 
Немъ В МАТЕЪ рёдн великаго 
пртчи снесёнте щёркии гс м6- 
ста метй дкажнном8 злФХиц- 
ник$ бном8 ИСТОПАНЕМТЪ В 
БОДЕ 4 с№ чюдо во мвличени 
везвожнымъ — латнномъ со- 
творй право Ефрнымъ ЖЕ к' 
волшее наказан н в’ крфокое 
оутЕгржеёнИе. сна урод оустреи 
вонмйтЕ ойво упасно © с", 
ПраЕоСлавА СОБАЮДАТЕАЕ САЬ- 
шацйн см. иже не приоеци- 
тис наМЪ ничимже къ скир- 
ным И БЕЗЕбжны“ протненн- 
коль закона Хртова латнномъ. 
бко ово И творца нашего $5- 
разъ на скеёрнен Нхъ ропате. 
&е во Мвразнсл, # С не 
оуг\дно ЕГовн вытн вмфнисА 
вмоужЕ слава со УЩЕМТ И с 
стымъ дфомъ пней прно и 
ВМ) Екн ЕФко" Аминь. 


Н.И. Надеждинъ-сотрудникъ Вестника 
Европы. 


(Прододжеин!е) !). 





Прекрасное знаве классзческихъь г новфйшихъ языковъ 
дало Надеждину возможность ознакомиться въ оригинал съ 
выдающимися произведениями европейской литературы и вполнВ 
насладиться ихъ красотамн. Склонность къ стихотворству, при 
чтени любимыхъ авторовъ, не разъ побуждала его браться за 
перо: было трудно удержаться отъ стремлен1я переложить на 
русеюмй языкъ тБ шесы, которыя вызывали въ душ$ чувство 
симпат1и, пробуждали работу мысли, способствовали смЪлому 
полету хантази. Гимны Орфея, оды Горащя читались впере- 
мБшку съ «Размышленями» Ламартина, рапсодямн Козегар- 
тена, этюдами Жанъ-Поля Рихтера; быть можетъ, многое пере- 
водилось для себя, но немногое попало въ печать. Какъ же смот- 
р5ль Надеждинъ на задачу переводчика? —Къ началу прошлаго 
вБка достаточно опредфлизись два даметрально противополож- 
ныхъ взгляда на этоть вопросъ: одинъ создался подъ Француз- 
скимъ вияШемъ, другой — подъ н$мецкимъ. «Самый прятный 
переводъ есть, конечно, и самый вБрный», заявиль Флоранъ, 
въ своей перед$лкБ «Донъ-Кихота» не постБенявпийся пере- 





1) См. ИзвВет!я, т. ХП, ки. 2, стр. 881—403. 
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одфть испанца во Фхранцузсый костюмъ; т же мысли повторялъь 
и Жуковеюй. Съ этой точки зрфвШя, допускается ослабле- 
не сильныхъ выраженш, перем$на многихъ стиховъ, выбра- 
сыванье повторен — вообще всякое приспособленье ораги- 
нала ко вкусамъ той наши, для которой онъ переводится. Все 
внимане приковано лишь къ «плавности и чистотё языка»; «пе- 
реводъ долженъ быть вфренъ гармония»; ради нея «можно иногда 
жертвовать и точностью, и силою»; поэз1я сходна съ «музыкаль- 
нымъ инструментомъ, въ которомъ вфрность звуковъ должна 
уступить ихъ праятности» '). Подобныхъ Фхранцузскахъ теор! не 
признавалъ А. В. Шлегель, знаменитый переводчикъ Шекспира. 
Н$мецюе романтаки смотр$ли на дБло серьезнфе, глубже. «Без- 
пощадное извращеше» предается осуждению; слЁдуеть «какъ 
можно строже придерживаться» «п духа, и содержаня, и внЁш- 
ней Формы» подлинника; всего необходимЪе «отречься отъ своей 
самостоятельности», отъ своего ая», «совершенно забыть себя». 
«По кнфн!ю Шлзегеля, переводчикъ не долженъ сглаживать ни- 
какихъ характеристическихъ различй въ Форм изложен!я; онъ 
должевъ, по мБрЬ возможности, передавать всф красоты чужой 
поэз1и, ничего къ нимъ не прибавляя и даже не исправляя ше- 
роховатостей слога. Переводчиху бываетъ пногда нелегко соблю- 
дать такую вБрность передачя, потому что ему приходится при- 
бЪгать къ самому вольному. употребленшю н$5мецкаго языка; но 
сго переводъ ни въ какомъ случа не долженъ быть нензящ- 
нымъ. Лучше пропустить ту мелочную подробность, которая не 
поддается переводу, ч5мъ позволять себБ перефразирозку. Не 
всегда можно переводить одинъ стихъ вслЁдъ за другимъ, но 
послБ такого отступлен!я надо немедленно снова итти шагъ за 
шагомъ вслБдъ за авторомъ. Нериемованные ямбы дозжны быть 
изящны, но оть нихъ не требуется чопорной правильности. Отъ 





1) Ср. Н. С. Тяхонравовъ. Сочинени. М. 1898, т. Ш, ч. 1, стр. 441—445; 
Отечественных Записки, 1868, № 6, стр. 64—86 (статья А. Д. Галахова: «В. А. 
Жуковек1й»). 
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риемованныхъ стиховъ требуется менфе точная передача каж- 
даго слова подлинника. ВЁдь дБло идетъ не о коши, а о пере- 
водф; наконецъ, надо имфть въ виду и непереводимую игру 
словъ» !). Мысли Шалегеля раздБлялъ Надеждинъ, высоко цфвив- 


1) Р. Гавмъ. Романтическая школа. М. 1891, стр. 147—153. Ср. А. У". 
Зе 1ере]. Заши{Исье Уегхе. Герад, 1846. Злефешег Ваша, 33. 61—64: «Е ше 
роейзеЪе ОеЪегвеётицв, ме]сЪе Кешеп той деп сВагас(ег18Ивсвев ОлиегасЫейет 
ег Гогш а05105еЩе, по зеше ЗсьбоЪеНев, во у1е] шозИсЬ, Бемайге, оъпе 41е 
Апшаззивр № ]ета]8 апге га ]еТею; че]сЪе зосЬ Фе пуаз(аПеодео Ебевфекед 
зе1ез 918, таз ой шеВ мешаег Маре шасвеа 4бгЁе, шнаЪеггаве, иаге гмаг 
5е%1з3 а Сщегпешеп уоп втозвеп, афег ш ивзгег Зргасве шв ппбфегае!в- 
Невео ЗсьчлегмеКенеп зеш». «[сЪ табе ха Беаириеп, 428 се 5о|сЪе 
Сеъегзехап8 Ш вем!азет Эшое пось 4тецег а]в 4е 1гецеце ргозайзсЬе зеёа 
Кбиже. Депо п1сЪ бегесьпе*, 4авз 41езе еше епаседле ОпаАЪосЬКей пи дет 
0г11па] Ба, месье з1с6 @Ъег даз Сапзе уегЬгейе, во всё в1сЪ даБе! ве г ой 
@е Уегезепне! е1в, епёме4дег деп Апзагаск всъчасЬеп, одег мсЪ шп Ргоза ег|аи- 
Ъеп г1 ш@ззеп уаз пог 4ег Роезе, пой апсь 1Ъг Каит апзеЪе. Кегпег жагае ез 
ег]а 0+ зеш, вс деш О/сЩег 1 зешег бедгаобеовей, зешеп Аиз]аззиовев, ве1- 
пер КаВоеп ип@ рас агаскИсЬев У’епдипвей опа $1еПаокеп же! пёБег апги- 
зсьпцереп. Нагё шбсМе @е Тгеце дев ОеЪегвеега хамеПеп зе, пой ег шаззие 
81сВ деп #геемев Фефгасев позгег Бргасве $ геш вбапхеп ОшёЁаобе (еше а це 
СегесМзате: дег ОсЩег, маз апсь СташшайКег сшиевдеп шбуео) о1сЬё уогиег- 
{ер ]аззеп; аЪег ше дагЁе з1е зсЪжег 15 тегдеп. Ег аЪегЬар{е !еЪег еше я!4ег- 
зрепзире Кенищкей, аз дазз ег ш Отасьгеиовеп тег{а еп зо1е. Та дег Кагге 
мене{ге ег щЁ зешет Ме!зег, оЪз1е1сЬ 4е епвИзсЬе ЗргасБе тевеп ШФгег Ет- 
8ПЫвкей, те]сЪе 5008 4ег ЗеБбове! 4ез Уегз\ацев о1сЪё зеЪг доз в 188, Мег 
У1еез тогаиз Вафъ по@ гове п1с № еВег, а]з 13 ег з1сЪ ЦЪегхеивь, ег ВаЪе дагт 
аПез 11 Ретизсцей ТьиойсВе ве] е1з4 её. №сЪе 1ишег мг ег Уегз иш Уегз веЪеп 
Кбпоев, аЪег дос те!з{е0\е 3, под деп Ваиш, деп ег ао ешег $е]]е етЬаза, 
т058 ег ап ешег апдего у1едег 2а зез!ппеп зисвеп. П]{е83 186 веЪг зсВЫх, депп 
севё ег ш ешеш Уегве @Ъег даз Мазз Бтаиз, 30 тозз ег ез апсВ {0 дсп го1део- 
деп, 513 ег эсВ ч1едег ш з1е1сЪеп Зе ги безе! Ва. ДадогсЬ тегдеп давл 3842е, 
месЪе лю еояНзеБев еше 7еЙе ши зеЪбоег Коодиов птзсЬ Це, 0 не! аив 
ешпап4ег рег1взеп, пв4 4е Бедешеодеп Зе ]аззе дег Уегзе, шогао? Бе! №геш Ъаг- 
шоп зсВер Рае зо у1е] Беги, егаАпдеге. Ез Беме]38 @1е дтозве ПеЪегепаНшшаов 
4ег Ъе!деп ЗргасЪеп, дазз шапсЪе Хееп ЗЪаКзреагез, уепа тав 46 "ось пра. 
т# РефеваНоег Ог4папя бЪегга8 э1сВ че топ зеЪ8 10 ДаазеЪе Мазз деп; 
Ыпбевеп з1еЪе 1сЪ дет ЧеЪегзейхег п1сЪ да{0г, дазз Ъе! шапсЬеп апдего аись 
фе ме! Мес еп Уегвисье пиг еш Баев беПобеп ха \Уеде Ъгшреп шосМер. 
Ег Ме в1сЪ топ ештег га зеНМеп Вере]вазизкей 1ш зешеп гейт]озео УашЪеп; 
аЪег го зеЪбп Кбопеп ве всЬжегИсь зеп. Ез 15% ш опэгег ЗргасЬе п1еЪ& во 1е1с 4, 
аз шап в1сВ зеубьисЬ еше, 41езет ЗЙЪептаззе а]е УоПКкотштевВе!, дегеп 
ез епр#авПсЬ 136, хп зеЪеп, те зсЪоп дагаиз егВе] её, 4азз уг во мешв Уом- 
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ши и другого «знаменитаго германца» Фосса, который умЁлъ 
передать по-нфмецки «во всей прелести эстетическаго пзяще- 
ства» «высочайшее простосердече» Гомера. Переложене творе- 
ый великаго «меонскаго слБпца» хорошо тогда, когда «пред-. 
ставляеть его въ неповрежденной первобытной цБзости». когда 
«Гомеръ, облекаясь въ Формы чуждыя новаго языка, остается 
вполн$ древнимъ добрымъ Гомеромтъ», со вефми его «отличитезь- 
ными свойствами»: аважнымъ спокойствемъ», «силой», апросто- 
Той»; съ его стихомЪ, «едва отличающимся отъ гармонической 
прозы легкими выпуклостями м5рваго стопосложен!я», съ «рос- 
кошнымъ обимемъ многосоставныхъ словъ и многознаменатель- 
ныхъ выражен!» '). Задача тяжела; но однородную задачу доз- 
женъ разрфшить переводчикъ всякаго античнаго поэта, — ее 





тей сЬез дагша ЪезНгеп. 1 дев вегешиев Уегвеп т шац 81 ши ешег меп- 
бег мог ИсВеп Тгеие Ъерпазеп ш@ззец: Шг евемьатИсЬез Ко]огЕ 156 @1е Напр+- 
засБе, оп@ Фезез Капл пиг дигсь ВефеваНиох 4ез ВКенпез @аЪегтгазец жег4ец. 
У1еПесВ+ га ез Мег ой ппуеглеЦИсЬ зеш, мепп шар 015 2а уе] тез]аз5спв 
ойег баг ещ Рааг Уегзещ 2ме! апздеЪпеп \!]], 3124 дез ап аз деп деп зесЬз- 
{а деп ЛатЬеп 20 рефгаисвеп, модагсь Зешепзеп оп@ ЗсЬИ4егиореп тег15ег 
тегИегеп, а18 41е евеп сь @1э1ор1асВепв 5{еПев. 

Че ретз мёге аПез зоге НИ Ик га еп{егпею, таз дагап егшпеги Кбоге, 4азз 
шарп еше Коре тог в1сЪ Ъаь Пе \УМогврае, ме]сЪе вс шеьЕ пБеггасев, ойег 
богсь &ВоИсЬе егзе{2еп ]аззеп, ш@зз\еп хиаг тез еШеп, аЪег 80, дазз Кеше 
Гаске эс аг тбгде. ЕБеп во БАМе ез ег ОеБегзейгег ш\ 4агсВаиз геш4еп 
014 оБое Кошшешаг ппуега Зо Нсвеп Апзр!еопзев хи Ба{еп. Уоп 61053 хай - 
Преп ДапкеВенер @6г_йе ег деп Техё Бе{гейет; аБег мо ег Апзагаск зешет 
\Мезеп пасЬ уегмоггеп 18, да Кбохе апсЬ дет дешвсЬер Гезег 41е Маве 4ез 
Масьашпейз п1сЬё егзрагё тег4еп. ЗеВоп \У1е]ап4 Ба! {гейеп@ дагре'Вап, магот 
шас ЗЬаКзреаге штгвепаз по ш Кешешт ЭсКе шизв тегасЬбоега зоПеп. Е! 
8202 ]е1с}№ег Арзь1сЬ дез АНеп ш \Убмего опа Ведепзаеп хбг4е «Юеоеп ЗсБа- 
деп \Ъ01. №с6 аПез АШе 18 тега Це, ппа Го{Ъегв КегпзргасВе 13 посЬ }е42% 
дещеасьег, а15 шапсве пеошо@ ще 2егИсЬКе!:. ОБесь ЗЬаКзреагев ЗргасБе 18 
дет 2енаЦет, уогш ег асЪлеЬ, пеп пп4 вебгдосЬИсЬ чаг, 80 11854 ые досЬ даз 
Сергёяе дег датаПвеп досЬ еш!&Ирегеп 514с0, по 20 4ег ЗргасЪе позгег Медего 
УотаНеги Агаскео в1сЪ Чегр]есЪец еЪецёа13 аз. З01сЪе \Убмег пой Ведевзаг- 
еп, уе]сЪе ппзте ВепНбе: Уе{ешегопя №033 га Шгеш Верба егзоппеп, мёгел. 
че зетз зоо Нк га уегре!4еп. П1е дгашаНвсЬе У’агЬей шазе аЪега]] даз 
егие АпрепшегК зп: па МоМаП чёге ез Беззег, №г её таз тов дет роеНзсвев 
Мет зоблор{его, а18 отбекевг(». 

1) Московскй Втетникъ, 1830, ч. Г, № 4, стр. 372—381 (раза). 
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задумалъ разрфшить и Надеждинъ, перезагая на руссюй языкъ 
гимны Орфея и оды Горащя. 

Позурезигозное, позуФилософское учеше, извфстное подъ 
именемъ орФизма, не было достаточно изучено. въ конц$ двад- 
цатыхъ годовъ прошлаго вЪка. Правда монографии Тадемана 
(бпесвешаваз егэе РЬоворьеп, 1780), Снедорфа (Ое Вушив 
у@4егиш Стаесогаш, 1786), Гераяха (0е Вушиз ОгрЫсав, 
1797), Германа (Бе ае{е зспрюшв АгвопаиИсогаю) иначе, 
ч6мъ прежде, освЁтили вопросъ о происхождевн сборника гим- 
новЪ и относили его составлеше къ сравнительно позднему вре- 
мени (посл Р. Х., посяБ Павзан!я), — но взгляды ученыхъ 
были плохо обоснованы, чувствовались недостатки эрудищи, ме- 
тододог1и, и многое было оставлено необъясненнымъ. Наябол$е 
солидный трудъ Х. Лобека (А аорвашиз) появился въ 1829 г., 
п потому не могъ быть извфетенъ Надеждину, какъ разъ въ ту 
же пору напечатавшему переводъ гимновъ въ Русскомз Зри- 
тень). Подобно многимъ своимъ современникамъ, нашъ кри- 
тикъ заинтересовался Орфеемъ, жившамъ, по преданю, не 
опровергнутому тогдашней критикой, задозго до Гомера, и 
аслышалъ» въ гихнахъ аотголосокъ древней таинственной лиры 
драк1йскаго пфеноп$вца». Гимны плфнязя не только своею древ- 
ностью, но и свопмъ содержашемъ. Орфизмъ «затрагивалъ гзу- 
бочайпие вопросы человфческой мысли», — «о вравствевномъ 
очищен!и чехов$ка», «о возможности избавлешя отъ мучен!й посл 
смерти»; въ немъ «горфли ярюе лучи надежды на зучшее за- 
гробное быт!е»; «въ немъ нашли свой отзвукъ и суевфрия гре- 
ческаго народя, которыя иногда властвуютъ надъ толпою не. 
менфе вфры, п магичесые заговоры, и наконецъ, астролог1я, за- 
манчиво обфщавшая поднять таинственную завфсу будущаго»; 
космогоническя и теологическя учешя переплетаются другъ съ 
другомъ; зам$тны пантеизмъ, отношене къ стоицизму и систе- 
мамъ пиеагорейцевъ п Гераклита, отожествлешя боговъ съ сти- 





1) Н. И. Новосадск!й. Орхическе гимны. Варшава, 1900, стр. 31—35. 
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жями природы, вфра въ привидн1я, боговъ — животныхъ и 
явлен!я умершихъ!). «Си пфени» — писалъ Надеждинъ— «сколь 
ни утомительны могутъ казаться по чрезмВрному изобилю, съ 
коимъ расточаются въ нихъ эпитеты — драгоцённы не только 
°для антиквар!я; но и для всфхъ любящихъ прекрасное и высокое 
въ природё п искусствахъ». Это — «цвфты изъ мра, для насъ 
погибшаго, — мы можемъ судить по нимъ, сколь прекрасна 
была весна древности, коей одолжены они бытемъ своимъ. 
Тогда поэзая не была игрушкою бездфльной Фантазии, но откро- 
венемъ высокихъ божественныхъ таинствъ. Гимны Орфея вос- 
нфваютъ всеоживляющую вфчную жизнь, дышащую во всфхъ 
явленяхЪъ видимаго м!ра. С1я великая громада представляется 
въ нихъ населенною живоносными существами»: это — «олице- 
творенныя силы природы! Имъ, какъ орудямъ, черезъ кото- 
рыя благоизволитъь проливаться в$чная жизнь, воскуряется ей- 
эмамъ, ий возсылается хвалебное п$не, дабы они ниспосылали 
молящимся здравше, питаше, миръ, душевныя радости, благо- 
честивый смыслъ и тихое безмятежное отшестве отъ мра. Для 
Орфея истинный Богъ былъ Велиюй Невфдомый; посему онъ 
стремился, съ поэтическимъ одушевлешемъ, обнимать Его своею 
любовю въ видимыхъ представятеляхъ Его мудрости и благо- 
сти — въ силахъ природы» 3)! 

Надеждинъ, в5роятно, прекрасно зналъ переложения на рус- 
Сюй языкъ гамновъ Орфея, помщенныя въ перюдическихъ из- 
дашяхъ екатерининской эпохи); но онъ стремился къ научной 
обоснованности, хотфлъ дать читателю хорошее понят!е о любо- 
пытныхъ литературныхъ памятникахъ. Своему переводу онъ 


1) Н. И. Новосадск!й. Орхичесве гимны. Варшава, 1900, стр. 98—99, 241. 

2) Русски Зритель, 1829, ч. У, стр. 145—146. 

3) Утренний Сеть, ч. [Х, стр. 84: «Изъ Орфея: Гимнъ о БогЁ»; Растущй 
Бинозрадъ, 1786, звгустъ, стр. 34: «ПЪенослове о Бог% и вселенной» Орфея, 
съ зреческао. Ср. Иппокрену, ч. УТ, стр. 65: «Гимны изъ пфеенъ безсмерт- 
наго» (См. А. Н. Неустроевъ. Указатель къ русскимъ повременнымъ изда- 
вямъ. (06. 1898, стр. 459). Сл. «Срьтене Орфеемъ солЕцА» Державина ип 
«Смерть Орхееву» Карамзина. 
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предпослалъ введене, въ которомъ высказываетъ свое мине о 
гимнахъ. Его мн-е, какъ и объяснительныя примфчан1я къ 
каждому ствхотвореню, въ данный моменть Филологъ-классикъ 
сочтеть устар$вшами, но онъ не рЬшится отрицать ихъ зна- 
чене, если будетъ оцфнивать съ исторической точки зрёвя. На- 
деждину были извфстны сочинешя, касающяся предмета изслф- 
довав1я: онъ пользовался венешанскимъ издашемъ гамновъ 
16-го вЪка, издатемъ Германа, н5мецкимъ переводомъ, пом$- 
щеннымъ во ФранкФуртскомъ журналБ Дег Глемое (1806), 
критически относился къ тексту, отм5чалъ разночтен!я, для 
комментар1я наводилъ справки въ «Самволик» Крейцера. Онъ 
отлично понималъ, что разр5шенше всБхъ вопросовъ, связанныхъ 
съ изучетемъ орфхизма, «требуетъ слишкамъ обширнаго изслЪдо- 
ваня», и свои собственныя суждешя считалъ не непреложно- 
истинными, но только «весьма въроятными положенями». Этп 
положення слфдующя. «Еще въ прекраснфйше дни греческой 
древности существовали пфени Орфеевы, которыя, конечно. 
пыли сходство съ нашими и пфвались обыкновенно при тапн- 
ствахъ или мистерляхъ. С!и пЪфени, естественно, должны бызи 
составлять исключительное достояше посвященныхъ и, саЁдова- 
тельно, не прежде могли сдфлаться гласными п всеобще извфст- 
ными, какъ по уничтожени таинствъ». Большая часть «под- 
зинныхъ офсенъ Орфеевыхъ», н$фкогда передаваемыхъ оть по- 
кол5н1я къ поколБвю, «для насъ погибла», а ‘атБ, кои могаи 
уберечься, потерпьли великя измъненфя»: «позднъйшще мистаи 
подвелали ихз мнозимз преобразованаямз или даже замтьняли но- 
выми подражанями». «Есаи же обратить внимане: со стороны 
мыслей — на логическое образованте и пногда слишкомъ нагое 
выражене ФилосоФическихъ понятий; со стороны поэзш—на ал- 
легорическую отдБаку, на отзывающуюся новизною пламеппость, 
чувствительность и напряженную возвышенность, на ‹1е слиш- 
комъ безформное объяте безконечнаго, принадлежащее време- 
намз позднъйшимь; со стороны изложен1я — на очевидную мо- 
зожавость языка и нечистоту просодш, — то нельзя не приз- 
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наться, что настоящее собраше Орфеевыхъ таинственныхъ 
пфеноп5в!й заклеймлено глубоко печат!ю тБхъ временъ, въ кон 
дутз древней Эллады уже состартлся и поэзя уступила мъсто 
науктъ. Сродство вЪющаго въ нихъ духа съ неоплатоническою и 
стоическою ФилосоФлею даетъ поводъ подозрфвать, что с1и по- 
саБдыя имли на нихъ дБятельное вчяне, хотя, конечно, невоз- 
можно утверждать, чтобы все то, что находится въ нихъ сход- 
наго съ поздифйщими мудрован1ями, не могло произойти ранфе. 
Не дозжно также забывать п того, что извфстныя черты, ков 
кажутся намъ признаками новости, могутъ быть сл$дами глубо- 
кой древности и оригинальности, пн что весьма трудно изрекать 
рёшительный судъ о вещахъ, для которыхъ мы имфемъ такъ 
мало пунктовъ сравнешя. Намъ еще такъ мало извфетенъ 
образъ мыслей и выражен, употреблявпийся въ древнихъ ми- 
стеряхъ» !). Надеждинь, очевидно, не быль удовлетворенъ тЁми 
научными изсафдованями, которыми онъ руководствовался, вы- 
сказывая свой «положен1я» *); онъ предъявалялъ строгая требова- 
ня къ комментатору и, въ особенности, переводчику гимновъ. 
«Предлагаемые здфсь переводы» — заявлялъ онъ — «стовли ве- 
зикихъ трудовъ. Надлежало бороться съ упорностью нашего 
языка, отученнаго отъ составленя сложныхъ словъ, бывшаго 
прежде столь свойственнымъ языку славянскому. Еще большая 





1) Руссм Зритель, 1829, ч. У, стр. 148—144. 

2} «Положен!я» Надеждина в сколько напоминаютъ мн&н!я западно-евро- 
пейскихъ ученыхъ конца 18-го вБка. Тидеманъ полагалъ, что «авступлене къ 
гимнамъ написано пиеагорейцемъ или меоплатоникомьо; по мибБню Снедорфз, 
«основой дошедшаго до насъ сборника гимновъ послужила стихотворен!я», 
которыя распЪвались емистами во время соверше я религозныхъ обрядовъ» 
и ахе оставались безъ изминещл въ течеме цтлазо ряда въковъ», «подвераясь 
различнымь передълкамъю. «Къ очень стоднымъ со Снедорфомъ выводаМъ 
пришелъ Герляхъ», полагавш!й, что гимны «составлены какимъ-вибудь мн- 
стомъ изъ сохранившихся въ его памяти отрывковъ стихотворен!Й, при- 
писывавшихся Орхею. Кь этимь отрывкамь были присоединены вставки, от- 
части сочиненныя самимь составителемь сборника, отчасти заимствованныя 
имъ изз друшхть источникоевз». Ср. Н. И. Новосадск!й. Орхичесюме гимны, 
стр. 31—35. | 
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трудность предстояла — умЁстить сш многосоставныя слова въ 
измфренной рамк$ гекзаметра» !). 

Воть образецъ одного переложеня, подъ заглашемъ: «Вос- 
куреше облакамъ». 


«Сонмъ облаковъ плодотворныхъ, воздушныхъ, блу- 
дящихъ по небу, 

Дожденосящихъ, говимыхъ по тверди дыханемъ 
вЪтровь, 

Громочреватыхъ, пламенометныхъ, ревущихъ, все- 
Влажныхъ, 

Въ лонф воздушвомъ клубящихся грозно съ грохо- 
томъ ярымъ, 

Вихрями рфемыхъ веюду, рокочущихъ въ бурныхъ 
раскатахъ, — 

Васъ я молю, росоносныя! кроткимъ дыханьемъ зе- 
ФИировъ 

Паодообильные ниспосылать дожди на мать — землю» *). 


Этотъ переводъ, по точпости, стоитъ наравн$ съ переводомъ 
«Ипады» Гвфдича. [Шлегелевске завфт»ы соблюдаются свято; 
‚уклонеше оть подлинника можетъ быть вызвано лишь необхо- 
димостью соблюсти стихотворный разм$ръ. 

Подобные премы замфтны и въ перевод оды Геращя, лю- 
бимаго поэта Надеждина. Творен1я римскаго лирика тщательно 





1) Руссяё Зритель, 1829, ч. У, стр. 146. 

2) Ср. греческ!й текстъ: «МефеА&у Зомара»: 
"Неро: увфёЛае хархотрофос обраубяАаткто, 
ОдВротохое поел &Ааичбреуи хата, ховроу" 
Вроутааи, порбевсаи, ёр'Зродот, отроха дви!" 
Нврос ву х5} хо пататоу фрежшба” бхооваг 
Пусоцеолу вуиеластох втиброряёуу хататабсаи, 
“Урлас убу Мторль бросоещоуес, вбпуорь «брод, 
Пержих харпотрбфои$ биВ20чб вп! иитёря тату. 


(Отрыса. Сиш пой Н. б\ерЬап!, А. СЬг. ЕзеБепфасЬИ, 1. М. безпег, ТЪ. Туг- 
чЬЙЫ. Весевзой С. Негшаппиз. ГАриае, 1805, рагв ргива, р. 283), 
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изучаются; подмфчены и своеобразно осв5щены особенности его 
м!ровоззр5н1я — и сдБлана его характеристика. Горашй — «по- 
таенный романтикъ» — опред$лен1е, вызывающее на размышле- 
н1я; оно требуетъ доказательствъ. «Какъ пфвецъ. в5ка Августа», 
разсуждалъ Надеждинъ, «Горашй принадлежитъ хронологически 
_ къ греко-римскому м1ру»; и потому онъ «природный классик», 
«переложивийй эолйскую гармон!ю» — «эхо чистаго классиче- 
скаго одушевлен1я — на итайск1я ноты», «перенявш!й» у древ- 
НОХЪ ЭллИНОВЪ «внЁШНя ФОрмы», въ которыхъ онъ «изливатъ» 
свои чувства. «Но ритмъ не составляетъ еще поэзйи, и эолййская 
лира, подъ перстами авзон1!йскаго пфвца, могла весьма легко 
издавать чуждые звуки». «Дирцейскай лебедь, торжественно пла- 
вающий за облаками», не имБстъ ничего общаго со «скромной ма- 
тинской пчелхою», «трудолюбиво сбирающей сладкую рссу» съ ду- 
шистыхъ оцвфтовъ по рощамъ и берегамъ влажнаго Тибура». 
«Выспреннее паренье» см$нилось тихимъ «порханьемъ» съ одного 
растеня ва другое; наслажден1е не только въ «пучин» лазур- 
ныхъ небесъ; можно вкушать «нфгу» въ зеленфющей рощф, у 
журчащаго ручья. «А отсюда далеко ли до Петрарки?» «Такъ, 
а не иначе и надлежало быть по ходу обстоятельствъ». «Золотой 
вфкъ Августа», когда жиль Горацай — «золотая осень древняго 
классическаго мра». Иечезъ патротизмъ, началось «гнеше нра- 
ВОВЪ»... а«ЗловЁщая эпоха!» | 


«и! поз ига гебавипов 
Ае{а3? аш пцасбит пез 
11901103? Опде шапиш )ауешиаз 
Меш 4еогиш сопйпой? диз 
Ререгс!* аг13?» 


«Все благородное, все высокое, все священное» въ эту «зло- 
получную годину» «замираеть въ Римскомъ колоссЁ». Зарож- 
дается «недовольство дфйствительностью, еще повидимому цв$- 
тущею, которое такъ же часто срывается со струнъ, какъ и съ 
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языка ветшающаго человф чества». Жизнь уклонилась отъ идеала, 
въ которомъ «надлежало ей искать своего блаженства»; антич- 
ный гей томился «пресыщеюемъ», «скукой», которая «разрЪ- 
шазась сатирической брюзгливостью» «либо веселыми возйяшями 
Вакхуи Эроту въ блаженной идиллической нЪгВ и беззаботности». 
«Сладострастные напфвы», «лелфявие» изнЁженный слухъ, пе- 
реплетались съ р$зкими проявлевлями желчнаго раздраженл, 
негодованя. Какъ эхо, повторилъ Горашй современные ему мо- 
тивы. «Живо чувствуя повреждеве, царствующее всюду во- 
кругъ себя, онъ и вооружился противъ него бичемъ сатиры, и 
отвфвался безпечностью идиллическаго самодовольствия. Но у 
него не было ни слишкомъ кипучей желчи, ни слишкомъ горячей 
крови. Натура уд$лила ему довольно терпфя для того, чтобы 
щадить человф$ческую природу въ самыхъ отвратительнёйшихъ 
ея искажешяхъ; . и довольшю степенности для того, чтобы сохра- 
нять мфру, предпнсываемую благоразумемъ въ самыя соблазни- 
тельныя минуты сладчайшаго упоен1я». Поэзи Горащя «принад- 
лежитъ собственная, характеристическая, такъ сказать, Гора- 
щанская Физтоном1я. Золотая умфренность ‘(апгеа ше@1осгаз) 
составляла отличительное ея свойство. Римск!й поэтъ не считалъ 
грхомъ посмфяться надъ нечесаною головою, обвислою тогою 
и уродливой обувью», но считалъ «ужаснёйшимъ преступлешемъ 
обносить ближнихъ злобною клеветою и, на счетъ чужой честв, 
смша толпу, пробр$тать славу краснобая». «Подъ сВишю мир- 
наго Тибура, въ кругу друзей, за стаканомъ Фалернскаго, любилъ 
онъ погулять и повеселиться», «но, между тЁмъ, завёщалъ всегда 
хранить мфру при наслаждения упояющими дарами Вакха». «Та- 
кая умфренность, естественно доджна была предохранять его 
отъ цинической строптивостя и отъ эпикурейскаго распутства»; 
она оказала «р5шиятельное вл1ян1е» не только на лиру поэта, но 
и на всю его жизпь. «Въ критичесяя мянуты послёдняго изды- 
таня римской свободы Горашй не былъ Брутомъ, но прово- 
жать Брута на поле битвы, въ качеств трибуна военнаго, и 
ежели, по собственному добродушному признаню, бросилъ щитъ 
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и далъ тягу при Филиппахъ, то не прежде, по крайней мЬрЪ, какъ 
увидёть мужество сокрушенное и грозныхъ поборвиковъ сво- 
боды, распростертыхъ въ кровавомъ прах». — Простившись 
«съ шумною дБятельностью гражданской жизни, онъ не закуты- 
вался торжественно въ мантию ФилосоФа, но любилъ скромно за - 
ниматься изученемъ истинзаго и добраго». «ФилосоФъ житей- 
‹каго благоразум!я, мудрецъ опыта», Горацй имфлъ «въ душБ» 
достаточно «поэтическаго огня»: «его благоразуме не застывало 
въ холодныхь эгоистическихь «расчетахъ», «согр$валось» «те- 
пзотою чувства». Его «мечтая» «осребрялись блЁднымъ, но 
неподдёльнымъ мерцанемъ изъ внутренняго святилища идезль- 
пой, незримой жизни»; онъ умБлЪ «проникать внутрь себя», и 
открыто признаваль «земные призраки», среди которыхъ «лако- 
вало древнее челов чество». 


«(и Ьгеу! ю[ез д асшатиог аеуо 
Ме? 

Аедпа ]еве МесеззЦаз 
Зогаг 10$1р1е5 её 1105; 
Отпе сарах шоуе огра пошеп». 


Горащй «искалъ -убфжища оть грызущихъ заботъ опосты- 
дфвшей жизни въ мирномъ содружествЪ съ бзагою природою», 
НО «душВ, разозарованной горькой опытностью», «идиллическая 
Аркадя» не давала полнаго удовлетворевя. Безъ сомн$н!я, «про- 
хлада, дышащая на цвфтущихь берегахъь» Амена «освфжалаю; 
«уголокъ Табурсюй ласково улыбался», но «мысль 0 суетВ и ни- 
чтожности всякаго земного васлажденя преслБдовала тайно 
всюду»; веселыя думы смфнялись «незванымъ унышемъ». От- 
чаян!е, неминуемо, должно было бы овладфть Горащемъ, если 
бы онъ не успфлъ хотя нфсколько разеять мракъ, окутываю- 
пий царство идей, составляющахъ исключительное достояше че- 
ловфческаго духа и—«по ту сторону тлБнной дЪЙствительностя, 
не зажегъ для себя» «звЁзды утБшеня». Онъ «не постигъ еще 
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волн достоинства челов ческой своей природы», но, все же, 
«уиль оцБнить идеальную высокость. своего поэтическаго слу- 
жен!я». Оно возвеличивало его въ «собственныхъ глазах»; онъ 
какъ-бы прозрфвалъ въ грядущемъ свое беземерт!е: «Моп отп! 
шогат»! И сердце умиротворялось, «настранвалось» боле спо- 
койно. «ПЁвецъ Августа, хладнокровный къ настоящимъ руко- 
плесканямъ дружескаго потворства и наемной лести, восхищалея» 
при мысли, что иБкогда престар$лыя римлянки «будутъ вспоми- 
нать съ удовольстйемъ время, когда онф, еще на зар$ дней 
<воихъ восиБвали, на вЪковомъ празднеств, угодную богамъ 
офень, сложенную сладкозвучнымъ пфвцомъ Горащемъ». 


«Мора ]аш 491се5: «еко 418 аписот, 

Заеси]о {езёаз геЁегеще 1сез, 

Ве44191 сагтеп дос шодогат 
Уайз Ногав». 


«Подъ виноградными Тибурскими сБнями» поэтъ «любалъ 
мысленно представлять прахъ свой, орошаемый слезами вЁрной, 
везабывчивой дружбы». 


«№1 4 сетиет 
Дериа зрагзез 1асгипа Уат 
УзИз аш. 


«Не прелюд1и ли это вфщей романтаческой арфы»? Горашй 
понималъ бренность земного существован1я: «Ри]у18 её ош га 
8010$»; ПО ОНЪ умфлъ находить себБ утБшеше: 


«Моп его, диет у0сав, 
О|еце Маесепаз, оо 
Мес З#уг1а собфеЪог ипаа». 


УмБнье скрасить «сладкими предчувстыями» невёдомую бу- 


Дущность» — «не есть ли завБтная тайна» геня эпохи христ1ан- 
Изэъеты П Отд. И. А. Н., т. ХП (1907), ки. 3. 9 
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ства, гешя, который чодинъ — жилецъ незримаго м1ра»? «Дого- 
рающий вечеръ» античности «встрфзается съ затепливающимся 
утромъ» романтизма. 

«Классический кругозоръ» — узокъ для Горащя. Возлагая 
уповаше на будущее, овъ находилъ себЪ отраду и въ «дивныхт», 
«умилительныхъ» воспоминашяхъ о быломъ величш Рама; ихь 
«умфлъ цфнить», отъ нихъ заимствовалъ душевную бодрость. Онъ 
«воскрешалъ въ поэтическихъ видБшяхъ память минувшихъ вре- 
менъ; «смиряя негодоваше», вызываемое «срамомъ потомковъ», 
«гордился добродфтелями предковъ» и «съ благородной призна- 
тельностью» взывалъ къ величественнымъ тБнямъ Регуловъ и 
Скавровъ, Эмишевъь и Фабрищевъ, Куревъ и Камизловъ», ко- 
торые «въ суровомъ убожеств$, подъ скудною кровлею праро- 
дительскяхъ хижинъ, научались — по его прекрасному выраже- 
ню — расточать души свои за отечество». И невольно поэтъ за- 
ставляетъь читателя любить и уважать себя еще прежде, чБмъ 
успфетъ «изумить воображене» своими пфснями, которыя «всегда 
останутся утБшительнымъ прибфжищемъ» для лицъ, «ищущихъ 
спасти свое человфческое достоинство среди бурь житейекаго 
треволнен1я вфрою въ с1е достоинство». «А это не дБлю класси- 
ческой поэз!в». Она «укрФпляла» людей «противъ враждебной не- 
праязни» неумолимаго рока или «стоическимъ безстрапиемъ, или 
анакреонтическою беззаботностью». Самъ Горащй вногда изо- 
бражаетъ «праведника, безтрепетно погибающаго подъ развали- 
нами вселенной», или «приглашаетъ гостей своихъ дожидаться 
смерти съ тирсомъ, обвитымъ плющемъ, за круговою кипящею 
чашей». «Но когда изъ праха», въ который обращается все зем- 
ное, возстаютъ предъ нимъ «священныя тни благочестиваго 
Энея, могущественнаго Тулла и Анка», а съ ними воскресаютъ 
чудныя предан1я, побуждающия Римаянина «радоваться» своему 
славному происхожденю, своей кровной связи съ «вфчнымъ гра- 
домъ», — кто не признаетъ зд$сь прикосновен1я чуждаго волтеб- 
наго жезла», по «маю» котораго «должна была воздвигнуться 
на развалинахъ сокрушившагося классицизма новая поэтическая 
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вселенная со своими таинственными предчувствями, радужными 
мечтами, эвирными надеждами — вселенная романтическая». 

«Внутреннее уклоненше къ романтизму» отразилось и на вн5ш- 
ней Форм» творений Горащя. Стиль его уже не «отличается той 
мраморной бЪлизною, усянной развЁ своима природными блест- 
ками, которая составляла существенный характеръ выражен!я 
безцвф тной классической пластики»; онъ «расцвфченъ, напротивъ, 
со всею роскошью живописи», «не имфетъ недостатка въ живомъ 
колоритть», «въ высочайщей степени картинный». «Что ни мысль, 
то образъ; что ни слово, то цвфтъ, и цвёть ярк!Й»; тропы чере- 
дуютея съ Фхигурами. Самый «механизмъ стихосложеня» отли- 
частся «роскошвымъ обимемъ разнообразныхъ метровъ, пере- 
плетающихся между собою со всею прелестью музыхальной зар- 
мощи». 

Латинекй языкъ возводится до совершенства. Лира Венуз!й- 
скаго поэта слыветъ «нарядной»; дружитъ съ мЪрой; ей чужда 
напыщенность, свойственна естественность, «веселая прелесть 
свободной грации». «Гугпеогат Ногайиз {еге зов ]ер1 46118», 
сказать Квянти.мМанъ. 

«Несмотря на тайное сродство» поэзш Горащя «съ ромавти- 
ческимъ духомъ, подъ вмяшемъ котораго образовались новф йе 
европейсве языки, переложен1е ея на каждый взъ нихъ есть 
работа, сопряженная съ величайшими затруднен!ями и неудоб- 
ствами. Весьма легко подстраивать новыя арФы подъ тонъ лиры 
Горапланской, но для того, чтобы соблюсти върно самый тахтз 
ея, надлежало бы изломать и исковеркать европейск!я нарЁч/я, 
непокоряюцдяся, по натурф своей, классическому образователь- 
ному ритму, даже и безъ того высочайтаго утончен!я, въ кото- 
рое возведенъ онъ мастерствомъ Горашя. А это, между тЁмъ, 
необходимо», если переложене должно вБрно отразить «оряги- 
нальную гармоню». «Свободныя переложеня в прозъ и ститать 
произвольнаю размтра,. при всемз своем» самобытном изяще- 
стеъ, не мозутз удовлетворить вполнть своему имени: они оста- 


юзся оседа боле или менъе удачными подражанями». «Въ отно- 
9$ 
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шени къ Горацю» надо быть особенно осторожвымъ, ибо «его 
метрика составляетъ характеристическую черту поэтической ‘его 
ФИЗОНОМ Ш». «НЁмецкии переводъ знаменитаго Фосса, кажется, 
обреченъ былъ ва преодолБше всБхъ затруднений. Горащй пере- 
ложенъ имъ, со всфыи принадлежностями поэтяческаго меха- 
низма, тфмъ же ритмомъ и тактомъ». Переводъ отличается «наи- 
строжайшею вфрностью» и можетъ быть зазванъ «противустроч- 
нымъ»: въ немъ «слово не вездБ приходить подъ слово, зато 
стихъ въ стихъ всюду приходится». Но, къ сожалфн!ю, вфрность 
сохранена въ ущербъ поэз!и: исчезли. «свободное одушевлен!е», 
«легкая гращя» орвгинала. На лицо признаки «тяжелой работы»; 
произведено «насил1е» надъ языкомъ, затемняющее мысль, пре- 
пятствующес ея усвоеню. Такой трудъ напоминаетъ «пляску ци- 
клоповъ».—Русск1я переложения тоже неудовлетворительны. На- 
деждинъ даже не удостаиваетъ вниманя переводы Поповскаго и 
Баркова и останавливается на «опытахъ» боле или менфе изв ст- 
ныхъ поэтовъ. Причины неудачъ нашихъ . соотечественниковъ 
или въ маломъ сродствБ таланта переводчика съ даровашемъ 
римекаго лирика, или въ слишкомъ произвольномъ отклонен!и отъ 
латинскаго текста, или, наконецъ, въ непозволительномъ сыфще- 
ви «русскахъ звуковъ» съ чужеземнымя «отголосками». Каждый 
переводчикъ сносно выполнялъ задачу, когда «попадал на со- 
звучныя себъ струны». Державинъ подражаль тмъ «ифеноп$- 
нямъ» Горащя, въ которыхъ «торжествуетъ» Фантазия, встр$- 
чаются «блестяция картины и ярые образы»; Дмитревъ, надф- 
ленный «равнбв$лемъ поэтическаго благоразумя» и тщательно 
сафдивиий. за отдфакой слога, пренебрегалъ точностью; Капнистъ, 
елишкомъ чувствительный и склонный къ мечтательности, не 
«закаленный въ грозныхъ политическихъ буряхъ до совершен- 
наго разочарован!я въ жизни», «добродушно переводилъ древняго 
римлянина съ.береговъь Авена на берега Псела и, угощая шам- 
панскимъ выЪсто кампанскаго, заставляль благословлять .небо 
Украйны, которое, отогрЁвая насъ, сыновъ сЁвера, могло. бы за- 
морозить разгульнаго Тибурекаго помфщика»; Востоковъ «ум лъ 


Н. И. НАДЕЖДИНЪ-СОТРУДНИКЪ ВЪСТНИКА ЕВРОПЫ. 133 


вёрно подслушать и передать одинз только метр Горащя»; Мер- 
заляковъ, прекрасно понимави!й «искреннюю любовь», «чистую 
вЪру въ жизнь и природу», не могь усвопть «дегкомысленнаго 
кощунства», «вакхическаго ненстовства», —былъ черезчуръ пла- 
менный въ чувствахъ и боле цБломудренъ, чБмъ требовалось; 
Орловъ, какъ переводчикъ, стоить ниже многахъ своихъ пред- 
шественпиковъ. Горащй «еще ожндаетъ русскаго Фосса!» ') Но 
«рааит зитта ребтаг», «каждый дёльный опытъ» — «новая 
ступень къ совершенству», —Надеждинъ рёшаетъ самъ переве- 
сти четырнадцатую оду первой киягв: 


«О, несчастный корабль! снова влечешься ты 
Въ бурное море!.. Ахъ! что ты!.. куда: твой б5гъ? 
О, спфши, софши въ пристань 
Иль ве видишь ты?... гдф твои 
Весда?... мачту твою буйный воюетъ вихрь; 
Райны стонутъ, трещатъ; снасти оборваны... 
И тебЪ устоять л1п 
Противъ бурныхъ, кипящихъ воанъ? 
Н$ть вфтрилъь у тебя... и покровители 
Боги вопалямъ 7) твоимъ внять отрекаются! 
Тщетво, тщетно надменный 
Дубравъ мрачныхъ понтскихъ сынъ, 
Ты гордишься теперь древнею славою! 
Н+тъь, кормы пестротой не обольстить теб 
`Робкихъ плавателей!— бойся (31с) 
Быть игразящемъ ярыхъ волнъ! 
Ахъ! давно ль по теб духъ сокрушался мой? 
И опять съ тоской должно дружиться мн$! 





1) Московемй Втетникз, 1830, ч. ТУ, стр. 255—294. Ср. Сборникъ отдплемя 
русскало языка ш словесности Императорской Академи Наужь Спб. 1885, 
т. ХХХУ!: «Отчетъ о присужден Пушкинской прехш въ 1884 г.», стр. 3—7 
(отзывъ И. В. Помяловскаго о переводахъ Мерзлякова, Орлова и др.). 

2) Въ текст: «волнамъ» —очевидная опечатка. 


134 Н. К. КОЗМИНЪ. 


О! бВги пучянъ грозныхъ, 
Воющихъ вкругъ Цикладскихьъ скаль!» !) 


Можно быть разныхъ маЁн о ствлистическихъ достоин- 
ствахъ даннаго переложеня, но нельзя отказать Надеждину въ 
хорошемъ пониман!и латянскаго текста и въ справедливомъ же- 
лани сохранить разм$ръ подлинника. 

Переводы Надеждина съ классическихъ языковъ, по своимъ 
качествамъ, однородны съ переводами новфйшихъ произведен!й. 
Изъ Фхранпузскихъ—его заинтересовали «Размышлен1я» Ламар- 
тина, вышедиия въ свфтъ въ 1820 году. Выборъ былъ есте- 
ственъ и удаченъ. Небольшая книжечка стихотворен1й Ламар- 
тина, произвела чарующее впечатлЁе на современниковъ: 
Сентъ-Бевъ нашедъ въ ней поэз1ю, «дйствительно отражавшую 
внутренн1й м!ръ», «возвышенную и. божественную»; самъ Талей- 





1) Въстникь Европы, 1828, № 14, стр. 116. Ср. латинскй оригиналъ: 


О пау1в, ге{егепе 1л шаге {е поу! 
Еасваз. О 4014 ав18? КогШег осспра 
Рогат. Мопае у ев, и 

Мадит гет!а1о ]а408 
Её ша]из се]ег! записав АЁЙтсо 
Ащепцаедие решип, ас зше ив 
У1х догаге сагшае 
Ровзии* 1ттрег1овтав 
Аедцог? №оп НЫ зип шезга ШЩеа, 
Моп 41, апоз Негат ргезза уосез тша]0. 
Оцату1з ропйса ршив, 
ЗЙуае ЯПа пов, 
УТас4ез её депиз её пошеп шие: 
МП реиз Иш!аз патйа рарр ив 
Нан. Та, 0181 уепИз 
еъез 1 11а, сауе. 
Морег зо] ст дозе п фед, 
Мопс дез 4ег!ат сигадие поп 1615, 
ПиегРаза пНег(ез 
У{ез аедпога Сус1адаз. 


(4. Нога! Е!асс: сагшща. Съ прим чанями Лукава Миллера. Спб. 1889, 
стр. 25—27). 
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ранъ быль «растроганъ» и «провелъ часть ночи за ея чтешемъ»; 
министръ иностранныхъ дёль даль автору мФсто аНасВё при 
посольств въ Иташи; король назначиль ему пене. СлБдуя 
примфру Французовъ, и ваши литераторы увлеклись Ламарти- 
номъ и помфщали его шесы въ перюдическихъ изданяхъ !). 
Настроеншю эпохи подчинился Надеждинъ, переложивиий ва 
руссюй языкъ «Вёропзе 4е ]& ргоуепсе & |’Бошше». 
Воть начало «Промысла челов$ку». 


«Какъ!... сынъ ничтожества! и жизнь тебф не въ радость? 
Несчастный! тяготитъь тебя любовь моя? 
ТебЁ горька моихъ лобзан!й нЁжныхъ сладость? 

Ты ропщешь на меня?... 


Несмысленный! ты былъ еще ничто, и мною 

"Тебв блаженства путь уже начертанъ быль! 

Ты въ лонЁ сиблъ моемъ, & духъ мой надъ тобою! 
Ты былъ уже мн$ миль! 


Такъ!... счасте твое я искони готовилъ: 

Ты жиль во мн$, — и я трудился для тебя! 

Настатъ твой день!... Я рекъ: «Родись! Я все устроилъ! 
Будь счастливъ, чти меня!» 


"Ты родился! и что жъ?... Рука моя благая 

Не предала тебя въ игралище судьбЁ, — 

Персть хладную твою незримо согр$вая, 
Мой огнь горитъ въ тебФ. 


Изъ н5дръ моихъ млеко эеирное струится; 
И ты воспитаяъ имъ! — Составъ твой я соткалъ; 
Мой перстъ помогъ твоей зЁниц8 округлиться 

И въ ней весь мръ вписалъ! 


1) См. Московсизй Телерафь, 1825, №№ 6, 8, 22; 1826, №№ 8, 10, 13. Наше- 
чатаны сяёдуюця шесы: «Къ ЭльвирЁ», «Озеро», «Вечеръ»; «Счастливетъ», 
«Байск! заливъ», «Уные», «Элемя». Изъ переводчиковъ известны: Бо- 
роздиа, Волковъ, Грековъ, Познанск А, Степановъ, Тюринъ. 
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Твой духъ слБпотствовалъ въ темницЁ мрачной персти; 
Я рекъ тебф: «Прозри!» — п умъ отверзся твой; 
Проснулась мысль въ теб: звучать уста отверсты; 


Ты носишь образъ мой!» ит. д.1). 


Кром$ Ламартина Надеждинъ интересовался Жанъ-Полемъ 
Рихтеромъ*) и Козегартеномъ?). Изъ «Картинъ» перваго пере- 


1) Въстнижъь Европы, 1828, № 8, стр. 293—297. — Ср. хранцузеый ориги- 


назъ: 


Опо! 1е #1: да пбапё а шача! ]'ех18{епсе! 
по! {и репх ш’ассизег де шез ргоргез Меца! 
Та ресх {егшег {ез уеох & 1а шазо!сепсе 
Лез 4опз ие ]е гай {21431 
Та п’ 6421 раз епсоге, сгбабаге шзепабе, 
06)А 4е №юп БопЪеиг ]’ еп{еп{а1в ]е дезз:щ; 
Р&)А, сошше зоп пай, ?’@егиее репебе 
Те рогац дапз воп зеш. 
Оп, в &те гашг утай дапз ша шёшоге; 
уе ргёрага1я ]ез {етрз ве]1оп ша у0]0оп(в. 
Епбп се ]опг рагов, ]е 418: «Ма! ропг ша вое, 
Е а ЕЦенв» 
Та пади18: ша {еп@гезве, 1пу181Ые её ргёзеще, 
М№е Пуга раз шоп оепуге апх сБацсез ди Базаг@; 
3’ безо а! 4е 1е8 зепз ]а вёте ]априазаще 
Пез {еих 4е шоп гебатг4. 
0? пп ]ай шузтеох }е гетрИз 1а ташее; 
Та © ешчтаз запз реше & сез зопгсез 4’ атосг. 
3’ айегиив ]ез геззогёз, > аггоп!: 1а ргапе!е 
Ой зе ре15т1 1е }опг. 
Топ Аше, дие]дие {етрвз раг 1ез вепз бе 1раёе, 
Сотше ев уепх ап ]оцр, ’опутИ & 1а га1300: 
Та репзаз; 1а раго]е аснета $ репзёе, 
ЕЁ Лу втата! шоп пош».... 


(А]рЬопзе ае Гашаг пе. МёднаНоов робИдиез. ВгахеПез, 1820, рр. 32—36). ] 
2) Въетникъ Европы, 1829, № 16, стр. 199—203.—До 1829 года переводы 

произведен Жана-Поля Рихтера встр&чаются въ Москоескомь Твелерафь 

(1827, №№ 9, 11) и Мосховскомь Въетникъ (1827, №№ 3, 12). Напечатаны: «По- 

лиметры», «На кончину»; «Обфты друга», «Описав!е Изолы-Беллы». Ср. Мие- 

мозину, 1824, ч. 1, стр. 182: «Многомры» (изъ Жанъ-Поля Рихтера). ] 


8) Въстникь Европы, 1829, № 4, стр. 803—305. Козегартена переводили еще 


въ конц 18-го вЁка въ Плзятномь и Полезномъ (ч. УШ, стр. 829) и Иппокренъ 
(ч. Ш, стр. 17). ЗАБсь помфщены: «Гробы въ ДустрВ» и а«Эдальвина». Ср. «Ри- 
тогара и Ванду», въ переложени Г. П. Каменева (А. Н. Неустроевъ. Указа- 
тель къ русскимъ повременнымъ издашямъ. Соб. 1898, стр. 300; Е. А. Бобровъ. 
Къ @1ографи Г. П. Каменева. Варшава, 1905, стр. 82). 
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ведена «Ночь несчастнаго подъ новый годъ»; изъ рапсодйй вто- 
рого — гимнъ «Восходящему солнцу», недурной по стилю. 


«Солнце, ко сну! 
Солнце, ко сну! 
Сладкй сонъ теб$, солнце!» 


Великое свБтило «со славою» потрудилось въ течене дня для 
вселенной: оно разгоняло тьму, грфло, «оплодотворяло влагой 
зоно земли», «румянило почки, чреватыя жизнью», раскрыло 
цвфтку «молодую скорлупку», «наполнило сокомъ зеленую жатву», 
«любовь вездВ ся, любовь и пожазо». По своемъ закатБ, солнце 
уноситъь съ с0б0й «благословевня людей», которые ждутъ его 
восхода и обращаются къ нему съ воззваюемъ. 


«Встань, пробудися на новые подвиги! 
Тебя ожидаетъ мръ, жаждущий жизни; 
Тебя ожидаютъ поля и луга; 

Тебя ожидаютъ и птицы, и звЪря; 
Тебя ожидаетъ путникъ во иракБ; 
Тебя ожидаетъ кормчий средь бури; 
Тебя ожидаетъ недужный на л0жф». 


Въ честь солнца поютъ пфени народы, шелестятъ по 2и- 
стьямъ деревьевъ зехиры, «поля благодарный курятъ еимаиъ». 

Прославлене красоты природы, поклонеше ей — сближали 
переводчиъа съ нёмецкиамъ поэтомъ. 





Научные интересы Надеждина, проявивпипеся уже въ пере- 
водахъ съ классическихъ языковъ и въ характеристик Горащя, 
были весьма разносторонше. Статьи историческаго и Фил0соФ- 
скаго характера свид$тельствуютъ объ эрудищи автора. Одна 
изъ нихъ написана по сов$ту Каченовскаго, «занимавшагося» въ 
это время исторей средневфковой торговли». «Разговаривая съ 
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нимъ объ этомъ любямомъ предмет», Надеждинъ «зам таль ему 
однажды, что онъ напрасно упускаетъ вовсе изъ виду «торговыя 
колонии» на сфверномъ Черноморь$, въ предБлахъ нынЁёшней 
новой Росси. Каченовсюй, ухватясь за это, тотчасъ подстрек- 
нулъ его заняться давнымъ вопросомъ и «написать статью для 
Впстника»'). Таково происхождеше большого, помфщеннаго въ 
пяти книжкахъ журнала, изслБдованя «О происхождении, суще- 
ствовани и падени Итальянскихъ торговыхъ поселенй въ Тав- 
ридЁ»?). Въ своемъ изслБдоваши Надеждинъ обнаружилъ уди- 
вительную начитанность. Ему были прекрасно изв$стны 65 ори- 
зиналъ сочнненя Геродота, Длонися Галикарнасскаго, Страбона, 
Дюодора Сицил!йскаго, Длона Хризостома, Плиншя, Аррана Фла- 
в1я, Касс1одора; использованы византйсяя хроники Никиты Хо- 
‚ната, Кедрина, Зонары, Пахимера, трактаты Константина, Ба- 
грянороднаго; пересмотрфны итальянекня изыская Каффаро, 
Виллани, Парута, Формалеони; изучены новфйше труды 
Сисмонди, Рауль-Рошетта, Дарю, Галлама, Габбона, Геерена и 
др. Ввимательное отношеше къ работЁ, строгая повфрка доку- 
ментовъ, точныя ссылки съ приведешемъ цитатъ изъ первовсточ- 
нияковъ на греческомъ, латинскомъ, итальянскомъ и др. язы- 
кахъ должны были поражать читателя. Надеждинъ хорошо вы- 
яснилтъ историческое значене Таврическаго полуострова, кото- 
РЫЙ «весьма рано является въ лтописяхъ», «какъ звено тор- 
говыхъ сношен между вародами», и былъ яблокомъ раздора 
для «воинственной и торгашеской» Венещи и не менфе ея «коры- 
столюбивой» и сыБлой Генуи. Особенно подробно, ярко и живо 
ведется разсказъ о соперничествВ этихъ двухъ республикъ, «со- 
стязавшихся 0 единовластительствЬ надъ всею средиземною 
системою водъ древняго мра», объ ихъ козняхъ, интригахъ и 
проискахъ, о той роли, какая выпадала въ ихъ распряхъ на долю 
разлагающейся Византйской империи, о борьб$ съ татарами и 





1) Руссмё Въстнижъ, 1856, мартъ, книга Г, стр. 59. 
2) Въстнихь Есропы, 1828, № № 15—19. 
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турками, закончившейся падешемъ Каффы, разгромленной въ 
ХУ вЪкБ пашей Ахметомъ и представлявшей «послЪднее убф- 
жище» генуезцевъ '). 

Историческимъ изыскамямъ Надеждинъ удБляль, повиди- 
мому, гораздо менфе времени, чЁмъ Философш. Изученю этой 
науки онъ отдался съ болыпимъ увлечешемъ; она манила его къ 
себ, когда онъ быль студентомъ академ; старыя симпат!и со- 
хранились и позднЪе. Надфленный умомъ глубокимъ и точвымъ, 
стремящийся къ выработк$ опред$леннаго м!росозерцан!я на проч- 
ныхь основахъ, еще на семянарской скамь$ ознакомивш!ся съ 
разными системами, Надеждинъ изъ всБхъ мыслителей античнаго 
м!ра отдавалъ предпочтеше Платону. Факть—вполнф понятный. 
Съ одной стороны, вл1яло богословское образоваше, сказывалось 
стремлене согласовать ФилОсОФСюя положешя съ истинами Св. 
Писавя (личное Божество, безсмерте души, учеше о нравствен- 
ности); съ другой, самое имя Платона было окружено изв$ст- 
нымъ ореоломъ съ конца восемнадцатаго вЁка?). «Еще за нф- 
сколько лЁтъ до Типографическаго общества», писалъ И. И. 
Дмитраевъ: «мы уже вмфли въ переводБ съ греческаго «Творе- 
н!я велемудраго Платона» *). Переводчикомъ былъ священникъ 
Иванъ Свдоровсюй. Духовныя лица, видфвиия въ Платон — 
«христанина до Христа» или «Аттическаго Моисея», могли вос- 
хищаться разсуждешями «о праведномъ, о святости, безсмерти 





1) Кром упомянутой статьи, Надеждинъ напечаталъ еще одинъ неболь- 
шой историческй этюдъ подъ загалавемъ: «Предначертане исторически-кри- 
тическаго изслФдован!я древие-русской системы удЪловъ» (Труды м лютолиси 
общества истори и древностей россйскихь, 1830, ч. У, стр. 932—105). 

2) Въ журналахъ этого времени помфщено не мало статей о Платон$. Ср. 
Узпренн:й Овътъ, ч. У, стр. Г: «Жизнь Паатова»; ч. У, стр. 83: «Пиръ Платоновъ 
о любви, разговоръ»; Растуиий Винотрадъ, 1786, апрфль, стр. 53: «Надгробное 
елово великомудраго Платона, съ элзинскаго»; Чтенше для вкуса, ч. П, стр. 145: 
«Аллегоря Платонова о естеств души»; Бесъдуюиий Гражданинъ ч. Ш, 
стр. 844: «Науки, аллегорическое подражаве Платону»; Дютское Чтеше, ч. 1У, 
стр. 80: «Ананицерисъ и Платонъ». (А. Н. Неустроевъ. Указатель къ рус- 
скимъ повременчымъ издавшямъ и сборникамъ. Соб. 1898, стр. 494). 

3) И. И. Дмитр1евъ. Сочинения. Соб. 1895, т. П, стр. 38. 
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души, молитв», либо «доброд$тези» 1); пылюе юноши мечтатели, 
съ душой чувствительной и ифжной, въ род Карамзина, бредили 
ученемъ о государств, которое представлялось въ розовомъ 
свЁтБ. То были грезы палву, возвышенныя утоп!и; казалось 
возможнымъ обставлять жизпь такъ, что люди будутъ отр$5шаться 
отъ чувственнаго, земного п подготовляться къ сверхчувствен- 
ному, божественному подъ мудрымъ руководствомъ правителей- 
ФИл0СОФОВЪ. Поэты «воскрешали Платоновъ», «изощрязи съ ними 
свой умъ», «давали законъ республикамъ», апревращали землю 
въ небо», пока суровый «опытъ» не «разрушалъь воздушнаго замка 
юныхЪ дЁтъ*)... Въ двадцатыхъ годахъ прошлаго в$ка инте- 
ресъ къ Платону перешелъ въ новую стад1ю развит!я; политика 


1) «Творевя велемудраго Платова, преложенныя съ греческаго языка на 
росс ск! священникомъ Тоанномъ Спхоровскимъ и козлежескимъ регистрато- 
ромъ Матеемъ Пахомовымъ, находящимся ори обществ благородныхъ д$- 
вицъ». Спб. 1780—1785. Часть первая, предув$домлен!е отъ переводившихъ, 
стр. 1-ЖУ. , 

2) Н. М. Карамзинъ. Сочиневя. Сиб. 1848, т. Г, стр. 38, 65.—Ср. «Пан- 
тсонъ иностранной словесности», М. 1818, ч. Г, стр. 41—57: «Платонъ, иди о 
происхождени мра. Переводъ изъ Анахарсиса». 

Херасковъ въ «БахаранВ» (1803) также отм чаетъ увлечене Платономъ: 


«Захочу ли ФилосоФствовать, 

Со Платономъ древнимъ мудрствую, 
Съ Анахарсисомъ я странствую. .. 
Вдругъ явилась миЪ волшебница, 
Покровенна съ головы до ногъ: 
Весь ея покровъ исписанъ былъ 
Разными, какъ &тласъ, красками... 
Тамъ Платонова республика 
Тонкой краскою написана, 

Времени рукой повытерта; 

Тамъ свобода безразсудная 

Об щаетъ людамъ равенство; 

Но себВ престолы дЪлаетъ, 

Только льзя прочесть въ глазахъ у нев, 
Что она готовитъ узы тБиЪ, 

Кто свободой осазЪпдяется»... 
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была отставлена въ сторону); вниман1е приковано къ «идеоло- 
ги»; мръ чувственный, тБлесный, какъ призрачное отражеше 
безсмертнаго м!ра вдей; поэтическое творчество — актъ вдохно- 
вен!я, ниспосланнаго свыше, воодушевлен!я, граничащаго съ 
изетуплен!емъ, недоступнымъ для простого смертнаго 3) — вотъ 
пункты, которые сблизять древняго ФилосоФа съ новыми зите- 





* 


1) Переведенные въ 1827-мъ году В. Оболенскимъ «Платоновы разговоры 
о законахъ», повидимому, не пользовались популярностью. 

2) Р1афоп!в Рьаейгив. Граае, 1810, р. 21: «Титу 5 ло Моувшу хатохи 
чех помо, ХаВобса бталИу хай аВатоу фохту, тефоова хот вхВаихуебочая, хата 
76 6546 хай хола, ту СААмУ поме пора тфу падифу рта ховробсая тодб вт 
"ПТуовеуочс побеет. 65 "бу був цамас Моовыу ет помихас Зоряс бфхитаь 
2091, «с @ра &х тЕХУПС ‘каух комтИс всодеуос, дате дите тех 1 потек 
0жд 15 бу мелоцеуюу 1 тоб сшфроуобутос пам ».—Эти мысли подхвачены 
римскими поэтами. | 


«орешаш тега (01а опбаваН из апе 

Сгей! её ехою4й запоз НеЙсопе роёаз 
ЛешосгНиз, Бопа рагв поп ппяцез ропеге сага, 
Моп ЪатБаш, вестеёа рейё 1оса, Ба]пеа туба», 


пишетъ Горац (©. Нога Е1ассе{ сагшта. Мрчае, 1881, р. 236. 


Ре аще роёиса ег, 295—298). Ювеналъ ему вторитъ: 


«Зей мет еягертатщ, сп] поп зй ри Цеа уепа, 
(и: шШЬЙ ехровйат 80]еа$ аедасеге, пес ди! 
Сотшош {ег 14 сагшел 1г191а16 топе, 

Ноос, диа]ет педиео попагаге её вепНо фащиам, 
Апх1е{84ё сагепз апипоз {асй, ош асегЫ 
Гпрайепв, сор14оз зПуагат ау1408д0е Бета! 
РопИБаз Аошацт. М№едие епт сатаге зи ат то 
Рено путзитдие родезё сопилдете запа 
Раиремаз ащпе аег18 шорз, сш посе @едие 
Согриз еде: забаг её, сот 41сй НогаНаз еийое! 
@из Юсиз зпдетзо, п4вз сит зе сагтите в0]о 
Увтап$ 6 аотниз Ситае №заедие уегищит 
Ресота зебта, диаз поп адтйепна сигаз? 
Мадлпае тепйз ориз пес 4е 1о@се рагапаа 
„АНопфае, ситтиз 6 едиоз Габезцие 4еотит 
Азуусете её диайз ВЕийит сопгип4аё Егтуз». 


(0. Хави Уауева!18 вабагае. Гера, 1873, 58. 178—174. — Ваёагагит Н\фег 
ЗегНия, забига УП, 53—68). — Выражевше «зана рапрегаз» приведено У/е!4пе- 
гомъ, въ чисаЪ вартантовъ, на стр. 313). 
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ратурными теоретякамя. Быть можетъ, такъ думали руссюе по- 
клонники нфмецкихъ и Францпузскихъ романтиковъ. Паатонъ 
является дйствующимъ лицомъ въ произведешяхъ Веневити- 
ЧОВа 1); ВЪ «Шитикф» Галича, написанной «на нфмецюй ладъ», 
Боратынсюй усматриваетъ «подновленныя» и «приведенныя въ 
систему» «откровешя Платоповы» и уваекается ихъ «поэзией» ); 
Полевой изъ Лонгина? 4ез бат запмствуеть для Москов- 
сказо Телерафа статью подъ заглавемъ: «Филебъ, или раз- 
говоръ о высочайшемъ благЪ»?). «Я получилъ первую часть 
прекраснаго перевода Платона раг Соп8ш, прочелъ, но отдазъ 
читать императрицЬ», сообщаетъ А. И. Тургеневъ князю Вязем- 
скому *). Сочиненями того же Платона, не въ перевод$, а въ 
орпгиналЬ, зачитывался и Надеждинъ. 

«Идей», писалъ энъ: «составляютъ величайшее таинство муд- 
рости» греческаго мыслителя, «какъ по своему достоинству, такт, 
и по символической мрачности, которою угодно было ему окру- 
жить святилище своей Философии. Сколько можно видЪть сквозь 
густоту сего священнаго мрака, вдеи были для Паатона нача- 
зомъ быпя и познаня». Существуютъ два м!ра: видимый, или 
тБлесный и невидимый, безт6лесный. Вещи, воспринимаемыя 
чувствомъ, непостоянны, м$няются, «представляютъ только яв- 
ляемое.» Идеи, постигаемыя умомъ, «неизмВняемы и вБчны», 
«изображаютъ сущность вещей, настоящее быте, ла бутиз$ бута»; 
Онф—ТОТЪ «узелъ», которымъ «связываются различные безчислен- 
ные признаки, разсфянные въ чувственныхъ предметахъ»; онБ 


1) Д. В. Веневитиновъ. Полное собразе сочиненй. Спб. 1862, стр. 
151—156 «Бесда Платона съ Анаксагоромъь». 

2) Сочаневня Пушкива. Издаше Императорской Академи Наукъ. Пере- 
писка. Подъ редакщей и съ примфчанами В. И. Саатова. Соб. 1906, т. 1, 
стр. 317. Ср. А. Галичъ. Опытъ вауки изящнаго. Соб. 1825, стр. 8: «Перюдъ 
полнаго владычества разума открытъ Платономъ». 

3) Московсма Телеарафь, 1826, №№ 1—2: «Филебъ, или разговоръ Платона 
о величайшемтъ благ». Ср. статью: «Платонъ и Аристотель» (Тамъ же, 1828, 
№ 23, стр. 174). 

4) Остахьевск!й архивъ князей Вяземскихъ, Спб. 1899, т. П, стр. 831. 
Письмо отъ 8 мая 1823-го года. | 
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«представляютъ разнообразное какъ-бы` совокупленнымъ» въ 
одно цблое. «Область идей» —«святилище непреложной истины»; 
поскольку счувственныя представлешя могутъ быть возво- 
димы къ вдеямъ и разсматриваемы въ чистомъ ихъ свЪТЬ», 
постольку они «могутъ быть причастны истины». «Источникъ 
идей» — «Умъ Божественный», «коего всезиждительною силою 
произведена вселенная». Было время, когда «духъ человЁ ческая, 
еще прежде сочеташя съ грубымъ тБломъ, ограничивающимъ 
горнй полетъ его къ безконечному, существовальъ отрёшенно отъ 
тБза; тогда онъ наслаждался вполнф общетемъ съ Богомъ и 
созерцалъь Божественныя идеи въ первообразной чистотВ». «По- 
добенъ составъ человфческй колесниц, везомой конями; душа 
уподобляется возниц$, держащему бразды». Коней два: одинъ— 
«бодрый, живой, стремится туда, куда должно, — въ горняя»; 
другой, хотя и силенъ, мчится «безпорядочно», порывается ве 
туда, куда сл$дуетъ. «Центръ или средоточ1е», котораго должна 
придерживаться колесница, — Премудрость (Хоф), Правда 
(Аохолосоут) и Красота (КаЛ^о:)... Какое «прекрасное и усла- 
дительное зрёлище»! Пока «душа ввфрялась преимущественно 
первой взекущей ее сил»— уму, до т6хъ поръ «течеше ея было 
правильно, созерцая чисты, блажевство полно». «Но &акъ 
скоро низшая сила» — бурная страсть «взяла верхъ надъ пер- 
вою», колесница совратилась съ пути, и душа, «ненскусный воз- 
НИЦА», «въ наказане заключена въ Тю, какъ въ темницу» 
(«Федръ»). И «настоящря умопредставленя человфка» — лашь 
«воспоминавя непосредственныхъ созерцанй  Божественнаго 
Свфта: Истины, Правды и Красоты». Это — «искры, таяшяся 
подъ пепломъ ялотскою озрубъня»!). Печальное состояше че- 
ловфческаго духа, заключеннаго въ матеральную оболочку, 
изображено въ УП книг «Республики». Передъ нами «мрачная 
и обширная пещера», «которая иметъ отверсте на поверхность 
земли». «Въ самомъ отдаленномъ углу» сидятъ узники; вхъ шея 





1) Ср. Р1а1ов{8 РЬаедгов, Шрыае, 1810, рр. 22—84. 
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и ноги связаны; «лицо обращено къ стЁнБ, противоположной от- 
верстию». «На поверхности земной происходятъ различныя яв- 
лен1я»: «проходятъ взадъ и впередъ люди, проносятъ различныя 
изображен!я; видны ярке цвёты, слышны различныя бесЗдые; 


а «несчастные узники видятъ однф только мелькающ!я» передъ. 


ними «тфни и слышать только» слабые «отголоски»; они «уже 
привыкли находиться въ такомъ б$дственномъ положен», и по- 
тому все, доступное ихъ слуху и зр5в!ю, считаютъ «дБйствитель- 
ною вещественностью». «Теперь пусть какой-нибудь благод тель 
сошелъ бы къ нимъ, убфдиль бы одного изъ нихъ итти съ со- 
бою, разр5шиль бы его отъ узъ и повелъ бы его — конечно, 
постепенно и мало-по-малу, ибо иначе онъ могъ бы ослБпнуть— 
на землю, гдБ сначала показать бы ему отражен!я лучей св$та, 
потомъ далъ бы видбть св$ть небесъ, покрытый еще ночнымъ 
мракбмъ, затБмъ слабое сляше вечерняго сумрака и, чаконецъ, 
возвелъ бы его къ совершенному созерцан1ю св$та, истолковалъ. 
бы ему истинное положене видимыхъ вещей и научилъ бы совер- 
шенно разум$ть языкъ, коимъ бесБдуютъ люди, — не почелъ ли бы» 
это бывпий узникъ «для себя величайшимъ благодфяемт». И 
если, наученный такимъ образомъ, овъ «поспфшилъ бы обратно 
къ оставшимся плфнникамъ и началъ бы имъ доказывать, что 
они ВиДЯТЪ ОДНВ ТОЛЬКО» «тБни» и «слышать» слабые «отго- 
1оски», — они, «навфрно, назвали бы его сумасшедшимъ». «Та- 
ково положене человЪка на землЪ! Земля» — «пещера»; «пребы- 
ваше въ ТБ» — «согбеше»; «то, что онъ видитъ и слышитъ на 
землБ и о чемъ бесфдуетъ съ другими» — только «тВни» и ту- 
манные отблески «идей ясныхъ и свётлыхъ». «Но не здфеь на- 
ходится истина вещей: она тамъ обитаетъ, гд$ обитаеть Боже- 
ство. Истинный свЪТъ»— «5Ёа 100 &уаЗобь 1). «Иное есть солнце, 
иное — с1яе солнца, иное—око. Солнце есть Божество; свЪтъ, 
вокругъ него разливающийся, есть {5х лоб &ухдо»; «самое Бо- 





1) Ср. Р1а*ов:в Ро!Иа те 4е ге рубШса Ши 4есев. Шрэае, 1814, рр. 
190—204. 
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жество не можетъ быть объято душою», ибо безпред$льное 
объемлется только безпредёльнымъ», — потому «5ёх 100 &уиЗод 
объемлется ею: око есть умъ». — «Такимъ образомъ, самосущая 
Истина, Правда и Красота» —эти «цвёты или краска преломлен- 
наго Свфта» (Хоф паха Дохносоут хай КоАЛоб 9 гууотала)— 
«неприступны нын$ дая огрубфвшаго взора души; она ослЬпи- 
лась бы ихъ блескомъ, подобпо какъ ночная отица сянемъ 
солнца, если бы даже он$ сами благоволили себя явать ей. Но 
между ТБмъ душа может восходить кз итз созерцанйо чрез 
разсматриваме Истины, Правды и Красоты, являющихся в 
разных степеняхь пофё чертами видимыми и озраничекными 
в0 вселенной». Отъ образа можно возвышаться къ первообразу, 
и въ минуты «превыспренняго» полета души въ «зорняя», въ мп- 
нуты невыразимаго «восторга», передъ человЪкомъ «разверзается 
таинственная область» идей (л0то$ уоттбс) и яваяется «оз яероо- 
начальном чистом и всеблаженномз сдянзи»; въ таще моменты 
умъ «обнимаетъ сущность вещей» и приближается къ Божеству, 
«источнику всфхь существъ» '). 

Божество — веливй Зодч, Ауриоу21 65. Создаше м!ра— худо- 
жественное дЪйств!е. «Истинный художникъ, не механически, по 
свободно и творчески дЬйствующий, прежде дЪйствательнаго изо- 
браженая вещи въ какихъ-либо чертахъ, импетзг уже в себъ 
бол6с или менбе раскрытую идею, по которой образуетъ свое 
проязведеше *). Въ ходБ дБятельности его, въ отвошев!я къ сей 


1) Въстникь Европы, 1830, № 11, стр. 161—182: «Идеологя по учению 
Пзатона». 

2) Тамъ же, стр. 170—171: «Неоплатоники, основываясь на томъ, что въ 
Богь иБтъ раздвлешя между мыслю и существованемъ, вообразили себЪ, яко 
бы прежде устроешя м!ра существовалъ м!ръ идей, или первообразовъ, какъ 
особенныхъ самостоятельныхъ субстанщй, и спо мысль хотфдм навязать Пла- 
тону, дабы тБиъ болЪе дать ей видъ достовфриости. Но Пдатовъ ие ни 1ъ 
таковой мысли; онъ даже и не могъ имфть её сообразао своимъ пачазламъ! 
Предсуществоваяме идей въ Умъ Божествениомь для того принято въ его са- 
стем$, чтобы устранить ложное поняте матергалистовь о случайномь и слъ- 
помь устроеты вселенной, чрезъ показаше того, что Богъ образовалъ ее по 
едихому, отъ въчиости предначертанному въ Себь м слюдственио осесовершен- 

Шазфсма П Отд. И. А. Н., з. Х11 (1907), ши. 3. 10 
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идеБ можно примф$чать различныя степени. Сначала увлекаетъ 
его общая родовая идея Физическихъ явленй, естественныхъ 
силъ или нравственныхъ добродфтелей $ страстей; она объем- 
летъ его во всей своей цфлости, дёйствуетъ на него со всею 
силою и потрясаетъ его душу. Потомъ уже онъ старается осу- 
ществить ее, разрёшить цфлость ея на частныя черты, и при- 
думать планъ изобразить ее въ недБлимой Форыф. `Этотъ планъ 
будетъ тогда нёчто среднее между идеею в нед$лимымъ произве- 
детемъ. Точно тахё происходит и вз Божественном» Разумт». 
«Тото уотлб$, или мръ идей есть не что вное, какъ полный, 
всеобъемлющ чертеж будущало устроемя мра, съ его за- 
конами и рядами существъ; и это-то есть совокупность вещей 
въ самихъ себф». «М1ръ явлен1й» — «отпечатокъ идей или самое 
произведене Всемогущаго Художника» 1). 

Соревноване съ Великимъ Зодчимъ-— задача всякаго поэта. 
Для смертнаго создаве искусства то же, чтд для Божества при- 
рода. 

Н. Козминъ. 


(Продолжен!е сл дуетъ,), 


ному тервообразу. Теперь введеше ипостатическаго м!ра идей разрушило бы 
совершенно намфреня Платоновы. Ежели бы всл творческая дьйствительность 
всемощнаю Архитектора, при устроеми вселенной, отраничивалась однимъ 
только подражащемь существовавшему уже внъ Ё№ло мру первообразовъ м какъ бы 
тудожественнымь сняпцемъ съ не искусственныхь слитков —то Бо содълалсея 
бы существомь чисто страдательнымь, и Ро свобода м разумъ, составляющее 
краеуюльный камень всей Платоновой философли, совершенно бы уничтожилист». 

1) Вистникь Европы, 1830, № 18, стр. 6—7 (изъ статьи: «Метахизика Пла- 
товова»). 


ЗамЪтки о рукописяхъ, хранящихся въ бол- 
гарской митрополи г. Скопья, съ приложе- 
н1!емъ службы Константину Филосоху по 
средне-болгарскому списку ЖЩШ взка. 





Находясь въ юн$ 1859 года въ город$ СкопьЁ съ цлью 
ознакомлен1я съ окрестными говорами, я обратилъ внимане и ва 
собраше рукописей болгарской митропожи г. Скопья. Большин- 
ство рукописей писано на пергамен& и восходитъ, по всфиъ 
вфроят1ямъ, еще къ ХГУ вЁку — почти всЁ сербекаго правопи- 
сашя. Въ отношени содержан!я рукописи не представляютъ 
большого интереса: это или богослужебныя книги или собрав!я 
ЖиИЙ. 

Я отмфтилъ сл6дующйя рукописи: Сборникъ въ 4°, на пер- 
гамен& ХУ вфка. На обложкВ находимъ запись позднйшей 
рукой: къ „Зр 93 (7176—1668) тАта вы войка на мал’ту’. ста 
кяга глемы паныйрнкь (31с — испорчено изъ панегирикъ) ® мар- 
кал манастнрь сй4 книга гАвмн пёнёВй ® макова манастира 
Храма стаго днмитра мирулбчиваго в4 рецф сдчниц® пиа 
грешни днлотеЙ. 

1. 1 читаше монахахь (31с) фюдоси россшской земли цар- 
ке[ко? лено ради” Жь Христа сфша? да це? науки прнать 

1. 1 0б.. на поляхъ: овал книга жнтТе Г Ацы писана оу мёр- 
ковь мнтрь ка сё писала ТК (т. е. въ 1463 г.) Ака се повезалА 


ри годиме. снречь повезано во то „Зр йа. (1643) гЗ' повезаль 
10° 
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скопски митрополить днодосм не со пла\анф но со свою р8к8 
за свою помень й родителвмь вгу) оумолень висть © филодеа 
игёмена марковагу мнтра на \братен листа сего Фвржщеши 
н р8кописане г. (поля 1-го и 2-го листовъ) с1е пнсахь Азь не- 
достоннии во Прмонасф курналь. тетой недостонний игЗмень 
тогожде мнтра вешё МБЕЛЕЛо потисать владнкинь затод свно- 
виХь да нЕ се Заворавн тр8дь поконом8 митрополит8 скопском8 
курь двудостю мвНоЕНХЬ ТЕ во време митрополита керь андима 
во дни мелюна бливегь Нвранмъ вегь во ЛЕТО „4 © д. 

На оборотВ 2-го листа: с кнёг8 повеза“ &зь митрополит 
‘скопьски диудсн (#6) вь лето ярна (1643) глема панагернкь за 
свою АШЗ н свои ротЕли Аща-м? ка? дйь оу скбпн. 


Заставку образуютъ три терассообразно расположенные 
прямоугольника, внутри заполненные квадратами свняго цвЁта 
и жгутами коричневаго цвЪта. | 

Въ рукописи всего 365 листовъ; 41. 366—-368 изъ другой 
рукописи, писанные въ болЪе позднее время: везд$ проставлены 
удареня. Въ своемъ первоначальномъ вид$ рукопись содержала 
не менфе 48 тетрадей, по 8 листовъ въ каждой. Писана въ два 
столбца полууставомъ. 


1. | Мид септемЕрТа вь & дНь паметь стго симнхна стльп- 
ника ЗЕ вАвн. Нач.: стран’на й дненаа выше вь дни наше. из- 
коли сё инф гршвмоу, й оумылкномоу андонню написатн кже 
постйгохь... Нфсколько листовъ вырвано въ поздефйшее время! 

а. 15—2 ст. Аца тор 8. двь. слову. О рожестЕ® Тб пртче. 
и м Вмрьти ба 6го захарт. уче вАви. Нач.: вь лФто четкрь- 
тодесетнок ирткоующюу йродоу. вызысканик сьтворн ЙЗьБнти 
МАНЦЕ, Иже вы Прамф...—извфетный апокрифъ. 

л. 17 Миа того. 8 дйь повЪфети велнкааго Й славнааго н 
чтнаго и притран’наго михайла &рхГстрага веспатныхь силь. о 
ЧЮСЕХЬ вго. Гм аплоу &же сьтвориста н наоучнста. и м ёрхи 
пономонарн. Нач.; Мачело нцлкн!и даровь. й влагодфтн Дан- 
н'ыхь намь © &4... 
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л. 22 ви. Аца то"® й днь рожьство пр%стык сце приснодвы 
фик. сло похкалнф архЛеппа пу злоустаго. Нач.: свЖтл’ь днь 
в чёнь пр® очнала нашима. днь мти живота нашего. й3 ло- 
жьснь ИЗыдЕ... 

4. 22 0б. 2 ст. Ино чтишк. на роЖьство пр%стык ве прно- 
ды мрив. Нач.: вь лФто написание. 696 на десете колфноу 
сво. 5%; Муакыл\ вогать зло, и приносе Дары свок гЕм соу- 
гоувы ... — протоевангеже Такова. 

д. 29 9 ст. миа септЁ м дНь жнтиё й жизнь. важеные 
дебдорыи. Нач.: вь АН зТнона цра, н гр/гор 6пайха соуша вь 
длезандрти. жена втера именемь дехдора, моужата краси вн- 
Афинёмь. и вогатой родителю чедо. сАгород на Й вов се Ва. 
тд сь АГГАЫ АИКЫСТКОЕАШЕ. .. 

1. 35 мбь. сей „АГ днь гршинаго адрёв Гвросолилманина. 
слову на КЕрфтЕниЕ чТнаго и жнкоткорецёго крта. Нач.: кь то 
я. иртвоующ костантнноу вЁликомоу црю. стоуденаго Мца 
сквра се мибжьство ратныё чедН. .. 

1. 39 вь ть" днь грФшнаго дн’дрна. '6росолимлманина. сло 
похедл но. на кьЗкиженив чТнаго и живбтворещаго крта. Нач.: 
крта празьньствьниё ткоримь . .. 

1. 41 пантольва презвитера цркве визаньтьскыв. чтение па 
кыЗвнжение чТнаго жикотворнраго крта. Наз.: Пакы вьЗвнза 
ёт се крть. .. 

л. 42 об. 2 ст. Миа сект вь & дё Аниё стго мка ники. 
Нач.: Вь на крфаина вы моужь выгомоудрь имене“ никыта. 
Болфринь сНь цревь. парицамоу мафимиманоу. лювлаше же и 
фь ЗЖло. пониже хот4ше сьсоЙдь Извранны Имоу вытн...— 
извфстный апокриФъ. 

1. 46 об. ца — вь 51 дё мниё. стые &фТмю. Нач.: цртвоую- 
оу днижАйчаноу. прискоу же дньтипатоу’ соучцоу. в% ськорь 
ви Хртнинб вь град Халкыдонси”... 

л. 50 об. Аа ти”. вь й. ДЬ, АннЕ стХь Мнць ЕЁры лЮБЕЕ, 
н (сестры и* надеже й н мтре = офи. Нач.: слвесы рас+ан‘ноу’ 
вовшо/ по кей пфельнчнЪй гл нашимь 12 ХА. й спбомь... 


150 К. 0. РАДЧЕНКО. ЗАМВТКИ 0 РУКОПИСЯХЪ, 


1. 58 об. 9 ст. Мца тщ? вь ® страсть стго Мника бвстатны 
стратнла" и дбуфистн жены его и чедоу вю. Нач.: вь цртво и 
днин трамна цра Й еще ндолослоужению дрьжецюу. в нфкто 
вывода Именем плакнда... 

1. 67 об. 2 ст. — вь ЕЕ д похвала стго сфиномника фокы. 
Нач.: стыхь 855 н чюд’ны” Й всако оув\) довлыт мкь. стрты вь 
стрты м%сто Юдають... 

1. 71 06. — вь КА сТые прьвомннце деклы аплы.. Нач.: 
высхАУдешоу павлоу вь нконню. по Огнаны Иже вы шемь вмоу 
® 4нтихые. выста два соупоутника сни". днмась н брмогень 
ковачь... 

1. 78 2 ст. вь тьже дНь стые прькомнце оёкли. Нач.: по 
стртй Мны дйльство приём’ шн © стго павла. высёленьскёго 8чн- 
телм. стам прьемница дёкла фврфте... 

1. 78 0б. 2 ст. — Г. е чю выв'‘шев вь мерщсон... 

1. 86 об. 2 ст. прохорь вь потрфва* саМго седмаго постав ’- 
лкнна. нетн же стефаноу прькомыикой. исписаним © жн? дфи- 
ним Па вГослова 1вулста. Нач.: вы по вышьстки Ги нашего Кь 
ХА на неса. сьврашё &сй айли вь геТсиманию ... 


1. 128 об. 2 ст. вн. Мник сту” гр/гори*® велигый армфник ни 
сты* дкць рипсимие н гананы. Нач.: иртвойющеюй димклнтим- 
ной рымлмны. тнридату’° же арм%нивю. вызефстн се кь тирида- 
то\ пако вь полатф Иго К Именемь григорив нечтоуще вогьь ... 

® > Ал —> —> ыы > „1 1 ^ 

л. 156 ца \тера. вь -А. Ань. мние стго апла аАнаннб. 
Нач.: По вызнённ Та нашего © ха иже на нвса кь сввмоу мцоу’. 
высева вь аплЪХь и вь Анца” сты днанны... 

1. 157 06. 2 ст. вн. — вь -&: дНь жн'6 стые 8стыны. Нач. : 
МЕЛЕННЮ БЫБШОМОУ Сь`НБСЕ на ЗЕМЛЮ сПса нашёго 16 ха... 

— > м ^ > 

л. 161 об. вь тже двь ние стаго купримна. н сты 8стыни 
дЕы. Нач.: пррчьскы слокесемь сывнваЮщЩНАГ се. И словесвмь Га 
нашего 12 Ха. сани... 

1. 163 об. 2 ст. вн. мца тит. вы Г. днь. Анне стго дибни- 
сиё аребпагита атинфискаго. Нач.: По БАЖЕФМь и славнфмь 


РТ 
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выскреенти Га нашего 164 Хд. и по разоренти ко же самь ре, 
истовыё и вогомь Зчьскыё иго пркЕе... 

1. 170 2 ст. — вь А. дя Аниё стго днуктена. Нач.: мабн- 
мшань самодрьжь, повел кс®” не хотери" пожрфтн вогомь... 

1. 174 — вь 3 днь дфанив стаго дла домы како вь ин- 
АМ сьЗа нёсноую полатоу цроу’. Нач.: вь тб врфме вь нже 
ЕВХо\ Есн 4Плы вь Т6рлм%. раЗфлише св @се страны... 

1. 178 2 ст. вь тьже днь моученТе стго айла домы. 

1. 181 06. 2 ст. Аща м" вь 3 Ань Мние стыю и славныю 
сергый и вакха. Нач.: иртвоуюцюу мабимивноу Мтлю. вь мно- 
з%И же прфльстн мбучимь в№ рб чАвчьскы... 

1. 191 об. — вь И: дяь Мнив стиё Мнце пелагиё. Наз.: 
Прькомоу гонинию \Бйклкн ноу при дныжкли“ан% цри. по всен 
БЫСЕлЕН НН. мнозы рекш" и везчисльный. .. 

1. 198 0б. вн. — вь Г. дяь сфинойщика дормдей. Нач.: 
де и нфкаёко мнимо К нфцынм... 

1. 200 об. — вы в дь. Мние стын* н велнкославных Мникь. 
прова. — тарха й &н’дроника. Нач.: при упати нечьстиейго дЮ- 
КАЙДН° ЕТОров.... = 

1. 205 об. вн. до Зе писа грвиш’ны драйко дТак; д. 206 вн. 
\ 36 почель станиславь дакъ — извфетный переписчикь ХУ 
вфка. 

1. 207 2 ст. — вь М Ань стыю Мникоу. карпа и папнла. 
Наз.: БидВХЬ дйрнли Ех’ вь пербаалхь... 

л. 209 — вь Ал дНь стыи" мникь назарТа й протасню Й гей - 
васныа, и келесию. Нач: Да йлнкм стый Мникы, ® банньскыйу 
соу АТН сь напиникмь соудь’на носит се... = 

1. 213 2 ст. вн. — вь 5 днь стаго логина сётника. про- 
вод’ шаёго Га Бга г ха. Нач.: многа соуть пиний АникЕв акоже 
исконы... 

1. 218 2 ст. вн. — вь 3 дВь Мник стык моученице глике- 
рик. Нач.: вь прьвмк л т, цутезюща айтонина. владоуШЕМЬ ЖЕ 
савиниумё вв процыкю. вЪше сквЧираник мйогА соушии“ хрти- 
анё вь тромнил градф... 
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д. 224 — вь -ш. дЯь покои стааго дПла \ва н еСлиста аЗкы. 
Нач.: стын 566 Бани Амиц!. проповфдае шей спса нашего 1с та. 
самого же всё ира нашего. пачЕ жё, й скок дШе вьызлювЬьше Ж1- 
потё. й сымрьти жё, паче живота с иЗвблнии... 

л. 295, 2 ст. — вь -на- днь житию прпоббайго ища нашего 
нлзрАа. Нач.: влженнайго, и дроуга вжим, нларГна жнтик на- 
чинаю... 

л. 241 об. ст. 2 —вь ЕЕ. дн Мник -5. Отрокь 6фескымхе. 
мазпллнлиана, н дЕмАнха. мартЙна. длина и\ана #34 костан- 
тнна. Нач.: вГда вь цфн сё деный црь, приде вь 6феск. © кай- 
тагеньскааго гра... — извфстное апокрифическое сказане. 

1. 251 об. 2 ст. — вь „Ёг. двь житик й Мник, стаёг® айла 
Такова вра гма по пльти. Нач.: лнити се оув\ достомшё постоу- 
пати вкиие снАный страуь... 

1. 257 06. 2 ст. слб н житиК прповна ‘го \0да нашег дверь - 
ный. Нач.: Вь \ни дин старфишиньстви впкоупьство уртнйнь- 
ства врополфва грё. стомоу” двер кыю приймьшоу поевлФниймь 
самодрьжьцьь... 

д. 273 2 ст. — вь „КА- дйЬ Мник стадго Зреды и дроужнин 
вгу. Нач.: Вь &-к д%т® холювци йоустинй вь „Е Индйкта... 
вйпоу соушоу вь 6рАнм% ТКаноу.... 

1. 284 внымъ боле мелкимъ и болфе позднимъ почеркомъ: 
григорта АрхТЕйпа сблонкааго весфда. \) иже вы сТыХь велнко- 
Мни& И чютЕорци и муротщчци димитрии. Поведимому, это 
листъ изъ другой рукописи, вставленный выБсто вырваннаго ли- 
ста нашей. 

1. 285 оставленъ чистымЪ; на оборотЁ: — вь кз днь ник 
стго н пр®славнаго Мннка Хед димитрим. Нач.: маёимнанё н 
бръкзай примоучи готи савриумати. къ рилланбмк низьшь вь 
солоун скым градь. жикфаше. демлоночьтьць й вГохоуд‘никь... 

л. 289 об. чюо стго Мнка днмитрий. иже вид сдоута кго, 
пришьшек АГГлы. 

1. 292 об. — вь &3. двь Амнк стык капетолини. й равы 


К кродыди. Назч.: многомь Й великомь й доБроповБдномь 
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Мниномь. побиёше в'соу. протиЕнаго силоу. занкже келичати сё 
имь... 

3. 298 — вь д днь Мник стадго зиноЕТе вйпа впенииска 
гра и сестры гб зиновик. Нач.: иртвоующоу гу вгу нашеллоу 
1С {0% в весконьчиным &Ъкы. лнмжли(т)ань. црь гонений вьЗ- 
ВЫЖЕ КЕЛИКОК На Хртнианки. 

л. 301 — нобвра. вь. & ДЯЬ житиК н чюдеса. стою й славь- 
нью, и чюдотверц козмы и дама. Нач. Бо’ нашемоу 
цртиоующюу Н \9\, вьсака льсть й вфсовьскай слоуж’ва 
оупраЗни с... 

л. 315 06. — вь В ДПЬ нию стыих Мнкь дкынд’ннА й пн- 
гасию’н днем вбдиста. и панфаты н еАпнднфора. Нач.: и вы 
кстеВ чаБЧЬСЦЬ готово К оученик, КОЖЕ  правити на довротоу... 

1. 323 06. 9 ст. — вь -й. днь сло похвал н &рханглоу 
мн\айаЗ н И сыткорейно климен’‘томь 6пбпмь. Нач.: 
Наста праЗнолювщй пр®сефтлок трьжьстео. веспльтьныйхе 
СилЬ. прспфвак всакого Зила... 

1. 327 м дегафуь, Нач.: МачН же весфдоватн \у 68%, ЯноудЗ 
же 6 й дойнь, рифмь пакы й м т®хь.... 

л. 328 вн. (0б.) 2 ст. — вь -41. днь димодиа др’кыёйпа 
дАеЗандрьскадго. сказаник чюдесемь сцинномника мины прЪ- 
слабнабго. Нач.: Бы по Змрьт’вый везаконнайго прёстоупйика й 
прфльстинкА димжайТИВнНа нечьстикааго ира. по БАГОЙЗВОЛЕнию 
же вжию, вы иртвокати костантиноу.... 

1. 336 2 ст. вн. — вь 1 дВь № житн стадго н прпов надго 
ба нашего Туана мнафстивдаго. Нач.: Вь ёле$дндрын вывь &3ь 
недбиный. поклонкний дВлмА стыю Аникоу курь ТО&на, й вь 
наслажений хошоу выти. весфдовахь той сь Ктерма. моужнй 
гоеЪйны... 

365 м гам?Тн нгоу мен - Снаискомь. Наз.: Повфдаше 
намь ам’ма дАМНМНЙ  мльчаний мти уда АндТногёна вскопа, 
глюци. ваше йгоумень на СТЕЙ горф именемь гемлргИ... 

11. 366—368 — изъ другой рукописи — заняты жипемъ 
Гоанна Златоустаго (безъ конца). 
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Въ образецъ языка приведу небольшой отрывокъ изъ «Му- 
чен1я» апостола домы. 


ЖЕНА мау Ка цра слышаеши \ вАЖЕеНФМь АПА см. и 
чугай моужа свобгиу прТзва &Пла й слыша ® нкго словеса вЖим. 
БЪАШЕ ЖЕ ИМЕ Ей моуГаний. тако жен Хасим. Иже в на слоуж- 
БОЮ СВОЕЮ И 1.178 об. мы же н ть женоу. дерен’тваноу: иже ЕФ- 
рова сь црце. н слышаста ® домы \ чистот® й МеВшаста се 
\ЕЪ слоужитй вычнстотв Хы. и крти \06 стын АПль и кто- 
моу’ не пристоуписта кам кь мойжеЕн скоёмоу. ирь же на- 
чё моучити свою жнюу. жегомь влоуда рёдн. Хасн же разоумь 
имше 6 же вАЖеЙноМь домф вызЕфстн гк. жёны наше оуЕЪ- 
шаль К дфла, да не Бшеть с намГ: нь \дБАЧЕ спа твоёго и Все 
слоугы твоё гллвь и прфльсти ихь. слышавь Же црь призва 
айла дбмоу. и повел сываЦИ &го и поставнтТ и нага н рЕ ёмоу. 
црь рабь лн КТ наи своводь. дома ЖЕ рЕ равь ксмь 6динаго 
истийнаго на нкА"же власти не Имаши. моуЗдЪИ гла 6моу, на 
сиб зёмлю како вфдый пртиде. дома же рЕ гмь свонмь продан’ 
вых да многыё сйсоу. й тконма роукамл пр%ндоу © сифта 
сё... 


«Мучен1е» интересно и нотому, что отражаетъ ‘тностаческя 
представления о брак$, вообще о половомъ соединения. Мугдон1я 
и Терентана обфщаютъ апостолу служить въ чистотЁ Богу. 
Самъ ап. 9ома въ своей молитв, между прочимъ, проситъ: не. 
\ставн мёне \ускрьнитн се женами. да мко же дбень бемь тЕЕЪ 
не мекерьнкнь воу... (вообще молитва составлена въ духЁ гно- 
стическаго учен1я). Подобныя произведеня` должны были нра- 
виться богомиламъ. 

Евангеле-тетръ, писано на пергамен$, полууст., безъ на- 
чала, въ 8 долю л., съ синаксаремъ. Заглав1я отдБльныхъ чтен!й 
писаны киноварью, сами чтен!я писаны въ два столбца. Уже съ 
оборота 9-го листа начинается евапгеле оть Марка. Въ конц 
рукописи читаемъ: писа гршнн прозвутерь гасит емлоу же 
гр%№сы вгат’стёа Ючьство гровь. млю вы и миль сё дю. врача 
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мом лювнмам. дАНИСи и Крен днаконн Й чьт ци прочитающе сей 
поминайтЕ мене гршнадго й недоннааго. 4 в БЬ да простн и’ 
помлоу ть. вь сн ЕКЬ Й вь гредо\арни пбнеже житий сего вьси 
имамин прфитин. ако сьшь © вьстающааго. нь Ида каво тамо 
снидем’ сё выкоупф. вы домоу БЖИН. поюще пъ Ху" ОГ сь 
ПАМЬ дллущ. простите ме д Ед ь. вь цртвы вжий Аминь. 

На д. 9-мъ запись: купи сию кг попь пех’ ® говрьлева 
оу скопиЕ су’ д"митра маньковнка 74 .ПК. аспре. д томо\” сведоци 
нисифь мнтропоть (51) никола © в(?)рЬтковь попь дранчинь ® 
волна. продань © добрндоль. никола примкь. давижикь (2) ко- 
вачь в л%" ‚зцпа (1473) и поклони ю дранкеве сй5. 

По особенностямъ правописаня рукопись слБдуеть отнесть 
ко времени не позже ХГУ вфка, быть можетъ, даже кь ХШ 
ВЪКу. 

Привожу маленьюй отрывокъ въ образецъ языка: 1 пакыси 
начеть оучитни при морий. й сьБрай сё кь нкмоу народь. юко 
самомоу вьлфзьшоу вь корабль. сфдфтин гь мори. й высь народь 
при морн на земли вЪёше. и оучаше к притчамий много. й 
глашЕ ймь вь оучени своммь. слышите, се йзыде Син сатин н 
Бы вГа сЪЫше. мво паде при поути. н приндоу птице й позо- 
вабше й. дроугок паде на камении. НДЪЖЕ нЕ им ЗЕМАК АНо- 
гый. двык прозеве. зане ие нм ше глоувинии земльник. саНцоу 
же высимв'шоу” присееде. зане не ймше корфнк оусьше, дроу- 
гок паде вь трьни. и вьзыде трьниё в подакы &. И плода не 
дасть. & дрогок падЕ на ЗЕМАН добрфи и дакише плодь. кьс\о- 
днрь Я расточрь. и приплодовайше. на Л. и на 3. ина р. и 
ГАаше НмАЧиеи ош сакишати да сакииить. = 

Праздничная Минея безъ назала п съ вырванными въ концё 
листами, писана на бумагБ. Запись: слё съерьшителю 65)* к Е® 
амин. бп БЕ нашь иже петрокм и слоудимци, сльзами гр\уы 
\ставлки ий митара познав'ша ском пргрЧшийа Управ‘ дакь. да 
вомнАЗКтТь калогерицу блисавет5, вы СИ сЪнкй! Йй кь сори. по- 
неже трорайше Добрааа Афлад И БАГад й многымь баги“ прибвь- 
ша сЁ. зане пышеть щей бвр4ире тукоуцюмох КЕрьзоить. ве- 
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Анкоу^ 56 кротость ИмЕ пишеть вб СЁ. БАЖеЕЙНИи крот’ци ко ты 
наслАфАфть земАю. вАЖЕННЫ плачюций ко ты оутншет се. 
БАЖен'ны мАтикй. ко ты помилоканы воудёть. да ЙЗЕОЛИТЬ ГЬ 
5ь 6ю на страшномь й нелицелерномь соуднц. &гда Хбцй 
назы пр®статн да ДВснт& страни й прутаа хгомти да Ю поми- 
дк". испнсаныхь оу сию кныгоу стыйхь слоужьвами да Ю по- 
ААЙлоЮ. й кто прочтё рии бы да ю простй вь Ефкы дминь. 

2-ая зап.: вь да прости калоугернц дрзю ёлисакедб понеже 
БЕЛИБЫМЬ Й СТЫМь 9враз\® марниа нарицакт СЁ. вь БОУШИ Ефкь 
Аминь Да к вакена © ти стит ФДЬь Иже соуть вы никей, Зда 
во нагот5 стоуднаго тфла ллокго й кто прочтЕ уци Вы да Ю про- 
стй. бы да прости калниноу кой приношайше ЗЕОЦИа вса вАГАа на 
сибдНТ6 намЬ И многащи во ни оупокой вийм да ю помилук" 
ть бЪ | прчтай Бломи И сты ФДЬ нь чЮдоткор ць николак й 
кто прочте р'цй 5 да Ю помна8 6. и Й врат!ё понЕ" нЕ пнса 
АХь стын нь роука врн’най да Кда БОУД срока недосталКНа 
НАМ САФЕФ йсправлающе поте. д ме вАвлайтЕ. починй оувоги 
мивою © великаг$ троуда. писа се с14 книга вь А зщки (1420). 

Траодь постная ва пергамен® писана полууставомъ ХЛУ— 
ХУ вв. безъ начала и конца. 

Минея праздничная писана на пергаменф, быть можетъ, 
еще ХШ в$ка, безъ начала и конца. Рукопись сохранилась въ 
жалкомъ видф: многе листы оборваны, рукопись пострадала и 
отъ сырости. Писана не крупнымъ уетавнымъ письмомъ, при- 
тоит тупымъ перомъ. Между палеографическими особенностями 
напболФе характерными представляются слБдующ!я: ж и а почти 
не различаются; выфсто < вездф &; оу” обозначается нер$дко по- 
средствомъ © съ двумя черточками, расходящимися направо и 
налЪво, но не соединенными ни между собою, ни съ ©. Знаки, 
образующе ы, соединены по серединв` черточкой; ъ и ь мало 
различаются по написанию; ч очень походить на ц; м нерБдко 
снабжено внизу и верху черточками (всего четыре), также н; по 
одной черточк® слфва вверху бываетъ у ли н; наряду съ древ- 
нимъ написатемъ т находимъ и боле новое съ сильно опускаю- 


ХРАНЯЩИХСЯ ВЪ БОЛГАРСКОЙ МИТРОПОМИ Г. СКОПЬЯ. 157 


щимися конечными черточками, иногда вертикальная черточка 
впизу загибается вправо; ж пишется въ три према; написаше 
х древнее; % немного выдается надъ- строкой. 

Подъ 14 Февраля помфщена служба св. Кириллу. Въ виду 
того, что нашъ списокъ значительно отличается отъ списковъ, 
изданныхъ Срезневскимъ, я ниже привожу службу цфликомъ. 


К. Радченко. 
Н$жинъ, 18 ноября 1906 г. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ. 


стго кИрйла философа: эчитЕЛ% слойфнскбу дзык8: пнне 
ГА Е © пелены влагодфтнаА: дХомь сТымь: пр'сно наоучнасл: 
сисромь влаго&тнымъ: просыпалт. (сн: во всеж жзыкь расфвал 
слокеса ГВ: че прфповнЕ сте кирилЕ философе: МАН МАСТВАГО 
54: да помлбуеть Аш 

ст:ры гла д пФ фко ДоБА% ВАЛ: 

красотож пр№5крашень: дфтФанА и мждростнж че: вес 
мир'ь прондЕ вГораз8мнемь мждре стымь дхомь начни са: сло- 
веса прфмждрости въ срёа влага всфмь: квр8лшимь вь САГА: 
на земл пришедши: и чавкы меживша: за млостынл нензреёно: 
н многопложениЕ ва разёма кирнае прелаене: 

кротокъ мждростиж: вНА люБОЕЬ исплъНеЕНЪ: правое фритамь 
бченнемь: пр5крашаемь: кирилЕ влаже” всл граы и страны про- 
НАДЕ: БГоМЪ нЗБране: проскФирень влагодфтнж спснож: приемши 
Бо РАЗЗАУЪ БЕИ: сего раи та чтемь вфрно: кирилЕ философе: н 
МЕТОДНЕ: МАНТЕ СЖ ЗА АША (Ж?) 

_жнтие вес порока: достохкалне: с тым же честенъ: прёдъ 
БГоМЬ БГ: нзераны мМЖАростнА (%2) вм же к рж(а?)щВ дшж 
свож прда“ть: \уче кир[нде] просвЧирень чюеси: тфмже МА[илль 
[т]^ за ны помли сл: да МБрАшЕМЬ МАСТЬ ТОБОЖ Е ДНЬ СЖдНЫ: 

пом кай гА д Па 

мор% чрьмна па (51с)цинь (316): немокрьнамн стопам" Дреке 
шествовавь Излъ: крегамвразно монспувама ржкама снлж амд- 
АНКОКЖ: В ПЗстыны ПОБФАНАЬ ЕСТЬ: славен БЫ мко прослави сл. 

изьчрьпакь мждростнж: вжествьнн тёен 5стнф: прилогомь 
БНЕМЬ НаПНсА сл: и напит са ви® разёма: свфтомь авАЕШ са 
н Азыкомь: секырод посфкал неприфзнинь (516) лесть посфкал 
©ЧЕ кирн"°: прескфти та ко сефтнло: скфтодавЕць 6 ншь: 
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ЕсЕм8 мироу Фви сд 5чителЪ: и посла ТА Эчитн книгамн. 
рамно сльгарскыми: дЗыкы Западных: ©че кнриле прЪФславне: 

стымь дхомь: позчень: нзЕлЪЧЕ. вИЕ слово влагым в’Врь (81С) 
мМАдрЕ (516): драгы внсерь книгами влъгарскыми влаженЕ: аЗыкы 
\увогатити сна разёма: крьст]нымн примы: невбснымь сч 
[етае]мь: вн Храмь вы дШевны: 

та ДЕд№ пр%фстам гора Ба нше(го) теве вь чр в понес 

п г. с высоты снйе колел на зал в: пркышием \увАА- 
стнж ЕСфком: сМФрена ЕЗНЕСЕ из рока присподнЪго рода ЧАЕЧФ: 
НеТь ста. | 

слокомь и сриемь: и азыкомь Ха пропокфда: сна нм прЪ- 
мжАрость жен снла: н СЛОКО БЫПЛЬШИЕНО ВЛАЖЕНЕ КИрнАЕ: 

мадростиж (№?) проганфа: некфретко нечестнвыхь: че кн- 
рилЕ и методие. цфеница прицфми стыми: нстнно Фен с^ м/че 
ЕНрНАЕ: гла нАМЬ сПенаго. СТЫМЬ ЗЕЖКОМЬ АХокнымь: врацаж 
прЪФкрасно сна вм пропокфдал. методнЕ ин кири”. 

\ ЗмЕ мгньны. и” вГогласна тржед: м славню многоглакы: 
АастовиЦЕ доброглаена%: нд(ж?)зыче слажан меда: вь приц(ч?)%т: 
БирнлЕ прлл (1с)дрЕ кс ны пом”: 

сЕфтомь мучемь: сезначалны снь: Фко слово в ложесна тком: 
менфемь стымь дхомь: в4Е ис теве рен сд ПЛЬТИЖ: 

СВ ГА И. вко 34р% сефтла косиф: ин просефти ксвленьл (516): 
н гретигы Кгонд (2): взыскавь на кстоц® и на Запад: и на сф- 
врЪ и ю5Ъ. пропокфдах вксфмь странамь: н азыкомь всфмь 
гам: н книгами вльгарскыми проиде. н до рима. же дошедь. и 
т8 тфло скфЕ пр дьстакивь. вБлажеНЕ не ржц+ гнн. дХь Твен прЪ- 
да‘ть: н влаговфрим 5читель: кириле прёмждре: маю Ха ва грЪ- 
Ховь чуставение подат[н] | 

п д сфдАн вь слав на прфстолв вжествьнф: на \увлач% 
(816) лекцф. приде ыбь првышни бь: из нетафнных ДЕЫ вЬПлЬ- 
Шен сд: САЗЕА СНА ТкОЕН ТИ 

АРЗГы дкрамь пр'КСЕлЕннЕмь Бльжене Бы: вы утец(ч?)ьство 
сн: прмлдр’ж (816) волшлд: мко зЗлаты монисты 5краснл са 
вси: лючЕ ми прЪсетлымин: тфло мБАНСТаЛЬ СН. 
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КроплЕниЕмь — словесь^)твонХь мко 3З*Брало- ПОНЕСЛЬ (сн: 
мыдн мьскже вресн горке прфложн. тфлеснаго \увраза ®мф- 
Тв сл 

акльшШа см Исса. свренскаго. его жЕ проповв даль вси. равнл 
вропоЕфдаль ЕСН сжшл снаЖ: сТГо ДХа: ца н сНа трьсльнечнаго 
6 жства: нмжЕ во всемь мир проповЪфдавь: истине сожстео. 

НЗВаАЕНЕШЕ са прькаго прстапенимя адаМОЕа: ТОБОЖ ДЕЦЕ 
\вртомь рабсть нензГланьл (516): слагословенн во всфмь ренла 
еси 

и © ты Ти мн СЕТЬ вы мнрь пришель #“* СЕТЬ © ск та 
\ерашал: из мрачна неЕФдЪнию. врож славащим та Н мирь 
подакажи. 

мыслнА свобкрашен ск слажене: истина слагод%Ть изАН сл 
из 5сть твонхь: дХевна& мадрость (816). нечестнвыхь гллЕННЫ 
(516) прсачиль (516) Есн: н намь навадн® а. твоними сло” прф- 
МАДрЕ. 

стозше крФпко носов: по вр вен ммадрЕ: льсти прфты- 
кани$. посфкаж словом ти: и равна ВИА ЕФ%ра стлжавь: и нА- 
ставафж кса грды и стра““. 

прфплавааще днено везднь (516): твонми словсы кирилё пр®- 
мадрЕ: мто тмы мрачных н влагыл вФры: н вь ТВШИНЬ БИА 
\увнтФАН ВСЕЛН сл. 

п 3. прида вь главинь морскж. н потопнла мм есть Е5р% 
многых мн пр%грФшенен: нь Фко БЫ сышбь вЗкЕЛЬ сн ДША мод 
пр мАствк. 

снемь Эмрьтен са н приложнвы сл. вь агархь вко зми% 
живАши вь прич хь сАНечных. единого вяаства снло (81с) ви 
изнемагал (ж?): 

Фко нзвра “ стрфла ты Фен са претигомь н крагомь: ты 
нменемль пророческымь. мко же пишеть: хранаци сл БЖСТВОМЬ 
прострВлВацие. 

выЗАЮБИВЬ иЗМАа. прфмл(ж?)дрость нстиньл (516) набучиль 
есн: БГоБлаже[нЕ|. ЮчЕ кирнле. тъмь философъ наре“Е сл. 

та Езекиль внд4 врат; ежё впронде единьБь:н 3 ложеснь стыхь 
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твонць. прошёь 5 прёчита вь пль’нвы са: и пакы затворена 
\"СТаЕНЛЬ ЕСТЬ: 

Кб ГА в. терьымь 5момь н БГОДХоЕНЫМЬ Зченимь просф,- 
ц’ам мира прсе%тламн зарфмн: увытече вс вселеньл: ако мль- 
ниБ вс вс’лень кириле пом *. расфалж слож трьсефтлаго 
БЖСТЕв. на СЪЕЕр н Запад: тфмь непр®станно млн Са Ба де 
сте кирнле прЪслаене. 

ные прславно выЖеЛФТН кзлЮбнлЬ 6" словеснаго мира. трь- 
САНЧНЫМЬ БЖСТЕОМЬ: ИСЕАШАЕМЬ ПРОНДЕ К° Н МЛЬНИЪ ЕСА БСЕ- 
леньж. сфврскжж н рэшьскж и Западнж зем (?): просвфшал 
н\ъ сЕтомь нЕЗатоднмымь: тфмь ниф мра“ь гр®фовны ра- 
Жени Стё: свыши нспросн намь влагодфть АХовНЬА: нилии Бо 
дрьзновение кь [Господоу"?]: тфмь за на поМА са сте ЧЕ кн- 
рнлЕ пр®\валне. 

п 2: не поклоннли с^ тварин вгомысльным па“ зннтел%. 
нь прёщиени’ мугньно мж(а?)жскы поправше пофуж прфпфты 
влагословеНь Бь ЩЬ. 

сАокесными пншалми призываем тд влажене. мкцл вы итраы 
стых: мадрыми тконми причвми: гён 06° 5крашень слфдостил: 
словеснымь твонмь Эц(ч?)ениемь уче кириле. 

не эстрашн см о\”цителю (516) мжжескы вь[нн]тн вдинь: вь 
плькь жндоБскь: сьсфны же нарбь н\ць. и прмадростн^ раз- 
врьзЕ стльль. ико нь \аланскы?) пррочсками причфин. вго- 
БлажеЕне. 

та исто‘никь знамена са та СЕЪМЕ правоефри$ вгоблажене. 
Е[льн?]ы Златоточных напама нд’ вседга Благоефриемь. испль- 
нень ко р%фкы ицфлеие. 

неБЕсь та шнршиф сьдфла Сь. Бра" неискъсна и В ложесна 
тво Еседнсл прЪСтаЪ. тфм мы (2) манм тл: стазавмн гр мн. 
НЗБАВАЬЕШи Мира покаюниемь СПсал на’. 

ПЕ Ищтрокы пр“ тых: к пары рощство важ СТСло ЕСТЬ. 
тодга усразуемь ннф же ЕСПЪФЕЗЕМЬ БСЕЛЕНЫХ СА вЫЗДЕНЖЕ 
ПЗАЩЕ: БлагослоЕн"Е 


сефть прфложн см. вь СЕКТ МЕН сл: ВНАТИЕМ ЖЕ © Га: ки- 
Изэ%етым П Отд. И. А.Н.., ?. ХП1 (1907), ка. $3. 11 
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рндЕ философе: дрёгы же уврЪфтЕ сл на Земли авель. ДЪТФАмМи 
прошёь всл ЗЕМА н вь азыц\уь снах ко н САНЦЕ СЕФТлОЕ. 
словомь и Эц(ч?)ени*ль вла" ао же протрьыже см снемь 
евренскы. Эстроеннемь словесь твонхь влажене кирн[де). вь 
граХь и ко всффь лзыцв[хь] прФложн сл: ты во множетко 
прЪсфче СтЕ че кнонлеЕ: №ко голныда дЕдь ПОБЪДИЛЬ ЕСТЬ. 

[67] ли та стфна тврьда зем пн [н?] тинска. влажн: 
имаци влды. гретичскых. рэшить книгами словфнскыли. три- 
«зычникю кр'6пко пов дивь. тм жетл Зчител $ помннаж(^?) це 
млдраго: присно Ха слакаци. 

....нитадин (?) эчинена до стыць пр’рокь вцА ТА пропо- 
к даемь. рон во ты цутроча ветохь дньми: Фко нова чАЕка: 
тфмь же ТА тж повмь: и прфезносимь х& выкы (316) всл: 

и ф (516). ввга $60 недагомь: клатвл св% приуврла всть: 
ты же читам пр Же рожьства к пе рошетв% вн. = 

юве сЕфтнаНИБа ТА драга {с поставн вльшатн сл вь кон- 
цехь. СтЕ кирнае вь вфнцн црквнмь: его же ран до смртн 
поденза сд: дано” вьспинь (81с) вЪромл. размомь и гокымемь. 

павл8 влажене Зцениемь наслдникь вы: томоу во ДВТФАМН 
посл А5м(ж?): пронде до крам западнаго: слово расФЕваА ко 

сф\ь странаць: 

ФкожЕ сАнце воснф оуцителю на зе" всадё же причфмн 
жен лэчф ли вгогАдсе: проскицаемь: та помщихь ня сьхранЪн 
ыфрно: кь моцимь твонмь привфгалци помани влажн пфЕцА 
свом ЕФрно. 

дыцфми при’ стад: твоего прёсвфтлаго санца: Аша мож(ж?) 
просеЖтн. лежашьа(ж). Е гроёф погывФАНФАЬ: БЫЗДЕНГНИ МА 
прагы сыкроушажци: ускрыв%®Ащи присно дДШа мол. 


Латышее отрывки. 





Языкъ затышской письменности первоначальнаго перюда 
отъ 1530 по 1750 годъ развился преимущественно подъ вля- 
немъ нфмецквыъ. Содержаше памятниковъ 16 и 17 вЁковъ 
почти исключительно духовное. Въ судопроизводствЪ местный 
языкъ примфнялся только изр$5дка при записыванш, при допро- 
сахъ подъ угрезою пытокъ, такъ называемыхъ присягахъ,— по 
затышски [чеЪгазв вли [чеВге; нЁм. =сВ\иг, Е1@ или р. $. 
Гмеът1; [меБтев н$ём. [мегеп, [сВ\бгев. 

До сихъ поръ извфстны таюя «присяги» или Вофа Тагатепи 
изъ области Курляндии; только недавно удалось Ивану Яковле- 
вичу Спрогису, архивартусу Виленскаго Центральваго Архива, 
открыть въ книгахъ гродскаго суда Инфаянтскаго княжества за 
1688—1690 и 1692—1694 гг. новые два текста этого рода. 
Первый изъ этихъ документовъ найденъ 8 февраля сего года, 
второй 16 Февраля. Кром того мною найдено 28 1юня 1900 въ 
Ттомф «СгиошаНа» протоколовъ Земскаго суда (Гапатор{еве- 
нев ерговюсоПе) за 1547 по 1610 подъ 1584 годомъ нфсколько 
наговоровъ или нашептыван!й латышекихъ вфдьмъ (Ваббе вм. 
обыкновенной Формы гарапа) и чародБевъ на латышскомъ и от- 
части на лиескомь языкахъ. Протоколы эти даютъ не только 
картину Рижекихь пристрастныхъ допросовъ, но также и вос- 
производять нёкоторыя небезынтересныя духовныя воззрВн!я 


«нвородцевтъ», дез ипдешзсВеп УоКез. Въ 1881 году Аздр. Бух- 
11* 
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гольцъ въ В1бадеве Зва4а&Нег, № 31, стр. 235—238 сообщилъ 
впервые ‘кратмя свёдБня о Ражскихъ пыткахъ и сожигани 
вфдьмъ въ стать Нехепргосеззе 4ез 16 ЛайгВопдегв. Указанный 
выше древнфйпий томъ протоколовъ, собравныхъ въ одну связку 
«асг Розбет1 М 2аг МасииеВь нфюимъ кавцелярскимъ регистрато- 
ромъ Генрихомъ Ладенмахеромъ еще въ 1637 году, сохранлется 
нынф въ ОбществЁ балтйскихь древностей (СезеЙзсва_ {г 
АНегитзкопае ига СезсыеШе 4ег Озеергоушгеп) въ Рагф. 

Какъ видно изъ показанй Катеряны /0601стерз, жены Мар- 
тина Шв., подвергшейся сожжен!ю въ октябр$ 1576 года, вЪдьма 
эта (епте Вадде, лат. гавапа, рагавапа; лит. гасапа, гарапаи 
Нехеге! {ге/феп) занималась л5ченемъ зюдей, лошадей п всякаго 
скота (а\уеск) отъ вывиха, напр. такими словами (въ нёмецкомъ 
уже переводф протокола): Епт Сгешё2 Пеггасеё да Сгетх, 
Сгец{2, Сгецё2 депп уе вевеё Сгепё2 Сгецё2 4еп КпосВеп ма- 
сВ5е{ Крестъ преподносится крестъ, крестъ, крестъ; потомъ да 
идетъ прочь крестъ, крестъ кость сростетъ. 

При вторичномъ допрос она сознается, 1) что произносила 
благословеше Господне на соли (@ ег За) и употребляла при 
нашептывав!и еще слова: солице, м$6сяцъ, девь п ночь, 2) что 
сатана къ ней приходилъ ночью въ образ нмца, мучилъ ее, по- 
лежалъ съ.ней, но сообщества и сожительства она съ нимъ не 
ныфла. Что овъ искушаль ее и всячески уговариваль творить 
340, ВЪ этомъ она сознается, во она не слушазась его, за что 
въ Ивановъ день (праздникъ колдовства и вЁфльмъ) она сильно 
была избита, всаБдетне чего и болфла, съ мфсяцъ лежавши въ 
постези. Мужъ Катеряны Швогстеръ подвергается такому же 
«пристрастному допросу», какъ и его жена: сначала его бросили въ 
воду, нотакъ какъ опъ не потовулъ, то онъ былъ заподозрЪнъ въ 
коздовств$ и допрошенъ былъ въ камерф пытокъ (Реп-КеПег) и 
еще ранфе, чЁмъ поднятъ на дыбы (е\е ег аи{еговев), созвался, 
что жена его навлекза на него много наговоровъ относительно 
коздовства... Но посл того какъ онъ поднять быдъ ва дыбы 
и нёкоторое время висБлъ, онъ уже подробнБе сообщилъ о томъ, 
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какъ его жена колдовала надъ солью. На другой день вновь пы- 
таемый (ацЁе(20сеп, везраппеп пп@ 5евапреп) сообщаетъ, что 
онъ Мартинъ три года служилъ сатан$. Сатана этотъ явился разъ 
къ нему на поле, далъ ему «яйцо» и велфлъ положить его на 
поле нфкоего Л. Гинтельмана. Также его-же сатана научилъ 
сдфлать заломы во ржи, чтобы вредить сосфду (@е Нашеп 
Кге (7 е1зе йЪег етапдег геБип4еп). Бабф, которой пришлось 
убрать эти колосья съ поздя, не удалось ихъ сжать. Этотъ 
духъ вселяющийся въ человфка и ночью во сн$ и днемъ въ со- 
обществ злыхъ людей при попойк$ отъ закоздованнаго пива, 
выфетъ, какъ вадно изъ ряда протоколовъ о рижекихъ колду- 
нахъ, прозвище пли имя, яногда же онъ безыменный. Такъ напр. 
пытаемая Элза, жена Мартина Грэутена, сознаетея, что искус- 
ство это (колдовать) она изучила еще четыре года тому назадъ, 
но ея духъ (Тец{е]) безъ имени, ибо онъ не крещенъ (4ег Тео! 
аБег На&е Кетеп ХВашеп, @Бап ег о1сВё сеаой) [Протоколъ 
25 мая 1584 года]. У другого ‘есть духъ, дег эс! Хадотз (вля 
5(гайотз, 5тефотз?) пеппеп ]ае[5{, который называется На- 
домсъ (?), Страдомсъ (?). Духъ его (колдуна, бывшаго въ пзЁну 
у Московятовъ) жилище свое вмфзъ въ морф или большомъ 
озер (ш 4ег Зе\е). Какую то женщину онъ (коздунъ) спасъ та- 
Кими словами: 

езсеп РегКопе, о Эемтзе эх@е, ре {+0 хеши 4еуше 
ваЪЪе] по 0 2Шжеке (4афогсВ зе! даз \е зтейег 2ог Сезипа- 
Ве Бекоштеп). Что Перковъ (РебгКопз) и Деевсъ (Рее\уз) пре- 
сл$дуютъ чорта (0543 или УГе]пз) и болзни, это представаене 
общее вс$мъ Латышамъ и Литовцамъ. Докторъ 1. Алкснис въ 
своей диссерташи МжегаПеп гиг еизсвеп Уо]Езтед1ст (НаПе, 
1894) говоритъ: Оба начала также въ медицинскомъ отношен!и 
борются между собою; одно даетъ здоровье, другое болЁзнь п 
смерть. Помощниками злаго начала являются 6ъдьмы (гарапая. 
]аитаз, 5р1рашаз) и колдуны (Богу), драконы (риВЁ!$) и 
друге злые духи. Также объясняются обращевя къ Перкону 
«въ заклинаняхъ» и просьбы объ уничтожении бодБзни черезъ 
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стр$ль: молнши. Смыель вышеприведенныхъ словъ тогда можетъ 
быть такой: Боженька Перконь, божёнька Отрлма (отъ лат. 
5гёШа, вт, лит. вге]а), сорви этого чорта отъ человЁка 
(имя рекъ). \Уеши ваЪЪе] эп Теи{е]вз ск составлено по образцу 
такихь выражен, какъ напр. етёВКи 5аЪа1в злой человфкъ, ет 
Ббидел8 ск. 

Разговоръ колдуна со своимъ духомъ происходить такими 
словами: Да {0% ЦеК, 4е2е {ат если теб понравилось, иди къ 
тому оть словъ ИК (ИВКа, ЦИКа) веЁаеп, ЪеПеЪеп в фе2е14 1ап{еп. 
«Напзеп 4ез Бериледез Кш@ @бег 4ег Ойпа Вафе ег ха @ге! 
Ма еп Бегаифег(, апсЬ м1ейег хезива детасВ®, п Фезеп Уог- 
{еп 80 4ег ДапЪегег га зешеш (Се18, ег ясв Мадотв (прочерк- 
нуто Х$4еейотз) пеппеп 18586 резвргоспеш». Вышеназванный духъ 
этого колдуна-чарод$я, по показашямъ испытуемаго, вполн$ имъ 
владфлъ. Съ этимъ злымъ духомъ подсудимый имБлъ постоявныя 
совфщан1я, портилъ скотъ, & на свадьбахъ онъ всегда учинялъ 
ссоры и вредъ участникамъ. Во все время -онъ въ области Ту- 
кума убивалъ трехъ дётей и портилъ пять телятъ. Также онъ 
разсказалъ, что ему на Двин$ встр$тилась два разъ женщина М. 
(41е МешизсВе) какъ летавица ') (п Яебеп ай дег Ойпа); разъ 
онъ ее остановилъ, дословно «связывалъ» такими словами: Ое- 
ушре Зее ро Зеш, Оежшее рег Вже Баз МочЕе- [8[2её, 24е 
раг БНе, Божинька ударьо земь, божинька да будетъ эта вБдьма 
черезъ розги связана, другую проруби (? т.е. отъ слова вагееЙ пай 
Беезбреп скрФпаять, ге, г.Кые, гукйе Фе Вае). Развязалъ 
онъ ее другими словами: Р]е[е га2шве, [4 Кора: 424 ав томе 
порезё* Разорвись, вЗдьма, бей выфстБ, тогда эта блудница (@1е 
Ниге) будетъ развязана — отъ словъ порезЫ В вли рези маТ& 
ов 1п4еп, ег]бзеп, Бейгееп и ЕТаВф жег4ев, де]апреп. 

ДааЪе на стр. 441—442` указанныхъ протоколовъ запи- 
саны слова подсудимаго Ивана изъ Маренбурга ([уап вефогё 
уоп 4ег Магептог8): Зе{ешЕ, Тгашшефик, А\Пе Зее магае 


1) т. е. летящая вЗдьма Я1ерепае Дапфега. 
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Мо[е Нее, маппе[мве Зее \хаг4е да[24едат — ш\ Фезеп 
Уокцеп ривеё ег 4аз 85а]; ила Капп дапа шИ 4ешт $8]2е а\е 
Маеп Ъезргесвеп. Желзныя эти слова произносятся на 
соли и этой очарованной солью вс оруяя очаровываются 
п дёлаются не дБйствующими. Въ вастоящее время жел$з- 
ныхмн словами (02е]20 \йг@!), по изслФдоватямъ Трейланда- 
Бривземтака (Латышеюше наговоры и заклинашя, Мат. по этпо- 
граф Латышскаго племени М. 1881, стр. 179, № ГУП, 572), 
называются только таще наговоры, которые будто бы лишаютъ 
челов$ка способности чувствовать физическую боль: субъектъ, 
подвергающИ ся тБалесному ваказаню, благодаря имъ, лежитъ 
какъ ни въ чемъ не бывало, «какъ мфшокъ». Переводъ выше- 
приведенныхъ словъ приблизятельно слБдующий: Желд$зникъ, 
Трубазъ (Тготреег), отпирай жел$зо именемъ Нослекша (41е 
ГовзсйЦеГ2ег1п), плЁнникъ, т. е. \Уай шеей, отпирай желфзо 
именемъ Горющаго т. е. Оа@[едаю. 

Изъ словъ, встрёчающихся въ Рижскихъ протоколахъ, еще 
можно указать на стр. 61, въ описаши нападеня Латышей на, 
какой то блокгаузъ: «ип Ва дег иодешщзсйе КосеВь, дег е1зе1 
Апдгв Зам(зо [аН (еухой угорь, 4ег 1госкепе Аа]), ш зешет 
подеизсВеп Зргесвеп бегШеп: Ме И, пе 1 = не бей, не бей (!). 
Любопытно, наконецъ, въ исвхологическомъ отношеши показан!е 
1590 года отъ 24 февраля, по которому злой духъ предлагаетъ 
даз Кша йгевзеп, дашй ег зо уе] шебг Вефлег4е ива Сапе вип 
земшцеп деп Мепзебеп гогап пасЬ2агас еп опа В 2и уег- 
<1еззеп. Но такъ какъ онъ не захотБлъ пожирать ребёнка, то 
злой духъ отнялъ оть него ребёнка и за непослушане его такъ 
сильно побилъ и потрепалъ, какъ «собаки зайца» (деп Корё 2ег- 
зсМареп по@ а1в0 вегашрей ип@ 2егга её пе Фе Нипде деп 
Назеп). 

Въ той же связкЁ протоколовъ Ряжскаго Земскаго суда со- 
общенъ еще наговоръ отъ волосатика (Наагмогт): Дел Нагхогт 
еше ег (т. е. Иванъь взъ Маренбурга) шё 41езеп \океи: 
У ше пеце, Риби! 2, Уаппацеце задуец, \е]сВез дег аЦеп 
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еп Уз{ег ипзег вемезеп ио@ 5е1 50 у1е] зезав!: ди Теш] #1155 
деп ЁР15е№ ив пс деп Мепзе\еп. 

Слова эти, говорится въ протокозахъ, составляли отче нашъ 
старыхъ „Тавовъ и выражали «ты духъ (вали чортъ), шь рыбу, 
а не человфка». Этпмъ наговоромъ, показываетъ подсудимый, 
онъ творялъ много добра, излБчивая имъ людей. Искусство свое 
онъ перенялъ отъ отца своего. Къ сожазЪн!ю, найти ливскй 
семысаъ этихъ словъ не удалось. Проф. Сетеле въ Гельспнгфорс$ 
сообщенвыя слова не могъ объясвить изъ зивсказо. Въ дальнЪй- 
шихъ показавяхъ разсказывается также, что злой духъ при- 
сталъ къ человфку во св. Сначала опъ боролся, а потомъ онъ 
поддался п въ дальнфйшемъ сталь прислушникомъ его. Въ дру- 
гомъ слузаБ чортъ присталъ къ человЪфку во время войны: его 
преслЁдовазн непраятели, ему же ничего не осталось, какъ уто- 
овться. Тогда явился злой духъ, предложпаъ ему поддаться его 
влянию п когда онъ согласился, онъ былъ спасенъ п изъ воды 
выбрался на берегъ безъ вреда дзя своей жизни. 

Вс здЁсь изложенныя обстоятельства показываютъ, какъ въ 
16 вБкБ Латыши попадали во власть нечистыхъ духовъ или чорта. 
Подобныя заклинания или присяги встрёчаютея п въ 17 вБКБ. 
Самый древн!й текстъь отъ 12 1юня 1638 года представзяетъ 
изъ себя присягу, въ видЪ обБщаня господамъ судьямъ сказать 
чистую правду. По перепечатк$ г. Зейхерта въ [ том его „Та- 
тышской Хрестоматии (Та тее[сВа гакзпее2а$ сугезютацуа аг 
]пегабаг- уе вниз Кат рее тёт. Ритпа15 1а15те{ (1530—1750) 
Венденъ 1905), стр. 46: Ез №. №. зжеге Бу дехе апх$е. хпа Бу 
\тое $тед$ маг, Ка её ЕГЬ из 40 %155, Ко шап (е 2ешре Тезе 
Кипое 1ащ аз, шап {аузпе зшпаГсрап сг 15584218, пе рей мхепе 
Копое, пе рез од4ег, пе редз дгаи2.е, одег да уаппа риз, пе 
пеке перг® ЪаззсШерё. Ла ез пи пе рад4ез 15581215, {а дез 1еп 
$04, Ка ез агу15 зи земе уп Бегпе уп@ *1$65е шаме шапое 
ши(сШебе раззидев ранее 41<К раНез 1552421, Ка шап дехз уп@ 
усе 5\е4; \уагфв раШедзе. Я имя рекъ присягаю при Богь 
(вседвышнемъ и его святомъ имени, что я хочу на все то, что 
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меня почтенные эти судьи спросятъ, хочу высказать сущую 
правду, не въ угоду того господина или другого, или односто- 
ровне (2) ничего я не хочу утапвать. Если я не по правдф вы- 
сказался, то пусть меня Богъ съ моею женою и дЁтьми п съ 
моимъ имуществомъ на в$ки погубитъ, и да поможетъ мн$ Богъ 
п его святое пмя высказать только правду. 

Выписки Ив. Я. Сирогиса изъ инфлянтскаго гродскаго суда ` 
касаются а) спора о границахъ имфв!й гг. Шадурскаго п Сея; 
6) конокрадства въ яму$нш Дукштигалъ, Витебской губернии. Кре- 
стьяве показываютъ, что конокрадъ Юрасъ Бальтинисъ очаро- 
валь КриштоФа Зидиня заколдованнымъ пивомъ. Въ Физологиче- 
скомъ отношен1и присяга 1692 года интересна Формами, обна- 
руживающиями сазфды окавья инфлянтскаго нарфч1я напр. о{аз 
вм. аз пиво, шпона вм. ше. Первый же текстъ 1688 года 
обнаруживаеть еще старую Форму дат. пад. множ. числа на 
етз. ап$ вм. ет. ат: напр.: по [а\уетз Тема {ежешз, рас (читай 
рас) {ап1$ сташайатз ргууИе!ащз, но вообще онъ не записанъ въ 
инфФлянтскомъ нарфчш. Во второй присягБ слБдуетъ отуЬтить 
рёдкую Форму ди годиз (два года), то есть 4й вм$сто 4, встрЪ- 
чающуюся только въ О!15рочНо ГПирегЁесЯ 24 орИшиш, грамма- 
тикё 1732 года. См. издаше Бецценбергера въ Кошезфегрег 
ушаеп Г. 1887, КомезЪегя, стр. 195: 41 = 4ио, аби ато, 
афида атфогош. 

Изъ 1697 года извфстна сзБдующая Формула присяги, запи- 
санная со сзовъ крестьянъ изъ Нурмгаузена, которая гласитъ: 
Ез Га [сво дакоЪ, ОнКепее к З1етоп, ОЪКепеек Каг|, Ла\деекзеве 
Ве], Га УеМепеекз Лави, Зхеги рее Оеехи ип \1пби 
Этеш маги, Ка чи о, Ко шез ргех [сВувВ ДеетеКез Тее[ез 
Гаа[е1зсве шп ИИеПсозеВ еРеш, пе! по гаи ав, пеё2 Кай@и 
ейпа14а 4ееЪ] даттта[сНе ееВет, Ъеё Ша & Тее[сВаш Ка {аВ 
пов {142еВ 1ВаКаш, Чек Тее[сВаш Ка шитз Оеемз пп ше 
[Вер ё$ хаг@з раШейз. Атеп. (Т. Н. ТРо@етаг, Еш Нехеп- 
ргосезз ш Сигап@ уот Уабге 1697, Атешу г Фе Сезев. Глу-, 
Ез\- опа Сойап@з. Ва. Ш. Рогра. 1844. Стр. 289. Во 
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Загатепи). Эта кураяндская присяга съ призывомъ Бога и его 
святаго имени записана по ифмецкой ореографш, при чемъ $ 
обозначаетъ смягчене, {е. дожготу 1, двойныя согласныя крат- 
кость предыдущаго гласваго и т. д. 

ВБ эти Формулы, какъ памятники юридической обрядноств, 
интересны не только въ Филологическомъ отношени своими р} д- 
кими оборотами рЪчи, но также и въ бытовомъ, какъ матераль 
для изучешя процесса классическаго времени допросовъ съ при- 
_ страстемъ, угрозами и истязан1ями. Судъ былъ немилоставъ и 
конзался въ большинств$ случаевъ смертью или сожигашемъ на 


кострф. 
Э. А. Вольтеръ. 
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(Открытъ настоящИ документъ въ Вилен. 
Центр. АрхивЪ 8 хевр. 1907 г. Архивар. И. 
Спрогисъ). 
№1. Изъ книги гродскаго суда Инфлянтскаго княжества (Дина- 
бургскаго УЗзда) за 1688—1690 г., хранящейся въ Вилевскомъ 
Центр. Архив древнихъ актовыхъ книгъ подъ № '/,,.—Докум. 
№ 301, 2. 381. 


ВоЕи {$узас 52е8с3еН 08т421е8144 озшеро пиезаса 
Моуешга Отиджезцеро р1аберо аша. 


Ма Огхедле ТК@зе! Ого2Ккии Х1езбиа ШшВапез Неро Рг2е- 
детпа Лапеш Апагхеет Р]а{егеш шапки у ОПупетЪогаК т 
Зато РиИКочиет Пве! робапочтизхуые осхехаю зе 
Рап А]ехапдег Уапкочз 1 &% Кое 40 ак жар Сгоди шва Веро 
рода?. Кога чравшас Тото 40 Яоча К &е м зоЫе ша. 

Ез Апдиз Худ, ез Апдха Ропдаг, ез Сгуга Рипаог, ез Апе 
Рипец], ез Апагеух Оамри!з 2мгаш Ожмат муззима аа 
етап Зужаз Тгуад аз у7 0 Ка 48 тоу2а мха Стгезе]4а, 
Кага Кипёз Кар{еиз Зе1а Капрз шо[и рагаа, 1 {а 19бепа шоу2аз 
уз2{а, упа пе {а Кигга Копрз ЗидигзК! рага4, уп@ 02 40 Ка, аз 
с@]52, Когга това Киапвз рагай 1г упа Бу1а муза Ка се!з, уп4 
пе {аз Когга Рага Копаз Бобог8 К, пп 18 40 Кай 12 {83 меаз Ка 
рагаа Кипёз Бе1а 02 {23 през Когга демме ЗкЕщша Орра ПОиЫа 
часа \асазти ]ауки пе!2ота1а, упа Кокз Ъу1а аг Кгаз@и, ув@ 
ве {иг Ког Копоз Зийот8Е! га4а, уп у8 40 Кай шпжез-по [аметз 
Тема Тезжетз д2егдеат, Ка у1ш1 решше!а, 10 Коки 02 {аз ЗКаз 
пррез уп шуп2а СгеЪзе!4и, упд ‘из 40 Ка рзос фатз сташаёатз 
РгужПеашз Копва Беа, {а 1${епа 4ау[паз гифей Кигга мздет 
увй рагадат, пе сНа офга Кауда, и2 10 Ка таз (аузпе ув@ раёез 
2мзегат, {а шитз Оечз КипЕз ра!42 уп пе раёез 1г пе фаузпе 
Кипез Оечмз (2х гаш) 1зу4 шошз покам. 
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О Когеу © Вофу СорпоаНа 2 ро@р1ву гаЁ севшм. Рапо\ 
Рг2у1ас1ю1 (аКома 1е5. Та Воёа ша Бус муКкопапа м ВоКип {фега- 
2теуз2ут Тучас З2евсзе К Озш@21ез1& Озшуш пчезаса ОсюЪга 
фгтудлезесо ша па Огос2уз2с2а Моу2узКа ОСгабзма]а, 
ао рг2у 1апле з(агеу па г2ес2ка ЗКи1а Бедаса, Ро {еу Соп- 
поаНеу родр!зу 1е№шй Рапо\ Рггуас1оТ ет: Тому. Оо феу 
тофу роарза4ет Аехапаег Зоко1омзК1 Руваг2 лет, До 1еу 
гоу роёрзше Тегху Б2оако\КЕ АПес2шЕ Х1ефмха Тойап- 
8меёо, Оо 4еу Коёу родрва4ет зе УЧ1аду ах Вош аз 
Ройсгазгу. пЯапз 1, Оо {еу Вофу родрва ет зе УМ ]аду ая 
З2адигаК! (Слез Тавап 1, По {еу Во родр1зайет зе 
Тап Вегк, Рг2у1асе| ргозхопу 40 го2за4Ка 4о Вофу ме рой- 
разще Каго| Б1епивгад2Е1, ]ап \У/ИВе]ш ВоЙаг, Оо {еу гоу 
геке ройр1за?ет А]ехапйег Зо ап, $0 {еу гоу гека ша рой- 
рава?ет Башие] О? а, Оо {еу гоу гека з\м3 роар1зает Така 
Когй 5га201Е шЯао 1, До {еу гоёу гека зма родр1зайет М1- 
коау Ашош Эгадогз&1, До {еу гоу родрзвше зе Ва2уй ТапКом- 
51 Эташк Зшоеп 1, До Вову мед1ав Оектеи па[х. худаоеу 
родр1зше ые Феггу А1ехапдег Зшез2Ко. К4ога $0 ФаКома Воа 
2а родашеш опеу рг2е2 озофе му2 иМапо\мапа [езё 40 хаос 
Стод2юсь Гаймиз Кс рггуеа у гар1вапа. — Уурз мудапу.— 
\ Воки 1717 шзба ОесешЪга З1ойтеро даша ч1душиз Па Р" 0+- 
10: Веупво]40о\1 2 Мащеуйа Зелозй КарИиапом! №. у Ш 
Ра [02ервом! Уегез2ступзк1ети 4аК2е КарЦапом! Ш. удару. 
Кг. МПемзЕ! МапиезниЕк у Вебени. 


Руссай переводъ съ латышскаго языка Формы присяги 
(гоёу) изъ документа — судебнаго засвидфтельствован1я въ акто- 
вой городской книг Инфлянтскаго княжества (Динабургскаго 
повфта) за 1688—90 гг., хранящейся въ настоящее время въ 
Виленскомъ Центральномъ Архив древнихъ актовыхъ книгъ 
подъ № '/в1, на 1. 381, документь 301. 


«Я Андрей Жидинъ, я Анджа (Адр!авъ) Пундуръ, я Гража 
(Григорй) Пундуръ, я Анна Пувцуль, я Андрей Давгуль прися- 
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гземъ Всемогущему Богу во Святой Троиц$ на томъ, что грунтъ 
(«мызное мЕсто») мызы Гребсельды, который показываетъ нашъ 
господинъ, господинъ капитанъ Сея, — есть истввный мызный 
‘трунтъ, а не тотъ, который показываетъ господинъ Судурск!й; 
и на томъ, что дорога, которую показываетъ нашъ господинъ, 
есть и всегда была Лукстенскою дорогою, а не та, которую по- 
казываетъ господинъ Судурсюй; и на томъ, что мфето, которое 
указываетъ господинъ Сея на рёк$, называемой Скуюупе-Дубя, 
отъ стараго стариннаго времени не измышлено имъ, и что (на 
томъ ифстБ) стояло дерево съ крестомъ, а не тамъ, гдБ показы- 
ваетъ (его) господинъ Судурскйй; и на томъ, что мы отъ дбдовъ 
свошхъ слышали, какъ они указывали на то дерево надъ рёкою 
Скуюупею и на мызу Гребсельду; и на томъ, чго по докумен- 
тамъ привилегямъ господина Сея истинная, справедливая гра- 
ница та, которую мы вели и показываемъ, а не другая какая. 
Въ томъ, что мы справедливо и истинно присягаемъ, помоги 
вамъ Господь Богъ, а если несправедливо и ненстянно, Господь 
Богъ да убьетъ насъ».— 


Переводилъ И. Я. Сорогясъ. 


10 Февраля 1907 года. 
Г. Вильна. 


№ 2. Изъ актовой книги Динабургскаго гродскаго суда за 
1692— 94 г., хранящ. въ Визенскомъ Центр. Архив$ древн. акт. 
кнагь подъ № */„». Листь 33. 


АКИКасуа Во{у рг2е2 т. Р. Карцапа Зе1а 40 АК родапа м 
зргаж1е 2 Ппзо1а Рапеш Лакифет Зхадиаг$Кит, ЗКатроет Ш- 
ЯаозкИюо. 


ВокКа Тузае 32е5с5её Олеу1ей лез юге’ пие- 
аса Еебгоаг!) [едупаз{езо ата. 


Ма госгкась Еефгаагомусв м фуш ВоКиа \у52 пиешопутм 
рггура4Тусь у за@омше рогга@еш ргачпуш % пиезое Гу. 
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Оупешогки ойргаможарусй рг2ей ваш! Седеопет Вгошам- 
кт, ЗюшИешт у Родз{агозсна за4омут, Ма]еВегеш Ее Зегга- 
шеш \УоузКт \426ма Сгегифо\зЕ1е° 5е4214 а Г[еггуш 5208 йа- 
Коззкно Розина у Рёбаггет Ог2едикаю! Сгод2еш! Хуа 
оао еро ой УПе!мо2пе* |. Р. Тапа Апаг2е1а Р]а(ега ГоЯап(- 
зе’ у Дупешфога Ее” Зёагоу РёКомшЕа ТЕ. Ъедасеш1 ро- 
5апо\1\82у #6 ос2ез1 8’ ПА. Рап ап 2 Мащеу{еом 5еу Кар!- 
{еп ГЕги5с! Во рггумееша змо1сЬ сЬфорох & па шеу пиопа 
у па2м1вКа пиавомавусь, у вргаме 2 М. Рапеш Закофет 52а- 
дит т Экагройчет Гойатёзкии о род4аперо Лила Ва буша Фо- 
{еж К!ш Зеёуеш Мишастопа 40 ак хак ртод2сеЬ Тпао(- 
зас ройба{ м {е 5о\за ривапа. 

Ез акоб РапсиНз, Ез Апдгеиз Как, Ра Вагуз18, Ез 
[ап Брашиз, Её Кгузорв Судушв, Ез Могииз ШигзКиюз, Ез 
Ап32КИ8 Рипси|8 2жегеаш 1емаш аокоаш ш {еу Бмеву 
Тиад ау из ю, Кай 428 Таз Вайшз ХешшКо Кипра Закафа 
52адигзка Райез 12 шиу2уз Киова Зеа Капха шиза гра 
Вега ра2а42е 12 108 шиу2ез Покв2АоваТа 17меда 1г из ®, 
Каур {а Лаз Ваз райзау Ба аг офа Олагдашаз шаш 
Кгу%бари` будпи аг {фа афоба оТа аЪ42г18 Ма г па {08 а5-- 
д21г01320008 ЪНом Пи Собиз З1ушз, пей 10 разла шоНа Аша 
Ва иеша аКа] эезафа раёеума, А12 ю г у 15Ипауз Вит! 
Упё Паез, Ка@ 4а\42 Ипа ]апдйл ага Уз 0, Каф шез 
райеуз Джегааш, ю шишз П/з рз]еуй2, а ]а шееузпау Тау 
шошз 01мз Зиоф1а Б2еу 1еусфау Упыг Мо2урду. 

Родтав {еу Коу м Кока Туззс Бгезс зе Олежмейлеяа в 
уюгуш @. Гефгиагу 1едупа$есо 41а 1игатшепе 1е5ё мукКопапу. 
К®юга {аКома Во 2а родашеш рг2е? Па. Рапа Кар{апа Зеа 
до аК\ 1е54 40 хак ртод2ен хвма шЯап Неро гар1вапа. 


Руссюй переводъ съ Латышскаго языка (акт. книга Дина- 
бург. гродск. суда за 1692—94 гг., Вилен. Центр. Архива 
№ в, 1. 33). 

«Я Яковъ Павцулисъ, я Авдрей Кукъ, Павелъ Барисъ, я 
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Иванъ Спальнисъ, я ХриштоФхъ Жидинъ, я Мартипъ Дурску- 
нисъ, я Андрей (Анашкинъ) Пунцулисъ присягаемъ Всевыш- 
нему Богу и въ Святую Троицу въ томъ, что Юр Балтинъ— 
крестьянинъ господина Якова Шадурскаго украхь рыжую л0- 
шадь нашего господина, мызнаго господина Сея, вывелъ её изъ 
мызы Дукштуголы; ивъ томъ, что тотъ Юрий Балтинъ поистян* 
опоилъ меня КриштоФа Жидина заколдованнымъ пивомъ, и отъ 
этого опоеня я прохворалъ около двухъ хЁтъ, но собственную 
свою мать Анну Балтину, напротивъ того, онъ вернулъ къ здо- 
ровью; и въ томъ, что онъ истинный колдунъ и воръ, что мно- 
гимъ людямъ онъ наводилъ болБзнь. Въ томъ, что мы правдиво 
присягаемъ, да поможетъ намъ Богъ; а если несправедливо, да 
судитъ насъ Богъ-Судля здЪфеь временно и тамъ вЪчно». 


Перевелъ И. Я. Спрогисъ. 
16 хевр. 1907 г. 
Г. Вильна. 


Рядная двинянЪъ съ посадникомь 
новгородскимЪъь. 


Въ труд академика А. 4. Шатматова: «Изсядоваше о 
лвинскихъ грамотахъ ХУ вБка» (Соб. 1903) въ првзожевя по- 
мёщено вфсколько актовъ новгородскихъ, относящихся къ Дванф, 
и между ними (подъ № ТУ) «Рядная Васимя Федоровича в его 
двоюродныхъ братьевъ съ посадвикомъ Иваномъ Даниловичемъ», 
въ которой двинянинъ Васимй @еодоровичъ выкупаетъ у посад- 
вика проданную ему Спасо-Хутынскимъ монастыремъ часть 
земли. находившейся въ вераздБльномъ владБни монастыря и 
дяди Васвия деодоровича — двинского вотчинника Андрея. 

Документь этотъ былъ извфстенъ 4. 4. Шахматову — 1) по 
списку ХУП стозБия въ сборникБ актовъ Михайловскаго Архан- 
гельскаго монастыря и 2) по печатвому тексту въ _Актахё Юри- 
дическитз, № 257, П. 

Неисправность текста въ «Актахъ» принудила 4. А. Шат- 
матова предзожить въ примЁчашяхъ къ перевздаваемому доку- 
менту нфсколько существенныхъ исправлений. 

Благодаря любезности 4. 4. Неустроева, ознакомившаго 
меня съ бумагами, оставшимися послф его покойнаго отца, из- 
вЪстнаго бибмофила и бибимограха 4. Н. Неустроева, я имЁю 
возможность воспроизвести тексть важнаго акта по подзиннику 
(см. прилагаемый снимокъ). 
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Оригивалтъ грамоты написаный на лист довольно толетаго 
пергамена, размБромъ 20 Х 27 сант., былъ когда то сложенъ въ 
продолговатый пакетъ, путемъ скаадывашя въ шесть полосъ 
вдозь и втрое поперекъ. Въ настоящее время пергаменъ рас- 
правленъ и разглаженъ, такъ что поперечные сгибы стали мало 
зау$тны. Печать утрачена. На оборотВ акта наклеенъ ярлычекъ 
съ пиФрою «2», свидбтельствующей, что описываемый доку- 
менть гдБ то хранился подъ № 2. 

Текстъ состоитъ изъ 34 строкъ обычнаго письма дванскихъ 
грамотъ, съ многочисленными ударенями и точками, раздфляю- 
щими вер$дко отдльныя слова. 

Сравнеше печатнаго текста съ подлинникомъ указываетъь на 
значительныя неисправности, искаженя и пропуски списковъ. 


Приведемъ текстъ грамоты строка въ строку: 


1) Св сраднсл. Васнанй. Федорове’ и кго д%ти- и кго Бран%- 
Олександро 

2) Е дЖти. ЛЛартемьйне. й Иване. й Ондр\иане. й 1Иковв. 
спосаднико 

3) мъ. с новгороцкымъ. с '"Ываномъ. с Даннлокнцомуъ. про 
у"чаСТОКЪ ДА 

4) АЖ свекго. про Ондр№ къ. что купнаъ. посадникъ. Пканъ. 
Даннло 

5) виць. \° игумена. стго Спса. и у’ весну церенцекъ. 
участок Ондр* 

6) меъ. длд\% и\тъ 24 волокомъ. к @оломвалф. ковцевь 
острокъ. н 

7) Карпцевъ островъ: и в Соломвадв. что в Соломвалф. 
наполъ- нЕ "Ыж 

8) м. что с Фиедоромъ. наполъ. нк Лодмф. что с Фао- 
ромъ. наполъ. и 

9) к \нф и в солоныъ мств\уъ. въ отцин% го. четвертам 
ЧАСТЬ. НЕ 

Извъетя П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 8, 12 
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10) лс й въ вод. въ отцин кго. четвертам часть. И вёл 
посадни 

11) къ [Иван Даниловниць. на томъ. у’ Васнльм. Ну ко 
врановъ . у Оле 

12) ксандровыхъ А%фтфи. на Ондр®кЕЪ участк®. в болом- 
вал. ЧНМЪ 

13) Ондр%й- колод\ле. сто. руваъ: что ку’пнаъ. посадникъ- 
| Иканъ- 

14) Даннловиць, у’ черенщевъ стГо Спса. д воле потомъ. не- 
надовн- поса 

15) дннку. Ивану.. Даниловицю- ни черенцамь Стго пе. 
въетупати` 

16) в Соломвал. за волокомъ. въ Ондривъ- участскъ- а 
| что раднфи г 

17) рамот%. у’ Ивана. у’ посадника. с Васнлькмъ. д т гра- 
| мот. посаднн 

18) къ- Иванъ. подраше. а что грамоту’ вЗаАъ. посадникъ 
Иканъ. весу 

19) дную- на Олександра- 3 д®тми. й на Басильм. 4 т\- гра- 
моту’. посадникъ 

20) Иванъ. подраше. а что пожнл. Латнперть. а та пожнь 
знатн. Ивану- 

21) по свожи исправв. а Василью. и иго вранаму. Олексан- 
дровымъ. д 

22) твмъ. положити скон. исправ. д потомъ ненадоБи. по- 
саднику. Ива 

23) ну. Даннловнцю. нн йгу’Мену. Стго Спса. с Хутина: ни 
черенцамъ- до Бас‘) 

24) льм: нн до го АТИ нн до кго врановъ- до Олександро- 
ых АВТЬИ. Е 

25) томъ Фрудьн ЕЪ Ивано КупАЪ. Е ПОСАДНИЦИ- НИЧТОЖЕ- 
ни Баснлью 


1) Написано «1», повидимому потому что чи» не уписалось. 
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26) ни мго д%темъ. ни кго. вранамт. Олександровкымь АЪ- 
темъ. не надо 

27) ви. де посадника. до Нвана. де Даннлокица. нн до нгу- 
мена Стго Спса 

28) с Хутина- ни до церенцовъ. к томъ Фрудьй ни ЧТОЖЕ: 4 
на то радцф со 

29) 6Ё половннф. тысацкый- Олександръ. Игиатьквиць- 
ков Дмн 

30) трикенць- Иканъ- До митрикенць- Сава. Юримолнниць- 
Ийвв. Вузмн 

31) не. Нефидью ПарфЪнве ау печати стомлъ. въ вран 
свокН м%сто: в 

32) Лартемьмново: п в[ываново. и во Ондр\ ново. пра 
| их. ЕАкове. а В(а) 

33) снльмко место’ у’ печати стомлъ. съ кг. Остафни. 4 
| Хто снн рад 

34) поруши. дасть кязю й вАЦЬ- десать гривенъ золота. 


Не говоря уже о мелкихъ разночтеншяхъ — какъ то асрА- 
. ` 


Анслу вмЪСТО «сраднАиСА», «ЕЗА» ВМ. @ЕЗААЪ», «РАКоЕЦЕЕЪ» ВМ. 
«ААКовЕЦ» и т. д., обращаетъ внямаше, напрямфръ, Форма — 
анаполЪ» ВМ. «нА ПОЛф»; ена томъ у- Баснльм» вм. «у него Ва- 
снльд», «Парф ке вм. «Пароеньево. 

Въ н$которыхъ мфстахъ измфняется емыслъ Фразы — такъ 
вм. печатнаго: «... въ Иванов купл%; д посадницы ничто по 
сей Васнлью, ни (го дВтЕМЪ...» (4. А. Шахматовз преддагаетъ 
читать: «а по радници по сей») читается: «... въ Ивано 
купл® Е посадници ничтоже ни Баснлью, нн кго Атемтъь. 

Конецъ документа въ коши совсфмъ искаженъ: 

«Й у’ печати стомлъ, въ вратьн свой м%сто, ЛЛартемьлнь 
Иванов» 1); въ Ондрелново вратьн нхъ Аковлеко*) м%сто \ 
печатн стодлъ сынъ го Стафи». 

1) А. А. Шахматовъ преддагаетъ исправить: «АЛлотемьлиъ н Нклнъ». 


3) А. А. Шахиатовъ предлагастъ читать: вп Аколиио». 
13* 
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Въ подлинник$ читается: 


«Й.у’ печатн стомлъ къ вратьн своки м%фсто в ЛИартемьм- 
ново н въ Иваноко н во Ондрмново врат их ЕКкокЕ, д (Е) Бл- 
силькво мфсто у’ печатн стовлъ сынъ кго Остафии». 

Значитъ при совершев!и документа ваходились Яковъ Але- 
ксандровичъ и ОстафФй Васильевичъ. 

Самая же важная поправка заключается въ имени тысяцкаго. 
Вместо «тысацкой Олександр ИЕаноЕнць» въ подлинник СТОЯТЬ 
«тысацкый Олександр Игнатьквиць». 

Въ новгородскихъ хБтописяхъ тысяцый Александръ Игватье-_ 
вичъ является дёйствующимъ лицомъ при избрании и поставлени 
(фздилъ выфстВ съ другими послами въ Москву) Новгородскаго 
арх1епископа Симеона въ 1415 и 1416 годахъ'). 

Такъ какъ посадникъ Иванъ Даниловичъь упоминается въ 
чисяБ воеводъ «у Мовгородчкых полковъ» въ 1411 (6919) 
году), то разбираемая нами рядная датируется довольно точно. 

Обращая внимане на имена рядцевъ «с ©Б№ полоЕнн*», мы 
видимъ, что вхъ всего шесть человфкъ. Весьма естественно ду- 
мать, что ихь такимъ образомъ было по тря съ каждой стороны: 
первые трое со сторовы посадника, остальные со стороны Дви- 
вянъ. Рядомъ съ именемъ тысяцкаго Александра Игнатьевича 
стоятъ имена Якова Дмитр!евича и Ивана Дмитриевича. 

Не лишнее указать, что бояринъ новгородсюмй Яковъ Дми- 
траевичъ, братъ посадника Юрья ДмитрАевича, упомивается въ 
;Втописяхъ въ 1407 году, какъ строитель церкви, и въ 1420 году 


въ числВ новгородскихъ пословъ °). 
Н. Лихачевъ. 


1) «Новюродекчя лъытопиеи (2 и 3-я)»; изд. Арх. Комм. (Соб. 1879. 89), 
стр. 39 и 40; тоже самое въ Новгородской первой лЬтописи (Соб. 1888. 80), 
стр. 402—403. Въ списк$ тысяцкихъ —ШЫ4еш, стр. 442—Александра Игватье- 
вича н$Втъ. 

2) Новгородская первая з$топись, изд. 1888, стр. 899. 

3) дем, стр. 396. 410. 


Изъ начальнаго пер1ода жизни рус- 
скаго театра. 





Въ азвфетныхъ слояхъ публики, да и среди лицъ, прикосно- 
венныхъ къ научной разработкё встор1я русскаго театра, до 
сихъ поръ довольно прочно держится убфждене, что вачало свое 
театрь въ Росси получизъ только`съ 1756 г. по инищатаве 
дедора Волкова съ товарищами!). Говорятъ, въ этомъ случаф, 
что акомидная «хоромана пастора Грегори 1672 г. — была 
чБмъ то слузайнымъ; что публичный театръ при Петрф Вели- 
комъ въ Москв$ 1702г. былъ лишь средствомъ для пропаганды 
правительственныхъ идей, плановъ и намфревий. Однако ближай- 
шее знакомство съ репертуаромъ этого посл$дняго театра обна- 
руживаетъ шаткость выше приведеннаго утвержден1я, а богатый 
репертуаръ первыхъ 40 лБтъ послБ 1702 г., все боле и болБе 
раскрывающ/йсл трудами русскихъ ученыхъ — поддерживаетъ 
узвЁренность въ томъ, что театръ въ Росси привился и окрёпъ 
еще въ первой четвертя ХУШ ст. 3). ВелВдъ за офФИЩалЬьнымЪ 
театромъ въ МосквБ 1702 в сл. годовъ, является любительсый 
театръ при школ д-ра Бидло, во дворц$ царевны Натали, даже 
вЪ далекой оть центра театральнаго искусства — Москвы, въ 





1) См. напр. бар. Н. В. Дризенъ, Стоиятидесятиа те Императорскихъ 


Театровъ, стр. 6. 
2) См. издан!я пъесъ Шляпкина, Перна Петровскаго, Георг!ев- 


скаго. 
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ПензБ списывается, а можетъ быть даже и сочиняется драма о 
грахф Фарсонф. Мало того, въ премахъ игры Волкова, Дми- 
тревскаго сказывается нфчто традищонное: вспомнимъ, что пер- 
вому наиболЪфе удавались роли пьяныхъ, безумныхъ, охвачен- 
ныхъ гнёвомъ — и мы невольно сопоставимъ съ этимъ проемы 
игры «ангийскихъ комедлантовъ», наслдниками и подражателями 
которыхъ являлись шонеры драматическаго искусства въ Росси, 
нёмцы, обучавше своему искусству молодыхъ подъячихъ. 

Еще болфе мысль объ извфстной` традищи, установившейся 
задолго до 1756 года, укрфпаяется въ нашемъ представлени, 
если мы вгаядимся пристально въ Формы драматическихъ рус- 
скихъ произведевшй первой полбвины ХУШ в. Это — 4ибо «тра- 
геди», написанныя по требовашямъ школьныхъ шитикъ того 
времени, либо комеди — имфющя теоретическое основаше въ 
тфхъ же правилахъ. Довольно пробфжать взгаядомъ` по страни- 
цамъ вактовъ» о Калеандрь, Либерии, Фарсон$, Петр Златыхъ 
Ключей, Фелдегмер$ и т. п., чтобы убфдиться въ томъ, что сход- 
‘ство наблюдаемое ВЪ композац и манер$ изложеня 1) — далеко 
не случайно. 

Это обстоятельство приводитъ насъ къ вопросамъ: что знала 
средняя интеллигенщя начала ХУПГВ. въ области теор!н драмы, 
откуда она черпала эти свои св дфвя и какова была — относи- 
‘тельно, конечно — цна этихъ послЁднихъ? Кое что въ этой об- 
ласти было уже сдБлано, главнымъ образомъ, трудами прох. Н. И. 
Петрова: разумЪемъ его изсл$доване о словесныхъ занятяхъ въ 
Клевомогилянской коллеги конца ХУП и нач. ХУШ в. Ниже мы 
постараемся собрать матералы для выясневя поставленныхъ во- 
просовъ, при чемъ постараемся привлечь возможно обильный ма- 
тералъ изъ рукописныхъ учебниковъ первой половины ХУШ в. 
(по традищи ови повторяютъ старое и во второй половинв 
ХУШ в.). Для печатныхъ же извфет!й пред$льною гранью намъ 





1) Объ общихъ чертахъ стиля,  роднящихъ между собою эти пьесы см. въ 
нашей работЪ «Очерки по исторш поэтаческаго стиля» Ж. М.Н. Пр. 1907 г., 
1юнь и Отд. Отт. 
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послужатъ извфстныя сталъи В. К. Тред1аковсгаго. Такимъ об- 
разомъ получится, хотя и не во веБхъ отношетяхъ ясная и изо- 
бразительная, но все же картина теоретическихъ понят!й рус- 
скихъ «авторовъ» (условно) в читателей о драм въ до-сумаро- 
ковскй перюдъ русскаго театра. 


1. 


Сначала мы разсмотримъ данныя, почерпнутыя изъ рукопис- 
ны источниковъ — изъ лекщй преподавателей ХУП— ХУ в.!). 

Старшее изъ извфстныхъ намъ руководствъ шитики «В1со]- 
1$ Раграззив» (рукоп. Имп. Публ. Библ. Разнояз. ©. ХУ. № 97, 
1670 г.) опред$ляетъ такъ разновидности драмы: Комическая 
п0э31я — описываеть комичесвя, забавныя приключешя (ас опез 
]аеёа8) «диз]ез зип 01а]081». Трагическая поэз1я описываетъ тра- 
гическ!я событ1я, что, наприм$ръ, находимъ въ произведевяхъ 
этого рода, написанныхъ Сенекою. Комико-трагическая поэз1я 
соединяетъ свойства этихъ обопхъ родовъ драмы, начиная съ ве- 
селаго, забавнаго, кончая грустнымъ; въ трагикомед!и — обрат- 
ное: трагическое, сер1озное обращается въ шутку 3). 

Боле обстоятельное опредфлен1е видовъ драмы находимъ 
въ шитикф 1700 г. (И. Публ. Библ. Разн. ХУ. 0. № 28) на 
л. 79 и 0б.: здБсь дается опредЗлеше трагедия: «Тгавое1а ез 
роез1$ У1гогиш Шазе1иш сайашИа{ез асНопе е# зегтопе регзо- 
пагиш зсешсагит ехрг!тепз, и пл13ег1сот1а, её {еггоге ашштаз а 
18 регаграношЬиз Шегеф, а ди из Пи!1зтой1 {ас1пога {габ1са 
ргойс1$сишиг. 51 уе е5{ роез1$ угогат Шазитат ехНиш шШЁеИ- 
сеш рег зсешсаз регзопаз ехргипепз». Здфсь чувствуется н$ко- 
торое вмяше теори Аристотеля о катарсис$. Комедя — рЁзко 

| 1) Минуемъ цечатвыя лекщши @еофхана Прокоповича «Пе аг(е роеНса Ш 
ПЬ: масса школьниковъ пользовалась рукописными пособями — аекщями 


своихъ преподавателей. 
2) См. ваши Изсадован!я и’матер. т. Г, ч. 1, стр. 45. 
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протявуполагается трагедли: зд$сь пная цёль, иныя дЕбствующя 
лица— «Сотоефа езё роезз дгатшайса, диае слуЦез её ргуавз 
асНошез поп зше |ерогиз её {асе 1шкашг, зуе е5ё шегса Ш 
регзош$ уМае Витапае ехргеззо, фогизйа шсип4Най$ её обЦ- 
{а 5 ога а». Среднимъ родомъ между трагедлей и комемей, по 
указашямъ этой шитики, яваяется, какъ и выше — трагико- 
мед!я, но опред$лен1е ея нЪфсколько иное: «Тгав1сошеа ез, 
аиапдо 1аей утогаш Шазилат ехЦоз её яти] шеПсез зсешсе 
ехритишеиг». 

Дазфе шитика разсматриваеть болФе подробно и обстоятельно 
составныя части трагеди, комеди и трагикомеди: «Ех сошшии 
и3ц ш Рооша Тгарое1ае, Сошоефае её Тгассотое1ае раг{ез 
5006 4: 1) АпИрго]0ви8 — 14 е3ё гергаезещайо а1си!1$ ге! аще 
рго!обиш; Ваес 51 ег ехсеПепз, {04а сотоеа аезИтайоет 
цафеви. 2) Рго]обиз е5ё раг$ Сошое@ае, ш диа огабог ге! зег1ет 
ЪгеуЦег ехроп!, аш зрегаге деЪеа{ аи@ог её зупорзии 4е41- 
саё. 3) гез 1рза @1у15а ш аси её $сепаз зсШсеё ий! аси! ипаш 
зсёпаш аппехаш сит гергаезещайопе регйс1епз, шузсетз имег- 
] 41а зеги$ асйорфиз. 4) ЕрШовив р"о Ъепеуо]а аНепнопе 
втаНаз асй. 154е, диЁ 10с0за Фей, поп дефеё гп4еге» — такимъ 
чисто практическимъ указашемъ актеру уже, а не автору, за- 
вершаются опредЪлев!я драмы и ея частей. Какъ можно замф- 
тить хотя бы изъ пьесъ, изданныхь Тихонравовымъ п нами, эти 
теоретичесыя указашя не были безплодны: почти всё пьесы со- 
ставлены по данному рецепту. 

Птика кевскаго 1еромонаха М. Довгалевскаго. бывшаго 
узителемъ этого предмета въ Мево-Могилянской Академии оста- 
навливается нфсколько подробнфе на противуположен!и трагед1и 
и комеди (рук. Юево-Мих. мон. ок. 1736 г. № 518 (1712), т. И, 
л. 168): «Сописа роез15 её {гаглса @егиш ицег зе, аша сош1са 
уегзабиг сгса гез Виш ев её р]ефеаз, 1пМатаг асНопез ет 
регзовагии #апслаз (2) 1) ас рита(агаш ас ]ерогез ргор(ег дееслаю- 
Чаз аидИогиш ата и{еггорапдо. Тгазтса уего роез1; аНаеиг 


1) Можетъ быть «ёасеЦаз»? МЬсто неяеное. 
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асйопез сгап@1огез ас по Шоге,... шегИиз Шазуши угогом 
аи Бегоиш, регдиоз (?) 14е0 иё {а!а аи епдо зресёаог досеа{аг, 
дуае зип Ишепда её диае поп» (ср. рук. И. Публ. Библ. (. ХУ. 
№ 97). 

Развивая эти позожен!я, завфщавныя схоластической шко- 
л0й, Г, Копискй въ своихъ Ргаесерёа даетъ такое опредблевше 
драмы: «Трагедёя или драма есть поэзёя, дЕйствемъ в рёчью по- 
дражающая важнымъ дйстаямъ знаменатыхъ мужей и превму- 
щественно несчастаямъ и б$дстаямъ. Комедля есть такая поэз!я, 
которая для устроешя жизни и особенно для искорененя худыхъ 
нравовъ людей, общественныхъ и частныхъ, въ дЪйствии воспро- 
изводить дБян1я порока и выражаетъ ихъ рфчью зицъ съ шут- 
ками и остротамн... Между трагедей и комедей то различе, 
что одва изображаетъ предметы печальные, дфйств!я серозвыя, 
важныя, происшеств!я зваменитыхъ людей, а та — папротивъ, 
дфяв!я людей низкихъ, достойныхъ смфха» (Н. И. Петровъ, О 
словесн. занятияхъ, Тр. Дух. Акад. 1866, ноябрь, стр. 352—3). 

Теоретичесюя представленя о видахъ драмы зашли ва сф- 
веръ вмЪстБ съ южнорусскими понерами науки, вышедшими изъ 
Юевской Академии. Не говоря уже о славяно-греко-затинской 
Московской Академ, въ меньшихъ шкозахъ преподается ош- 
тика — и въ общемъ повторяется то же, что и въ Мевскихъ 
руководствахъ этого рода. «14еа аг@з роезеоз» Лаврентия Горки 
1707 г. вызываетъ подражаше — «]14еа аг8 Роейсае ш Аг- 
сЫргаезшео ЗТобушёсапо Т/егепз+ Нейсопе девешы ЗЭеаФ1овае 
иуещай Ехргезза... аппо РУМГУХХСЫ (1731) раЫ- 
са»... (рук. Тверск. Дух. Семин. № 35). ЗдБеь «Рагв Ш» 
спещально трактуеть о видахъ поэзи и выдфляетъ драматиче- 
скую, раздфляя её на комическую и трагическую. Дал$е въ Рго- 
зпипазша У[ идетъ рЬЧЬ «де сотоефа» — р$чь длинная в чрез- 
вычайно обстоятельная, въ нёсколько разъ превосходящая по 
объему то, что говорится ниже (Ргосиипазша УП) о трагеди. 

Назване комеди производится здЪсь отъ греч. глагола вх2- 
иа’ву» в аббеу», «Вос е5{ а сошеззаюдо её сапеп4о; сошшионег 
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уего дейпиг эс: сотое@а езё роезв агаштайса, диае оь 4о- 
сепфат уЦае сопзиед тет с1уПез её риуа{ав асИопез сиш ]е- 
роге её {асев поНабиг». Сл$дують пункты отличя комеди отъ 
сер1озной драмы: «П1Йег{ а {гавоед1а 1) диз сошоед1а гев с191- 
\ез её ритабаз, (тавоеа — рибШсаз Шазгезцие сопбпеё асйо- 
‘пез. 2) Оша сошое41а г1ви8 её ва]ез, {гарое а регбаграНопев её 
]}исбиз ехрозсй (ехропИ?). 3) Сотое@а ритаюз Вошпез её ше- 
Чае сов отв, (гавоеф1а гебез, ргшорев ааш. 4) Сошое- 
415 86у1а3 атШаг1в, айесазаие п огев, (гарое@а з6у]ов ви бШ- 
1018 её 5гау13` тобаздие абтостогег. 5) Сотое@а ехНиоз ВЦагз её 
тасиофиз, (тароей1а-Гапез(из её ]исёи08и8». Составитель учебника 
череходить къ частямъ комеди: «СотоеФ1ае агайсшш Я рег 
раг4ез ЧорЦавз бепег!в, аПаз ешт рагиз ВаБеё дна айз, аЙаз 
диа ай. Количество основныхъ частей комеди — пять, именно, 
какъ и ранфе было упомянуто: «рго]орив, ргоазв, ерИВазв, 
сааб а18, са горце», объ антипролог5 — уже н$тъ упомина- 
нй. ОпредФлене этихъ частей комед1и таково: «Руоюдиз е8& ргае- 
заттаНо диаедаю сотоефае, шт дпа роеёа заЪ аЦНепа уе] 1рёшз- 
те регвопа геш арепдат ехроп{». Видовъ пролога пять: 1) Ну- 
роейсив, диЁ всШсеё Габщае агритепиии шеге (?) швед. 
2) СошшепдаН Низ, аш сошшепаа роеёае сопзшт ш {25а 
еЙогтапда. 3) Сопбуаюгиз уе] г@аайуиз а@ а1108 уе] геев 
адуегвапогит сафоттаз, уе] п еов гебогдией оБеба сгипша. 
4) Минь, Чи: 5с1сеё уагма рго]орогиш сепега- т1все{. 5) Мо- 
га!3, 401 шогез сошшепа& её’. сагрЁ, и 1аорлаш, 1ахаш. Ро- 
{#4818 её Ша рагз, 11 диа зитта ге! ехроп иг, ех {аз {атеп осси]|- 
фи гтетапей: ипо рога Ца офзсиге, иф ап4Иог1в ехрефайопет 
ех13(еп{ та815 поп ехр]езп. Наес рагз попоподиат ехрор{иг 
рег Арозюрезиа зеп, гейсепНат, 1 епип аидКогаш апипиз 
4и]се зизрепвив Ваегеё ата Ш диадаш ппрайепйа. Рго&фаз1$ 
фот асбат ргипиш сотшргерепдеге 50]е{... Ерййазаз е\`Рго- 
{12313 шегешешаш, ш диа вс11сеё ватта гей, диае 11 Ргофаз 
{ай ат ргорозКа, апреаг, гезцие 1пуо]уищиг, порНсашеаг, рег- 
фаграпеаг, бигфаецие ехсИае ицепдиюиг. Са{а3{а818 е8ё Ша рагз 


ИЗЪ НАЧАЛЬНАГО ПЕРШОДА ЖИЗНИ РУССКАГО ТЕАТРА. 187 


гари]ае, № диа ппрехо 1ат {0Низ перо! подо, шаог сегоцаг 
регаграНо, дизш ш ерНВаз, об! сигаодиш, 08 под? шуоайо 
саге ди14ет аррагеаё поПат ргогзи8 30]и 0118 |отеп ейа]сез, 
и а4 бпет издие зид{огот ехршайо еуепз ау!а 4едисабиг. 
Ощазторйе езё по@1 юйиз рег{есва зо] и40, ш да ехарЦаае ге! 
8 сопуегыюо ш Япеш шшиде ехресаит. Наес сотргеневдк 
раг(ет асёаз диаг, диапдодие фот асбишт доагбит, аё зетрег 
асит дошеаш». Къ этой схемё обычно придается эпилозз: по- 
добно тому, какъ въ пролог$ испрашивается внамане и благо- 
расположеше зрителей, въ эпилог — посл дей изъ говорящихъ 
въ комеди проситъ у зрителей снисхождешя и одобрения '). 

По качеству (4иа 8) комедя должна заключать въ себЪ 
сафдующе шесть элементовъ: гаБа, шогез, вещеюва, 410, 
аррагаёив, ше]ораейа. 

Первая, т. е. /афий «ез{ гез сов Иа её шуеша шкепозедие 
а1ровйа». 

Второй элементъ, тогез «вип ди сошоефае асюгиз 
е вов 00 с1гса 4008 зегуапдит: репо и 8 регзопае побае ш@!- 
сапеаг 12]ез 3 Яобатив шогев, 408]ез уеге Вафиегиё уе] Ва- 
Ъеге (?) {ата 51; зесппдо, 81 регвопае зип Псёае шогев ПИвз уег- 
зшШез ейвисатиз рго аеёще вехи соп@1опе; его, и сопзбащег 
е{ аедиа] {ег №1 шогез зегуещит пес 41, еще] ‘г141си]и8, ауагоз 
11408 ргодй ш еадет сошоеФа, вгау1в; ШегаПз, апипо8из 
аррагеа®». 

Третий элементьъ—остроумныя мысли, зещепНае. «Зещепи!з 
аиодаце швзрегоепда сошое1а езф поп ди14ет Вего!с13 её &тап- 
ог из аи (гас1с15, зе4 ущваг из её 1п зегтопе {аш 1аг1 изИа- 
5, Виз по! зип ргоуегЫа её адарла». 

Четвертый — рЪчь, 40: «@сНо Гаев в, арема, рига. 
@езапз, шефосгИег розйа, диае зсоршоз десНпеё 4иоз: 1га1- 
саш 5сШсев за ти жет её пииаю Ват Иайет». 

Подъ пятымъ элементомъ, аррагаиз, шитика подразум$- 


1) Явлев!е обычное въ римской комеди; тоже и въ украниской. 
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ваетъ все, относящееся до матеральной стороны сцевы: ко- 
стюмы, декоращи, бутаФор!ю: «аррагафиз зсепаш асюгашдие 
Ваав сошреси г. А$ (?) ила шегавб зсепагиш вепега: 1)4га- 
21ешо, 2) сошасшю, 3) заёуг1сиш». Каждый вядъ сцены има своя, | 
опред$левныя теорей, особенности; такъ «тадеа зсепа -аззиг- 
вера со]атшз, азН2 из, ра] из, бигг из, гегИз 318115 агпаба{ог. 
Сописа рИтиют е гапаз ас бов@ из зтоса, @еш4е ритайз 
аед1с1$ Югтафаиг. Бмугса пе шогЬиз шовефиз её зре!апс1$, 
регзопагиш уезев Шагаш сопд 00 @е. шоге арёа$ сошоеШа 
ехорёа{, диае {2]1е8 зп, и Шагиш тшогез диапдодие еЁпвашеиг. 
51с арий уеегез сош!соз веш из уезИ (0$ ега& сап019и$, 11010г1- 
Ъиз Яашшеиз, засегдон ив уеёИз {]аг1в аа, 1910$ ригригеа, 
раирег! ив (51!) ришса (&и01са2), шИиез сШапи4е апё засо уе5- 
ии ргодаш, пошсй репщай». 

Шестымъ элементомъ является теораеа, она — «ез{, диае 
свогиш сошресё иг зой{аНопез, сопсешиз, тшасЬваз. 195$, 
диае ошша розё абаш а гесепйоги$ шгодией» (?). 

Эта часть иметъ пфлью развлечь зрителей шутками. Все 
это можетъ выражаться въ интермедяхъ, которыя должны по 
содержанию соотвфтетвовать комед!и; арозиоё апапдодие вег1 
уе@егиш тоге рег ш!и105 её рег №15г1опез зоШага везисиайное 
шгощ ш шодиш»... «[и(егте@огат агрошепа г191сШа реб 
сошшойе роззипй е шед1о фого её фаЪегиз, рорш1$, адеодие асо- 
гез ВафеБио* саиропез (шивкари), содиоз, аогез (колбаеники) 
ег!08, 84011908, 105апо8, вигдез, саесо5, ипрозогев, рагазЦов, зе 
з4Шаогез её диет ]аЪе08, йгоп4огев, сарИопев, пазс Ков сег- 
У1с0805, 401 5010 азреси г1заш ехогдцеп — характерное зам$- 
чан1е, обрисовывающее понят1я автора о комическомъ. 

Далфе идетъ р$чь о разд$лен!и комеди (я трагед!и) на акты, 
т. е. на части, при чемъ актовъ должно быть въ одной пьесф — 
пять: «пес р]агез,. пес рапсогев ргаезсгЫЕ Ногайиз ш аще 
роейсяа: 

Меуе шшог диш, пей 51 ргодисног ас 
Еафи]а, дцае. розс! у] её зре виа герош». 


ИЗЪ НАЧАЛЬНАГО ПЕРТОДА ЖИЗНИ РУССКАГО ТЕАТРА. 189 


Къ этому авторъ шитики присоединяетъ слёдующее раз- 
суждеше: «81 413 р!агез`уе! рапс!огев апапдодие асбаз ш ща 
шзЕиеге!, Шаш доаододое уе сошаей:ат 4е{еп4елв датваге 
поп апзит саебегит ебо Нога ргаесербит’ ведиегег, 81 г1бого- 
зот сотаей1ат уе] {гарае ат уеПеш сошехеге». Актъ длится 
на сцены; сцена — часть акта, въ которой говорятъ лица отъ 
одного до четырехъ и боз$е, «уегиш ашса регзопа реггаго ргае- 
зегиш ш сошаеййз аш! абаг её Бгеувег 1одпа г, пе азиат 
раг!а%». Съ каждымъ приходомъ и уходомъ какого либо изъ дЁй- 
ствующихъ лицъ образуется новая сцена (явлене). По вопросу, 
‘можеть ли сцена оставаться пустою, не занятой актерами, дается 
такое разъяснене: «Уоиц{ ди1дат поПаш а630]у1! дефеге зсепат 
(0151 ехёгеша Ша 51) рег ошташ. ицегостюгаш 41сеззит, 5е4 
Вос поп у14ео ге! лозе офзегужит а Р]аи®ю аШз4аис; ипае адуег- 
*епдотм сепзео, п уе] поп ошпез @1зсепда®, уе] я отшез в 
413сеззиг1, рггазаиат ИИ ошошо ито аЪеапф асфогез зсепае 
зедпеп $ аррагеаиё, пе ТВезилит ргогзиз уаспит геПодиа{аг». 
Число явлен!й можетъ быть отъ семи до десяти, съ тЁмъ однако, 
чтобы они не утомаяли зрителей длительностью. 

Стихъ комеди долженъ быть обыдевный ({атШаг!5), чему, 
впрочемъ, не мЪшаетъ однако и стихотворная рёчь, уснащенная 
остротами и шутками; не мБтаетъ и офще, но слБдуетъ помнать, 
что не должно быть ничего лишняго, не отвосящагося къ завязк$, 
взложен!ю и заключен1ю пьесы. 

Глава о трагеди (Ргоёиовазша УП) значительно короче по- 
священной характериствк$ комеди; да.это и понятно, такъ какъ 
многое, равно относящееся и къ трагеди — уже изложено въ 
предыдущей главё шатяки. Начинается глава о трагеди съ 
опред леншя самаго назвашя этого вида драмы. 

«Тгараеа арреПавг &пд с трахеи «бис, а азрего, зей- 
сеё сапа, ша гез ЯеЪШез сопбшеф. ДалБе — опредБлене содер- 
жанИя: «Тгасоей1а езё роёз:з утогам Шазытат регарепёез рег- 
зопаз ехргитепз сЯатшИафез, иё пузегсогд1а её {еггоге ап110з 
2 11$ регаграйотфиз Шеге, а диаз Ваазтод! фастога 
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{тав1са ргобазециваг» — такъ излагается здЪсь НС 
теор!я катаревса. 


«0 @1х1 п сотое@а, Тгавае@ае агийстиш 84 енаш рег еаз- 
Чет {еге ра{ез, шие шмега её регзоп1з, пё рафеё ех 4ейп- 
Нопе. Ргаефрие ш фгарае@1а регзопае зип: геёез, ргшс!рез, уа- 
{е5 её засег4о{ез; гес1рф еНаш Бош Пез сиш Из соппехаз 01 31 
роз 1]её ог4о гегат, Воав шоб! зопё вегу!, папсй, за(еПЦез». 


Въ трагеди участвуетъ хоръ: «Сфог! ост е54; Бош фзуеге, 
а1с1$ соозшеге, 1газ соеге, Пеиш ]аи4даге, рго ш15ег!з рге- 
сез еЙип4еге». Трагедя должна излагаться ямбическимъ шести- 
стопнымъ стихомъ; кром того она «ваией 3191 ви Ши! её стат», 
за исключешемъ случаевъ, когда говоритъ дитя или какое либо 
изъ низкихъ, простыхъ лицъ. Въ трагеди слушатели должны 
слышать отборныя сентенции, относительно того, что должно 
быть руководствомъ въ жизни, и чего сл$дуетъ избфгать. 


«4еа агИз роезео8» — ве единственный учебникъ шитики, 
который съ такою любовью и подробностями. останавливается на 
теор!и драмы. Если нельзя съ современной намъ точки зрён!я 
удовольствоваться разсужден!ями стариннаго автора, то все же— 
нельзя и отрицать того, что въ учебникахъ питики, имЪвшихъ 
громадный кругъ читателей, давалось по своему времени удовле- 
творительное объяснен1е того, что такое драма, каюя ея части, 
элементы и пр. Во всякомъ случа$ — еще задолго до выступае- 
шя Сумарокова на поприще драматическаго творчества — зна- 
чительная часть русской интеллигенщи средней руки могла пре- 
красно знать о драм$ все, что знала тогдашняя школа, такъ 1ю- 
бовно культивировавшая этотъ жанръ, и всяк, сколько нибудь 
способный человфкъ, руководясь практическими указаями ши- 
тики, могъ составить пьесу по готовому, детально разработан- 
ному шаблону. 
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П. 


Можно однако возразить. что рукописныя школьныя шитики 
имфли далеко не широк кругъ: распространен!я, ограничиваясь 
ст$нами школы; что самый языкъ ихъ — школьная латынь —былъ 
доступенъ немногочисленнымъ представителямъ интеллигенция, 
прошедшей школьную премудрость. Даже если въ питикахъ и 
дается обстоятельное понят!е о драмЪ, унаслБдованное отъ древ- 
нихъ и Формулированное въ средне вБка европейской образован- 
ности, — все же это не то, что печатная кпига, доступная мно- 
гимъ и притомъ изданная на общепонятномъ языкФ$. 

Появлялись ли въ печати на русскомъ языкЪ статьи о драм 
въ 10-сумароковеюй перодъ существованя у насъ этого рода 
009318? До появлешя первыхъ классическихъ пьесъ Сумарокова 
и до выступленя Волкова — существовало ли у насъ какое либо 
теоретическое печатное сочинене, посвященное драм? До сихъ 
поръ эти вопросы обходились въ научной литератур$ молчанемъ, 
если не считать сдфланной г. Н. О. Морозовымъ цататы изъ 
одной статьи 1733 г.— и то едфланной какъ то мимоходомъ. А 
между т5мъ, присматриваясь къ печатной литератур начала 
ХУШ в., — мы убфждаемся, что театръ и судьба драмы, & также 
значен1е этого рода искусства достаточно занимали тогдашнюю 
публику. Ниже предлагаемъ свфдфая, извлеченныя изъ этихъ 
печатныхь статей, въ хронологическомъ порядк$ 2хъ появленая 
въ свфтъ, и, разсмотрЁвъ ихъ содержание, убЪдимся. что наряду 
съ развипемъ и умноженемъ въ Росси театральнаго репер- 
туара—росла и любознательность читателей къ теоретическимъ 
и историческимъ вопросамъ, связаннымъ съ внесешемъ въ жизнь 
новой литературной Формы. 

Ровно за 29 афть до перваго представленя «Хорева», за 
27 — до сочиненля его и за 32 года до дебюта ярославцевъ — 
появилась первая печатная статья на русскомъ язык, изъ кото- 
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рой руссюй читатель, не бывави!й въ латинской школб, могъ 
узнать о происхождев!в театра, о видахъ театральныхъ пьесъ и 
9 способ$ ихъ представлешя. Мы имфемъ въ виду довольно об- 
ширную энциклопел!ю, переведенную прп Петр$ Велвкомъ и на- 
печатанную гражданскимъ шрифтомъ подъ сябдующимъ загла- 
вемъ: 


«Позидора | Вяргвиа | Урбинскаго | осмь книгь о изобрЕ- 
тателяЪхъ вещеи | Преведены съ зат!оскаго на славенороссиск!и 
_языкъ въ Москвф | и напечатаны . | Повелфемъ великаго го- 
сударя царя | и великаго князя. | Петра Перваго | всеросс!я- 
скаго 1мператора. | въ лфто Господне 1720 | мата въ 5 девь. |» 


Форматъ книги — большая четвертка, скорфе малый листъ, 
число страницъ — 4122 невумеровавныхъ. Въ этой то 
книгф, въ главахъ десятой, одиннадцатой и отчасти въ шест- 
надцатой сосредоточево все, ч$мъ располагалъ авторъ — «о на- 
чалБхъ трагедии и комеди» и «о началБ сатирской и новой коме- 
дли» (стр. 31—34) п накопецъ о далог$ (стр. 46). 


Согласно показатю Полидора Виргимя, опирающагося на 


популярнаго въ его время Доната — «Начало трагедия и коме- 
Ми... оть вещей не боямихъ есть сотворено, въ нихже древе 
выБсто плода обфты псполняюще упражняхуся: ибо древле при 
сожженныхъ жертвенникахъ и приносящуся козлу, сей стихъ, 
опредёленный хоръ пояше Бакху, трагедею нарицашеся: изобр- 
тателемъ бо трагедискимъ козелъ въ уплату пфшя даяшеся»— и 
датБе цитируется Гораций: 
«Сатште 4 {га21с0о уПеш сегафаё о Ш тео», 

— «понеже (яко повфствуетъ Варровъ) вредящее есть садамъ жи- 
вотное». Отсюда п получила свое назване трагед1я: стихотворцу 
награлою являлся либо козелъ, либо козй м5хъ, наполненный ви- 
номъ. Третье предположее Полпдора Вниргиля: назваще траге- 
ди пропсходить отъ греческаго слова. обозназающаго дрожди, 
ибо пн актеры помазывали уста, о чемъ свид5тельствуетъ Горяшй 
ВЪ «[Шатикь»: 
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«еообат {гаг1се сепиз шуешвзе Сатепае 
Пу!скаг её р1аиз13 уех15зе роетаёа ТВезриз, 
Сиае сапегеп& абегепаие регопсЫ {есфиз ога. 
Розё Вапс регчопае ра!аецие герегог Вопезае 
АеёсЬ ав». 


За симъ Полидоръ сообщаетъ свфдВня объ авторахъ, сочи- 
нявшихъ трагеди въ древности: «Трагед!ю, с1 есть печалное дЪй- 
стве (свидЪтелствующу Фабю въ книзБ 10) первыи Есхилъ 
свфту издаде, но далече яснфе изъясниша СоФхокии и Еврипядъ, 
у латнъ (глаголющу Донату) Лив:и Андроникъ первыи изобрте 
трагедую, въ которои искусны бяху Акщи, Пакуве, Овидли и 
Сенека»... Въ трагеди «изобразуются» — богатыри, вожди, 
цари «и (я есть трагедтиная рЁчь высокая. Овидти о семъ сице: 


«Ошпе репиз зстри ртауца4е фгасеа уше. 


Отъ трагеди Полидоръ Виргиий переходить къ комедия и 
противуполагаетъ другъ другу эти два, вида драматической поэз!и: 
комед1я дламетрально противуположна трагедия, въ ней нтъ ви- 
чего важнаго; сертознаго, & лишь забавное, занямательное: «люб- 
лен1я и дБвицъ похищен!я изъявляются, трагеди же печаль свой- 
ственна есть, чесо ради Еурипидъ молящу, его Архелаю царю, 
дабы о немъ трагед1ю написалъ, отречеся и моляше, да не слу- 
чится Архелаю что 1вбо трагед!иное, сесть печали достонное, 
понеже всегда не блзагополучныя концы имфетъ, противнымъ 
образомъ комеда благополучи$ окончевается». 

Это опредБлене дается въ самомъ конц$ десятой главы; въ 
середин$ же ея, посл перечисленя трагическихъ поэтовъ, мы 
встр5чаемъ нфсколько непослдовательно — зам чаня о проис- 
хождеши комеди и объ источник$ ея названя: «но прежде неже 
собраннымъ бывшимъ въ градъ Аеинеаномъ, егда (яко же сви- 
дБтезствуетъь Варровъ) юноши Аеинске окрестъ улицъ, селъ и 
по распутьяхъ по обычаю праздничные стихи торжественя$ пояху 


и оттуду произыде комедя отъ греческаго слова итд лоб хор им 
Иззфемя П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 3. 13 
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(51с), еже есть ласкателн$ или роскошнф или сластолюбн тво- 
рити, или отъ сего хомоу, честь частояденя, или отъ ходи, еже 
переулокъ или улицу значитъ, и отъ оди’), еже есть пе». Ав- 
торъ вмВстВ съ Донатомъ сомн$вается, не знаетъ точно «кто 
(изъ грековъ) перв$е изобр$те» комедшю, и указываетъ только, 
что комед1я была двухъ видовъ — древняя и новая, «избран- 
ные же ея изыскатели быша: АристоФанъ, Евполъь и Кратинъ; 
у Лайвъ стю перв/и отъ всЁхъ (якоже Лив!и о создани Рама и 
Донатъ свидЁтелствуютъ) обрёте Лив!и Андроникъ»... 

Въ одиннадцатой глав$ Полидоръ Варгий характеризуеть 
сатиру и комедю. Эта характеристика въ русскомъ перевод по- 
ражаетъ неуклюжестью стиля и неудобопонятностью. Видимо, 
переводчикъ самъ далеко не ясно представлялъ себ смыслъ пе- 
реводимаго текста. Постараемся однако извлечь отсюда вфроят- 
ный смыслъ. Авторъ различаетъ два вида сатирическихъ сочи- 
невй, употреблявшихся въ древности, «иже единою стховъ раз- 
ност1ю состояшеся, комеди едва не равный, точ!ю боле им 
утБхи плотск!я». Изобр$тателемъ «сего сатирскаго игралища и 
ст1ха» были Димитр изъ Тарса и Мениппъ. Различе древней 
комеди и новой заключается въ томъ, что въ первой «чрезъ Шитъ 
овогда не весма вымышаленныя доводы, но вещи содБянныя отъ 
гражданъ явно, овогда твхъ многочастн$ именемъ, которые бо 
что содЁзли, пояхуся». Въ т6 времена обличеше такое не было 
противно обычаямъ человёческимъ, «ибо всякъ себе храняше, да 
виною или домашнимъ безчестемъ въ позоръ проч!имъ не бу- 
детъ». Но злоупотребляя такою свободою обличеня, поэты лю- 
дей «отъ невоздержан!я озлобляти начали многихъ доброд$тель- 
ныхь, сего ради, дабы кто отъ ‘человёкъ боле злотворевя 
имянно не обличалъ, узаковиша». Отсюда получила начало. свое 
новая комед1я и сатира, касающияся лишь общихъ нюдскихъ п0- 
роковъ и недостатковъ, «яже обще ко всфмъ человфкомъ, иже 
среднею живутъ Фортуною, надлежала бы, и менше горести и 
тБиже трудомъ многое увеселеве зрящымъ принесла бы». 

1) Въ квиг8 Полидора Виргийя по ошибк$: «оби». 


ИЗЪ НАЧАЛЬНАГО ПЕРШОДА ЖИЗНИ РУССКАГО ТЕАТРА. 195 


„Творцами такой комедя были у древнихъ Менандръ и Филе- 
монъ, «которые всю горесть или непр!ятство первфишон комедуи 
утолиша». Въ заключеше этой главы дается перечислеше латин- 
скахъ комическихь авторовъ, писавшихъ комеди второго рода, 
но достигие лишь «едва малон стёни греческихъ стИхотворцевъ». 

‘Что касается далогяческой Формы, въ которой обычно из- 
лагается драма всБхъ видовъ, то о ней находамъ нЁсколько 
словъ въ 16-й главЪ [-й книги, стр. 46, слБдующее: 

«ДЛлалогия, или разглаголствя (яко же отъ Лаерщшя извф- 
ствуемся) Платонъ всфхъ. первфе введе, или вящше вофхъ изъ- 
ясни; зане же Аристотель въ книзВ [: о ст1хотворцехъ предаетъ, 
яко оный писан!я родъ, с1 есть д1алогическти обр$теся отъ Але- 
замена сциренскаго 1 теГовскаго». | 

Таковы скромныя данныя о древней трагедии комедли, со- 
общавияся старинному читателю Полидоромъ Виргалемъ Ур- 
бинскимъ. ‚Данныя эти невелики, но въ общемъ — все же рас- 
ширяли представления этого читателя о драм, только что зане- 
сенной въ Россшю съ Запада. СлЁдующ печатный опытъ 
теоретическаго и историческаго характера — о драмЁ, относя- 
щИйся уже къ началу традцатыхъ годовъ — болЁе обстоятеленъ 
и носить, что для насъ особенно важно, характерные слВды 
новоклассической теор!и драмы, хормулированной Боало-Депрео. 


Ш. 


Въ «Примфчаняхъ на ВЗдомости» №733 года — въ трехъ 
нумерахъ, 44—46, появилась вторая въ нашей литератур пе- 
чатная статья о театр. Въ ней, задолго до Сумарокова, были 
изложены т принципы, которымъ слЁдовать первый крупный 
праматургъ РоссЁи и сообщено многое такое, что было уже из- 
вёстно интеллигенщи ХУШ в. изъ школьныхъ учебниковъ, от- 


части цитированныхъь выше. Очевидно, предлагая читающей 
13* 
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публик$ элементарныя свфдБвя по истори и теор драмы, . ав- 
торъ этой статьи, озаглавленной «О позоращныхъ играхъ или 
комедяхъ и трагедяхъ», имфль въ ввду шировя массы читате- 
лей, небывавшихъ въ школВ. Руссюй переводчикъ (въ томъ, что 
статья—переводная, насъ уб5ждаютъ германизмы стиля) посту- 
пилъ благоразумно, не вдаваясь въ мудреныя толкованя и до- 
вольно обстоятельно изложилъ предъ русскимъ читателемъ попу- 
лярную статейку нфиецкаго автора, сообщающую въ конц® пре- 
словутую теор!ю трехъ единствъ, лишь значительно позже на- 
шедшую себф примБнеше въ русской драм. 

«Изъ истори довольно извЪстно», начинается интересующая 
васъ статья: «что позорищныя игры уже и въ самыя древнфйпшя 
времена у грековъ и лановъ вь великомъ употреблеви были». 
Отъ этихъ народовъ остались намъ и образцы трагеди и Коме- 
дли и правила для сочиненя ихъ, изложенныя великимъ Филосо- 
Фомъ Аристотелемъ. «НынЪ», замфчаетъ авторъ, «у наибольшихъ 
полутчвыхъ народовъ позорищныя игры отъ часу въ большее упо- 
требленге и возращене приходятъ» (175 стр.). Театральное дЁло 
въ Росси было новымъ, и автору (а можетъ быть и переводчику) 
пришлось первымъ дЁломъ обратить внимане ревнителей благоче- 
стИя ва то, что театръ ничего зловреднаго для зрителей не представ- 
ляетъ: «хотя и всегда много такихъ находилося, которые всё кеме- 
дли и трагедия изъ добр учрежденной а эсобл1во хр1ст1анбкую вБру 
содержащеи републики совершенно изкоренить хотятъ; однакожъ 
когда тая позорищныя игры по ихъ намфреню отаравляются 
и ничего въ себф не содержатъ, чтобъ вЪрф и честнымъ поступ- 
камъ противно было, то с1е весма неправедно быть кажется, 
еже ли бы любители оныхъ такои невинной забавы лишены были, 
& особливо, что они не только къ увеселеню и ободреншо ума, 
но такожде къ поощреню разума и къ отвращен!ю ‘подлыхъ по- 
мышлении выдуманы и <въ> !) возращевше приведены». Эти же са- 


1) Въ скобкахъ наша вставка: въ печатномъ экземпляр «Прим чан» 
пропущенъ: преддогъ. 
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мыя идеи, какъ увидимъ ниже, развиваются и въ другой статьв 
тёхъ же «Примфчан», напечатанной много дётъ спустя. 
Разсуждеше о театральныхъ представлешяхъ, слБдующее 
за приведеннымъ вступлешемъ, начинается съ внёшней стороны 
этого рода искусства; представлен1е должно быть натурально, 
естественно: дЪйствующия лица, «живыя персоны» — «сколько 
возможно, состоян!ю ума и тЁза представляемыхъ зицъ въ р$- 
чахъ и поступкахъ подражать долженствуютъ» (176). Отсюда 
вытекаетъ необходимость въ соотвфтственныхъ сюжету пьесы 
костюмахъ и декоращяхъ, чтобы театръ «великое сходство съ 
тЁмъ м$5стомъ имфлъ, на которомъ говоряпия лица предста- 
вляютея, и для.того онон театръ, какъ часто помянутыя лаца на 
другомъ м5ст$ находвться будутъ, перемБнять п по тому м$есту 
располагать должно. Такимъ способомъ показывается театръ 
иногда княжескими палатами, иногда нёкоторою особливою ка- 
мерою, ивогда площадью, иногда пустынею, иногда темницею и 
пр.». Все это требуетъ машинъ, одеждъ и украшен!й; особенно 
трудна постановка «тфхъ славныхъ позорищныхъ игръ», «кото- 
рыя подъ именемъ оперы извфстны», въ которыхъ часто изоб- 
ражаются войны, морсюя и сухопутныя, громы, Молн!и и пр., 
чего въ обыкновенныхъ представлен!яхъ — не бываетъ. 
Интересны замфчашя о языкБ пьесъ: «Что до языка гово- 
рящихъ персонъ касается, то безъ сомнфн1я оной есть наиспо- 
собнфишеи, которой смотрители нанлучше разумфютъ, потому 
что для ихъ увеселешя таюя позорищныя игры предста- 
вляются»... (176) «Самыя же р{чи и изображеншя помышлен1и 
располагаются, сколько возможно, по состоян1ю особъ и ихъ 
склонности ума, при чемъ и с1е примфчается, чтобъ оныя рфзи 
всегда были остроумныя и до самаго дла принадлежаш!я, хотя 
вЪ самомъ приключении, безъ сомнфн!я, часто такя рЪчи и дёла 
бывали, которыя либо не такъ прибраны. или съ начазомъ и со- 
единешемъ всего приключения не согласны были»: смыслъ, 
очевидно, тотъ, что не вс детали жизни могутъ быть вплетены 
ВЪ Фабулу, при ея сценической обработкЁ, & только наиболЁе 
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существенное, необходимое для развит я фабулы. Автора сму- 
щають стихи, стихотворная Форма рёчи въ оперф, которая «ка- 
жется правд$ еще противи$е», но такъ какъ въ оперё праят- 
ность ея, или удовольствие ею доставляемое, такою весообраз- 
ностью не умаляется, то и авторъ не протестуетъ противъ 
стихотворной Формы, въ которой обыкновенно писались либретто. 
Главнымъ же во воёхъ видахъ драмы является, ечтобъ различ- 
ныя приключеня между собою изрядно соединены были, и при 
томъ бы къ н$5которому общему намфрен!ю склонялися, а всездабь 
и вездь ничто правдтъь подобное находилося» (177). 

Тоже стремлене къ реализму, понимаемому, конечно, сооб- 
разно воззрёвямъ эпохи, замфчается и въ замфчашяхъ о содер- 
жани и сюжет пьесы. «Матерйя позорищныя игры есть либо 
прямая 1сторя или вымышаенвои случав, но которои однакожъ 
ничего правд$ неподобнаго въ себЪ не содержитъ». Сюжетьъ дол- 
женъ имфть неожиданное окончаше, при чемъ все, не относя- 
щееся къ развязкЁ, слЁдуеть выпустить и вапротивъ того — 
ничего не сл$дуетъ выпускать такого, что выясняетъ предъ зри- 
телемъ послЁдовательность дЬйстыя и подготовляетъь развязку 
(177). Но наряду съ требовавемъ реальность и историчности 
сюжета — авторъ выдвигаетъ и нёчто другое: «ежели описаше 
1стори не совершенное есть, къ тому еще.отъ большон части 
вымыслить надобно, чтобъ смотрители не только соединеше всЪхъ 
обетоятельствъ, но и вс$ причины оныхъ ясно позвать могаи. 
Такогожь состояня должный вымышленные случаи быть, кото- 
рые въ позорищной игр$ представлены быть нмфютъ» (177). 

ДалЪфе авторъ выясняетъ происхождеше обычая д$лить пред- 
ставлене на акты. Трудно представить себф, разсуждаетъ онъ, 
что слузан, изображаемые въ «позорищныхъ играхъ», могутъ со- 
вершитьсл въ сголь краткое время, въ какое пропсходитъ пред- 
ставлене комеди или трагеми. Чтобы зрители могли думать, 
что прошло нфсколько часовъ или дней прошло между разгово- 
рами дйствующихъ ляцъ — «раздробляются позорищныя впры 
на несколько особливыхъ дЪйств!й. котопыя называются актусъ». 
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Когда «театръ затворяется» — время игры и промежутки могуть 
быть условно сочтены за бодфе долгя; вифетБ съ тВмъ — 
«играющая персоны» могутъ отдохнуть и сцена можеть получать 
иной видъ для сл дующаго дйстыя. Нвжесал5дующия слова, даю- 
пя ваставлене дая сочиненшя драмъ — приводимъ полностью, 
чтобы ихъ характерныя черты не утерялись при пересказЪ: 

«Число дБиствш разпростравяется обыкновенно до пяти, и 
всякое содержитъ часть всен тетории, которая в подлинйо почти 
въ такоеже время случилась, въ какое представлеше чинится. 
Но между двумя дЪйств!ями праведно больше н®сколькихъ часовъ 
щиатать не можно. Нонеже 60 4е очюнь трудно’ было, когдабъ 
кто мыслить долженствовалъ, будто во время нфеколькахъ ч&- 
совъ не одни, но нфеколько сутокъ прошло. Того ради уже и Ари- 
стотель с1е правило ‘утвердилъ, которому по с1е время наиболь- 
пе писатели комеди и трагедии послЁдовать тщатся, что все 
въ позорищной игр представляемое приключеше въ 24 часа 
сократить надлежит. Но понеже въ толь краткое время такъ 
достопамятная и трудная 1стор!я, какая въ позорищной игр$ тре- 
буется, начаться и совершаться весма не можетъ; то падлежитъ 
только посльднчи день всего приключеня на театр представать, 
а прочя потребныя еще прежде того случивийяся обстоятель- 
ства инако введены быть не могутъ, какъ разсказыващемь. Но 
сего надобно сколько возможно остерегаться; потому что смотри- 
телямъ больше скучно, нежели праятно будетъ ваибольшее время 
въ слушании разсказовъ препроводить. Сея ради причины досто- 
памятн$впи!я приключен!я, отъ которыхъ окончаше всев вещи 
наипаче зависитъ, всегда на посльднеи день откладываются, ежели 
то какимъ нибудь способомъ правд$ подобно быть можетъ, дабы 
оныя въ самоп вещи смотрителямъ на театр представить можно 
было» (178). 

Мы подчеркнули два основныхъ правила новоклассической 
драмы: предъ зрвтелями изображается, собственно говоря, только 
катастрофа съ немногочисленными предшествующими ей обстоя- 
тельствами; о прочихъ, главнымъ образомъ подготовившяхъ ката- 
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строФу обстоятельствахъ — повЪствуетсл дБйствующиеми лицами. 
Авторъ статья, впрочемъ, настозько скроменъ и остороженъ, что 
совфтуетъ не утомлять зрителей длинными разговорами: онъ чув- 
ствуетъ, что обиме эпическаго элемента въ драмБ его времени 
является самымъ слабымъ, самымъ уязвимымъ ея пувктомъ съ 
точки зрёшя даже не высокихъ эстетическихъ требований. 
Вторая часть статьи занята разсмотрфшемъ видовъ драма- 
тическихъ произведешй. Критеремъ дБлевшя является характеръ 
Фабулы, или, какъ выражается авторъ «состояше приключен!я», 
«понеже отъ того токмо зависитъ извЪетное раздёлеше позорищ- 
ныхъ игоръ на комеди и трагеди, которыя ве только вменемъ, 
но и самою вещтю весма разнствуютъ». Сл6дуетъ уже зпакомое 
намъ отчасти опредфлеше, встрёчавшееся (ворочемъ, съ боль- 
шею обоснованностью) и въ рукописныхъ ‘шитикахъ: «Ежели 
все приключен!е веселое есть, и никакихъ печальныхъ случаевъ 
въ себЪ не имфетъ, такожде и конецъ желанный позучаетъ, то 
такая позорищная игра называется комед1я, нли увеселительная 
игра. Но напротивъ сего въ трагеди показываемое приключеше 
всегда печальное есть и по многихъ нещастливыхъ перемБнахъ 
жалостный конецъ имфетъ; и того ради такое представлеше на- 
зывается печальною игрою». Авторъ удивляэтся, какъ трагедя, 
несмотря на свое печальное содержаше, «съ большимъ прилежа- 
немъ и съ большею праятностю слушается, нежели наплучшая 
комедя» (179). Это объясняется сраввешемъ съ музыкою, въ 
которой диссонансы и аккорды, составленные изъ разныхъ зву- 
ковъ, производятъ болфе праятное впечатлне на слухъ. ч6мъ 
унисоны; а затБмъ сл$дуетъ боле обстоятельпое разсуждене: 
«Доброе расположеше, удивительное соединенше различныхь слу- 
чаевъ, благородныя и важныя разсужденя, рёчи нещастлявыхъ 
персонъ, терпфливости, постоянство и проч1я оныхъ доброд6тели, 
такожде толь ясно изображенная мерзость пороковъ и злод$ян!и 
тфмъ въ трагедт быть кажутся, что въ смотрителяхъ прилфжа- 
не и охоту возбуждаетъ. Ихъ внутренн1я движен1я разума чрезъ 
с1е въ такое состояе приведены бываютъ, что они сами въ 
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щасти или нещастш представляемыхъ персонъ участие ярем- 
40ют5»— в, такимъ образомъ, живые примБры доброд$тезей «вся- 
кому добронравному смотрителю чювствительны быть должен- 
ствуютъ» (180). Кром чисто эстетическаго зпачешя, трагед!и 
имфють еще и моральное: ...«они людей къ подражан!ю добро- 
дВтезлеи в ко удалению себя отъ пороковъ дЕйствительно пону- 
ждаютъ». Конечно, авторъ помнитъ, что и въ комедяхъ «так1я 
сильныя представления случаться могутъ», которыми направляется 
человфкъ на стезю доброд$теля, «по понеже во оныхъ толь не- 
щастловыхъ случаевъ не бываетъ, которыми бы доброд$тель 
такъ жестокому искушеню подвержена была; того ради они че- 
лов$ку толь чювствительны быть не могутъ» (180). Отсюда, разъ 
добродЪтель играетъ такую важную роль въ трагеди и комеди— 
«навоаче того смотрфть надлежитъ, чтоб въ оныхъ ложнаю 
вида добродътели не было, а наипаче чтобъ пороки такъ полез- 
вымъ образомъ не показывались, вли бы истанныя добродЪтели 
такъ подло представлены ве были, чтобъ смотрители чрезъ то 
‚оть добрыхъ дБлъ удаляться, а къ злымъ поводъ полузать 
могли». 

Что касается вишней Формы трагеди, то она опред$ляется 
содержашемъ: перемфны судьбы («противные случая») героевъ 
«годаютъ изрядный способъ къ великимъ и остроумнымъ разсу- 
ждешщямъ», а эти разсужденя требуютъ «красной и высокой 
р$чи», получающей еще большую силу, если она сочипена сти- 
хами. «И того ради ст1хи трагедямъ наиприличнфе’ суть, в ихъ 
праятность тфмъ несравненно умножается» (180). Комеми ве 
требуютъ выескаго стиля, мысли излагающаяся въ няхъ «не такъ 
чювствительны и не такъ провицательны», вслёдств!е чего въ 
вихъ «простая рЪчь способнфе быть кажется». 

За симъ авторъ разематриваеть «посредственные роды позо- 
рищныхъ‘игоръ», между трагедлей и комедей: таковы комиче- 
ская трагедя и трагаческая комедя, извфетныл и школьнымъ 
руководствомъ. Кром$ того, въ зависямости отъ дёйствующяхь 
зипъ в отъ цфли сочинешя — комеди и трагедли, различаются 
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по боле мелкимъ подраздВлевшямъ: «тамъ находятся важныя и 
шуточныя комеди, ругательныя вгры, пастушьи игры, и друмя 
многйя свмъ подобныя, которыхъ самыя вазваня довольно о нихъ 
изъяснеше подаютъ» (181). Не обходитъ молчанемъ ваштъ авторъ 
я среднев$коваго театра, осколки котораго жили на сценё рус- 
скаго театра въ его время: «НЪкоторые еще весма в такую см$- 
лость возъимВли, что въ Б1башн содержашияся и христланскихъ 
мучениковъ 1сторш трагедями изображали, которыхь чтеше не 
только праятно, но и еще з$л0 душеполезно есть. Однакожъ с1е 
не весма пристойно быть кажется, ежели бы оныя на театрЕ 
показывать и смотрителямъ въ подобе игры для увеселеня пред- 
ставлять» (81с! 181). 

Относительно оперы авторъ указываетъ, что она ближе 
всего стоитъ къ трагеди; послБдняя способн$е всего для перело- 
жешя на музыку. Повторяя обо вефхъ разнообразныхь видахъ 
«позорищныхъ игоръ» — еще разъ повторяетъ авторъ о необхо- 
димости «подражаня. естества» и заключаетъ эту часть разсужде- 
н1я указатемъ на «позорищныя игры», которыя иногда съ над- 
лежащими правилами не во всемъ сходны бываютъ» и на «хужд- 
шить комедлантовъ», которые «то тамъ, то здфеь скитаются, а 
особливо часто по ярманкамъ. волочатся, гдф подлой народъ ихъ 
непорядочными представлен1ями забавляется» (182). 

Упоминатемъ о кукольномъ театр и такъ называемыхъ ки- 
тайскихъ тБияхъ заканчивается статья въ части 45-й. 

Третья глава излагаемой статьи, помфщенная въ 46-й части 
«Прим чан1й» — первою своей половиной представляетъ нёчто 
новое по сравненю съ рукописными школьными шитиками; во 
второй— находимъ обычныя данныя о частяхъ всякой драмы. 
Новое первой половины заключается въ изложени теорш трехъ 
единствъ, дотолЪ (до 1733 г.) неизвфстной въ русской печатной 
литератур$; да и въ тБхъ учебвикахъ шитики, которые были у 
насъ подъ руками (см. наши ИзсаБдовашя и матер. т. Ги П, 
указатель рукописей) — также она не встрчалась. Извлекаемъ 
въ возможной ПОЛНОТЬ это первое въ русской литературЪ изло- 
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жеше теор, надолго получившей господство надтъ русскими дра- 
матургами и критиками. 

Французске писатели, пользуясь правилами, данными Ари-. 
стотелемъ и Горащемъ, а также примБрами трагедй и комедй 
древнихъ «три главныя и основательныя правила положили, ко-. 
торыя въ сочинени всфхъ позорищныхъ игоръ примфчать внад- 
лежитъ». «Сш правила называются отъ нахъ [.е8 {го ипЦез 
или три единицы, и надлежатъ до времени, моста и произведе- 
я. По сил перваго правила должно все приключенше въ один 
натуральной день или въ 24 часа окончено быть, чего причину 
мы уже въ первои части прим чан!и о сени матери довольно объ- 
явили» (183). `Всякое дЕйстве, такимъ образомъ, содержитъ рав- 
ную часть времени и если пьеса состоитъ изъ пяти актовъ, «тобъ 
надлежало оному времени, въ которое театръ затворенъ. всегда 
съ пять засовъ значить». | 

«Второе правило, & имяино согла@е м$ста имфетъ свое осно- 
ваше въ первомъ. Ибо, понеже во всея позорищной игр кром$ 
того, что только въ одинъ день случилося, ничего больше пред- 
ставить не можно, и се время равнообразно на дЗиствя раздЁ- 
ляется; того ради и персоны между тёмъ далеко отлучаться не 
могутъ, но он всегда около одного м$ста находятся. И такъ 
хотя театръ различныя м$ста отъ времени до времени предста- 
вляетъ, то однакожъ оныя не въ далекомъ разстояня быть дод- 
женствуютъ»... (183). 

«Соглас1е произведентя (=единство дфйств!я), яко трете 
главное правило, иметъ основавше свое отъ намфревшя и оконча- 
н;я зозорищной игры. Чего ради надлежитъ только одно при- 
ключене въ позорищной игр представить, которое въ конц 
онои случается, я по которому вс проще прежде онаго пока- 
зываемые случаи расположены. Ибо бы с1е не только великое 
зам тательство въ смотрителяхъ произвело, когда бы позорищ- 
ная игра не однимъ по многими главными случаями кончилась; 
да еще бы и время къ надлежащему произведеню оныхъ всфхъ 
къ увеселеню и удивлению смотрителен не довольно было» (184). 
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За симъ — слБдуетъ вторая часть этой главы, въ которой 
авторъ знакомитъ читателя съ главпыми моментами всякой драмы, 
слБдуя Аристотелю («Аристотель раздЪляетъ»...), раздФляю- 
щему драму па четыре части: рго{аз15, ер{а$1$, са{а5{а315 п са- 
{а горйе. Въ общемъ это учеше о четырехъ частяхъ изложено 
сходно съ рукописными шитяками, отличаясь лишь Формою и де- 
талями. Чтобы имфть возможность сравнить эту часть печатной 
статья съ школьными учебниками — пряводимъ её полностью: 

...«Рго ая вли вступлеше, отъ котораго смотрители со- 
стояне лицъ такожде и оное мЪсто гдВ они находятся, довольно 
познать могутъ; ихъ рёчи и дБла, которыми все с1е изъясняется, 
служатъ еще и кромБ сего вмБсто руководства къ будущамъ 
приключенямъ. С1я первая часть должна сего ради въ’ самомъ 
первомъ дБиствЪ представлена быть; и такъ произходитъ отъ 
Туду с1е правило, которое во всфхъ обыкновенныхъ позорищ- 
ныгъ играхъ хранится, что уже въ первомъ дфистви главвыя 
персоны на театр представлены быть должны. Понеже когда 
смотрители о всемъ приключения ничего того знать не могутъ, 
что на театр не представляется: тобъ с1е противъ естества по- 
зорищныхъ игоръ’ было, ежели бы состояне персонъ и потреб- 
ное извЪст1е о всемъ приключеши на передъ объявлено не было» 
(184). 

«Вторая часть называется Ерйаз1<, то есть учреждеше, въ 
которомъ представлене съ большею важностю и ревностю чи- 
нится. Во ономъ представляются уже н$которыя важныя случай, 
основаше всёхъ слфдующихь въ себЪ содержашая (185) отъ 
чего отъ части видфть можно, какое вся три окончаше имЪть 
будетъ. С!я засть подаеть обыкновенно матер!ю къ второму 
дфиств!ю; & иногда случается, что уже нарочитая часть оной и 
въ первомъ дБиств!и показывается». 

«Трет!я часть есть Са{а5{8313, или уничтоженше, которая всю 
прежде воспрёятую надежду опять ни во что обращаетъ. Тутъ 
случаются наибольшя трудности и препятствя въ получени вос- 
прятаго наыБрен!я»; едва эти препятствия отвращаются — снова 
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возникаютъ нечаянныя трудности. Такою борьбой наполняется 
все третье и четвертое дЪйств!е, «понеже с1е наибольшую часть 
позорищной игры сочиняеть и смотрителей въ наибодьшемъ вни- 
мани и желании содержитъ, чтобъ совершеннаго окончан!я до- 
ждаться и увидфть, какъ всф с1и замфшательства напосаБдокъ 
уничтожатся» (185). 

Сабазгорце — «совершенное разрёшене всфхъ прежде слу- 
чившихся противностей». «Тутъ вачинаютъ огорченныя мысли 
опять по малу въ усиокоеше приходить, и все дБло получаетъ 
лучший видъ, пока напосл$докъ все явно учинится икъ благопо- 
дучному окончаню уготовится». Это окончаве «уже въ назалЪ 
ожиданное и желанное» бываетъ въ пятомъ — посллнемъ актё. 

ТВ же части указываетъ авторъ и въ трагеди съ соотвЁт- 
вфтственными измфнен1ями въ ходЪ дЬйствая и въ развязк$, бы- 
вающей въ пятомъ дёйстви, гл$ «все щаст!е опять совершенно 
перем няется и отъ того все приключене очень печальный и 
жалостный конецъ принимаетъ; которой отъ большой части въ 
смертельныхъ казняхъ и убивствахъ знатнЪйшихъ персонъ въ 
трагедли состоитъ». 

Пять АЪйствй, такимъ образомъ, являются совершенно 
естественнымъ выражешемъ хода дЪйств!я драмы, развиваю- 
щейся отъ ер{азвз’а къ смаягорБе; авторъ добаваляетъ еще, что 
'Теренщй и друпе авторы «с1е за нфкоторое правило имли», а 
Горацй— даже облекъ его въ стихъ (уже выше цитированный): 


«Мец Ъгеу1ог ди, пеп #6 ргойисйог ас». 


Заключается статья «о позорищныхъ играхъ» заи$ чащями о 
двлени актовъ на сцены, соотвфтственно уходу дйствующихъ. 
лицъ или прибытю новыхъ; при этомъ авторъ ставитъ на видъ 
читателю, что «остерегаться надлежитъ чтобъ никогда такал 
персона на театр не являлася, о которой дознаться не можно, 
для чего она туды пришла». Также долженъ быть понятенъ моти- 
вированъ для зрителей уходъ со сцены дйствующихъ лицъ. Не 
слдуетъ выводить на сцену одпо только лицо, чтобы не показа- 
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лось, будто оно говоритъ съ зрителями: «Ибо играющия персоны съ 
смотрителями нималаго сообщества выть или съ ними что гово- 
рить или дфлать не должны, инако могдобъ се казаться будто: то 
только для смотрителен говорится или дЁлается» (186). Бываютъ 
случаи, когда челов$къ говоритъ самъ съ собою — наприм $ ръ 
«персона, находящаяся въ великой ревности», но это исключеше, 
которое должно быть для зрителей мотивировано. Авторъ, чув- 
ствуя неизбфжность вторженя эпическаго элемента въ драму, 
при соблюдении «трехъ единствъ», — старается нфсколько ослабить 
многор$чивыя изляня и сообщея о томъ, что дёлалось или 
дБлается за сценой: «...не надлежитъ такожде на театр ни- 
когда такихъ случаевъ разсказывать, которыя только къ увф- 
домлен1ю смотрителеи служатъ, хотя всю завязку игры знать и 
весьма нужно; но веегда на тезтрф при томъ такимъ людемъ 
быть надобно, которымъ оное’ обстоятельство еще неизвЁстно, 
и которые то необходимо вфдать долженствуютъ. Чтобъ кто на 
театр$ свои намфревя и таины безъ причины открывалъ, оное 
также весьма неприлично есть; но такому человЁку должно всегда 
вфрнаго друга придать, дабы повфрить можно было, будто онъ 
съ вимъ о томъ совфтуетъ. Сего ради оная позорищная игра 
тБмъ лучше и забавнфе есть, и смотрителеи тёмъ въ большее 
удивлен!е приводятъ, чёмъ меньше она до тЁхъ принадлежать 
кажется, для которыхъ она подлинно здБлава» (186). 

Этимъ закапчивается статья о позорищныхь играхъ, хотя 
послЁдняя глава ея названа «продолжешемъ», & Не «окоячанемт». 
Прежде всего, при ознакомлени съ ея содержашемъ, бросается 
въ глаза то обстоятельство, что авторъ все время ведетъ рфчь 
такъ, какъ будто пишетъ не для праздныхъ читателей «Прим$ча- 
н1й на ВФдомости», въ досужное время расширяющихъ свой ли- 
тературный кругозоръ, а для учениковъ, которымъ предстоятъ 
примфнить ‘ва дЪхВ эти «примфчаня»; короче сказать — по тону 
и манер — это не популярное изложен!е модной теорш, а какъ 
бы руководство для сочинешя драмъ всякаго рода; оно испещ- 
рено выраженями въ род$: «долженствуетъ», «надлежитъ» ит. п. 
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Излагая теоретическмя положеня, авторъ все время помнитъ, 
что пьеса пишется не только для чтен!я, но и для сцены, в даетъ 
рядъ указанй, хотя и общаго характера, но все же имбющихъ 
взвЪетное практическое значеше, напр.: «По состояню оваго м$- 
ста, гд$ персоны находятся, надобно, какъ уже прежде помянуто, 
расположеше и украшеше театра учинить, чтобъ и самое при- 
ключен!е, сколько возможно, натурально изобразить и смотри- 
тели бы по виду узнать могли, на какомъ м$ЪстБ оныя персоны 
находятся. Премфщене театра д$лается обыкновенно въ то время, 
когда оной затворенъ, понеже тогда наилучийи способъ къ тому 
ямфется. Для того, что когда зав$съ поднятъ и театръ отворенъ 
стонтъ, тогда бы неприлично было оной перемЁнять и другое мЁ- 
сто, нежели которое прежде бьмо, представлять; развё бы на 
заду еще другои зав$съ былъ, и оной бы когда подымется, смо- 
трителямъ новое м$сто показалъ» (183—184). 


Нельзя, конечно, утверждать, что Сумароковъ могъ вдохно- 
виться статьею «Прамф чан» 1733 г.; но нельзя съ другой сто- 
роны и отрицать, что пятнадцатилЁтн!Й мальчикъ могъ своевре- 
менно прочесть и заинтересоваться новою теорей драмы, не по- 
хожей на то, что предлагала тогда школьная наука. Для насъ 
изложенная статья представляетъ главнымъ образомъ тотъ ин- 
тересъ, что она, незамфченная историками русскаго театра, под- 
тверждаетъ мысль, что задолго еще до появленя пьесъ’въ ново- 
классическомъ духБ — на русскомъ язык существовало, хотя и 
краткое, но все же доступное изложевше модной Французской 
теории, и дата возникновен1я въ русской литератур новокласси- 
цизма, по крайней мЪр$ въ области драмы — должна быть ото- 
двинута съ конца сороковыхъ — къ началу тридцатыхъ годовъ 
ХУШ столп. 
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Какъ мы уже имфли случай ранфе ввдфть, вавбольшее вни- 
мае автора статьи о позорищныхъ играхъ — привлекла къ себЪ 
опера, которую онъ ставатъ въ тБсную связь съ трагедей и счи- 
таеть высшимъ родомъ драматическаго творчества. Въ течеше 
нфсколькихъь лётъ, прошедшахъ съ 1733 г. до 1738-го, русская 
интезлигенщя, близкая ко двору и Академи Наукъ могла не- 
однократно любоваться хранцпузскими и итальянскими спектак- 
лями; среди пьесъ были комеди, трагедя «Сампсонъ» и оперы: 
либретто пьесъ и цфлыя пьесы — переводились небезызвЪстнымъ 
В. К. Тредаковскимъ!). Съ каждымъ годомъ интересъ къ опер 
возрасталъ, и, вБроятно, въ соотвётств!н съ этимъ въ «ПримВча- 
няхь на ВЪдомости» 1738 г. появилась обширная статья по 
истор!и оперы, занявшая 19 пумеровъ?). 

Анонимный авторъ, воздавъ должную похвалу ачеловфческому 
разуму я неусыпному прилБжаню къ наукамъ», изобрЕтшимъ 
усла ждевие чувства «нфкоторою чрезвычайною и безпорочною 
праятност!ю», доставляемою оперою, замфчаетъ, что. «се удо- 
вольств1е» Росйя получаетъ чрезъ предетавленя при дворф Ея 
мператорскаго Величества чизрядныхъ оперъ». Это послЕднее 
обстоятельство даетъ автору идею предложить читателямъ исто- 
рическй обзоръ возникновения и распространеня оперы по всёмъ 
странамъ Европы. ВмЪстВ съ тБмъ — изъ первыхъ же строкъ 
статьи ясно, что авторъ пыфетъ въ виду читателей уже хорошо 
знакомыхъ съ оперными представлен1ями: указавъ, что путеше- 
ственники очень мало и рЪдко упоминаютъ о видфнныхъ ими 


1) См. Пекарск!й, Ист. Акад. Наукъ, П, указ.; Сухомлиновъ, Исторя 
Росс. Академи, т. Г, 168, 413. О либретто этихъ пьесъ см. статью В. В. Сипов- 
скаго въ Р. Стар. 1898, 1юнвь. 

2) [стор!ческое описан!е онаго театральнаго хЪиств!я, которое называется 
опера», части 17, 18, 19, 20, 21, 33, 34, 39 и 40, 41 и 42, 43 и 44, 45 и 46, 47 и 
48, 49 — всего 72 страницы убористой печати въ 85. 
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оперзыхъ представлешяхъ и еще р6же — правильно судятъ о 
нихъ — онъ пишетъ (стр. 67): 

«Что опера есть такой родъ театральныхъ дйствий, которыя 
показываются отъ поющихъ лицъ, ичто въ ней не только слухъ 
чрезъ вепрерывное соединене съ поющимя голосами 1нструмен- 
тальныя музыки, но и зрёше чрезъ остроумныя представлевя и 
мапины весьма чрезвычайвымъ образомъ увеселяется — о томъ 
65 нынющия времена и сказывать почти ужё недлячею». Отъ 
другихъ видовъ драмы опера отличается не только по названю, 
но и самымъ содержашемъ и способомъ игры («представлешемъ»). 
Это общее положене авторъ развяваетъ далфе, сопоставляя оперу 
съ комедей и трагедей, при чемъ повторяетъ основныя черты по- 
слВАвихъ; выписываемъ это мЪсто статья полностью (стр. 67 —68): 

«Опера называется дёйстве пфшемъ, отправляемое; трагедя 
изъявляетъ представлен1е печальное, а комедля значитъ веселое 
позорище» (—яавторъ самъ не замфчаетъ здЪсь’ того, что судитъ 
и опред$ляетъ виды драмы не съ одной общей, а съ двухъ точекъ 
зрЁн1я). «Въ сей послЁдней (т. е., въ комеди) показываются свой- 
ственно лица только посредственнаго, & иногда и самаго нискаго 
состояня, и ея сатурическое содержане ясно поттверждаетъ, что 
неразумныя поступки и дерзостное безуме ко вреду тВхъ людей, 
которые оное имфютъ, бываютъ посмяемъ наказаны. Печальное 
дЪйстве отъ сего ужё во всемъ отмБнно. Его представленя вс$ 
важны, свойства его главнёйшихь лицъ состоять въ однихъ 
только великихъ пристрастяхъ, а нравоучительное содержаше 
всего дёйствя показываетъ при окончанши, что охуждаемыя по- 
хоти и пороки всегда печальной конецъ получаютъ, а доброд$- 
тель по претери$н1и всфхъ утБевевй и нещастливыхъ случаевъ, 
напосл5докъ побфдою и щастемъ награждена бываетъ», 

«Отъ обоихъ сихъ театральныхъ дфйств!Й опера весьма разв- 
ствуетъ. Она кром$ боговъ и храбрыхъ героевъ никому на тезтр® 
быть не позволяетъ. Все въ ней есть знатно, великолЬино и уди- 
вительно. Въ ея содержании ничто находиться не можетъ, какъ 


токмо высощя и несравнепныя дЪйств!я, божественныя въ чело- 
Иззъема П Отд. И. А, Н., т, ХИ (1907), ки. 3. 14 


210 В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


вЁк$ свойства, благополучное состояше мра и златые в$ки соб- 
ственно въ ней показываются. Для представлешя первыхъ вре- 
менъ м!ра и непорочваго блаженства челов ческаго рода, выво- 
дятея въ ней иногда щастливые пастухи и въ удовольств!и нахо- 
дящляся пастушки. Прятвыми ихъ пфенями и изрядными тан- 
цами изображаетъ ‘она весеме дружескихъ собрав, между доб- 
ронравными людьми. Чрезъ свои хитрыя машины представаяетъ 
она намъ на небф великолЁше и красоту вселенныя; на земл$ 
кр$пость и силу челов$ческую, которую они при осаждеши го- 
родовъ показываютъ; на волнующемся мор страхъ и напасти 
нерассудно дерзновенныхъ людей, а чрезъ сверженнаго Фаэтонта 
паден!е безумныя гордости. РЁчь, которою человфчесыя при- 
страст1я изображаются, приводится посредствомъ ея музыки въ 
крайнее совершенство; & звукъ посл$дующихъ за нею 1нстру- 
ментовъ возбуждаетъ въ слушателяхъ тёжъ самыя пристрастия, 
которыя тогда ихъ зрёшю открываются». 

ВслЁдъ за такимъ опредфленемъ оперы, въ которомъ чув- 
ствуется непосредственное знакомство съ этими представлен1ями 
начала ХУШ ст., авторъ переходить къ всторической части 
своего труда. Опера пришла въ состояе описаннаго выше со-` 
вершенства не сразу. Еще за много сотъ лЁтъ до оперы суще- 
ствовала драматическая музыка, отличавшаяся, впрочемъ, про- 
стотою и незамысловатостью. Авторъ имфетъ въ виду среднев- 
ковыя церковныя оФФИиЩи и мистерш на библейсюя темы, 
именно, разговоръ ангела съ Марею на гробф воскресшаго Хри- 
ста и т. п. Эти представлен1я, по его словамъ, получили особен- 
ное распространеше въ Итали. И до сихъ поръ (1738 г.) они 
даются въ Саксоши, при чемъ въ представлени участвуютъ не 
только люди, но и куклы (70). Нашъ авторъ знаетъ, что въ по- 
зовинф ХУ ст. являются уже музыкальныя драмы на свфтске 
сюжеты почти при вефхъ итальянскихъ дворахъ; исни облекаются 
въ Форму кушлетовъ и стансовъ, вводится новая Форма 0144035 и 
д:алолетто, появляется речитативъ, первые сл8ды котораго ав- 
торъ видить въ нёкоторыхъ канцонахъ Петрарки и позже — у 
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Лоренцо Роза (В!те е 8л2е, 1518). «Прямую дорогу» показалъ 
«рештатвамъ» Баттиста Гварини, подражатель Петрарки: «вс 
красоты и прятности въ его книгБ, называемой «Разбог #40», то 
есть Върный пастух5 представлены рещтатвами» (72). Такъ 
утвердилась начальная Фхориа оперы — соединен1е речитативовъ 
«съ стишками изъ оды, или какъ потомъ обыкновенно вазывать 
стали, съ арями». 

`Разъ была установлена эта Форма — дальн Йшее развит!е ея 
вызвало образоваше различныхъ видовъ: появились: д1алого, 
оперетта и «великая на музыкВ сочиненная драма, то есть цлое 
ДЪйстве или опера». Въ этомъ мфстВ авторъ даетъ довольно по- 
дробное опред$лене каждаго изъ названныхъ видовъ, включая 
сюда и кантату, какъ простВйш!Й видъ. | 

Итакъ, слава созданя оперы, по мнфню нашего анонима, 
принадлежитъ итальянцамъ (стр. 73), которые унаслБдовали лю- 
бовь къ театру отъ своихъ предковъ, римлянъ. Впервые была 
поставлена на музык сочиненная драма въ 1480 году: карди- 
валъ Р41ати построиль театръ и поставилъ оперу «Обращеше 
Павла на пути въ Дамаскъ»; иузыка была написана Франци- 
скомъ Беверини. Опера имфла успфхъ и въ подражаше въ Ве- 
нещи въ 1485 г. ставится опера уже совершенно свЪтскаго со- 
держан1я «Га уегНа гашшра...», т. е. «ПрезрЁнная правда», 
при чемъ изъ обстоятельнаго изложешя ея видимъ, что эта пьеса 
по манерф и деталямъ весьма напоминаетъ итальянсюмя комеди 
своего времени. 

Подробяо изложивъ её (стр. 75—76) авторъ зам чаетъ, что 
въ тБ времена (до половины ХУ] в.) — сы шивали комеди, тра- 
гедш и оперы, «о различныхъ родахъ театральныхъ дЁйств! не 
было еще никакихъ особливыхъ правилъ. Поняте о театраль- 
ныхъ представлешяхъ тогда не далфе простиралось, какъ только 
что, бутто опера отъ комеди и трагеди разнится одною музы- 
кою» (77). Но съ теченемъ времени обнаружилось большее раз- 
личе ‘между другими видами драмы, именно опера стала пользо- 


ваться только «высокими» сюжетами: «Забавныя персовы, кото- 
14* 
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рыя впрочемъ во всфхъ 1таманскихь театральныхъ дфйствяхъ 
.необходвмо представлены быть долженствовали, какъ наприм ръ 
Арлеювъ, Павталонъ, Докторъ, Поллчнеллъ, Скашаъ, Ков1э1ло, 
Каштано Спаныбло или Спавентозо, Бриелла, Скарамутцо и 
проче буфхфов, которые еще и понын$В наибольшую часть въ 
испорченой (31с!) 1таланской комежи занимаютъ, отъ оперы были 
совершенно отлучены, & употреблены одни только важныя, умъ 
и ВСЁ чувства удивительнымъ образомъ услаждаюнщя и притомъ 
весьма чудесныя представлен1я» (78). 

Въ числ именно такихъ оперъ, авторъ называетъ оперу Че- 
сти на текстъ Гварини «Разюг Ё40»; оперу «Торжествующая 
любовь» на слова Петрарки, представленную въ 1580 г. въ замкЕ 
герцога Савойскаго (79). Дазфе сообщаетъ объ оперЁ, поста- 
вленной въ 1589 г. во Флоренщи по случаю бракосочетан1я Фер- 
динанда Медичи (81 и сл.) —объ Аполлон и змЪЁ Пияеон$. За-. 
тёмъ опера входитъ въ Итами въ такую моду, что въ 1600, 
1610, 1620 и 1630 гг. «не было въ [тами ни одного знатнаго 
мЪста, въ которомъ бы не находилось опернаго дому и въ кото- 
ромъ бы временемъ совершенныя оперы не представляли» (84). 

Въ слБдующей глав (ч. 33, стр. 132) и дальнфйшихъ авторъ 
перебираетъь наиболфе замфчательныя оперы ХУП сг. и нач. 
ХУШ ст. въ Итами и разсказываетъ, какъ опера распростра- 
нилась постепенно по другимъ государствамъ Европы. Особенно 
онъ останавливаетъ свое вниманше на Франщи, къ которой ниже 
онъ обращается снова, отмфзая виёший блескъ Парижской 
оперы, прекрасный ея балетъ, но вм$етБ съ тЁмъ и — «малое 
разсуждене Фхранцузовъ о музык$ а особливо о пфнШ» (174). 
Особенностью Фхранцузскихъ оперъ является бФдность музыкаль- 
наго содержан1я— и богатство и изобр$тательность въ обстано- 
вочной части (146—147). Любопытны данныя, сообщлемыя на- 
шимъ авторомъ о манер хранцузскихъ дирижеровъ, сравнительно 
съ итальянскими (174). | 

НЪеколько нарушаетъ посл$довательность повфствования эпи- 
зодъ объ интермедяхъ на музык$. Какъ видно изъ дошедшихъ. 


ИЗЪ НАЧАЛЬНАГО ПЕРШОДА ЖИЗНИ РУССКАГО ТЕАТРА. 213 


до насъ либретто 1730-хъ годовъ, этотъ родъ пьесы давался 
итальянцами и въ Росси. ВЪроятно, по этому и анонимный авторъ 
исторяческаго описания объ опер '), уд$ляетъ нёкоторое внимане 
и этимъ интермедямъ (4. 43—44, стр. 162—163). 
Интермеди на музык$ явились по его словамъ въ Итами 
«лфтъ за 40 передъ симъ». «Тамошнимъ жителямъ, которые 
всегда токмо о новыхъ весефяхъ стараются, показалась со- 
вершенная опера уже чрезмЁрно важна. Надобно было нёчто 
вымышаять, чтобы смотрителей, которые представляемыми при- 
страст1ями въ особливое чувстве приводятся, во время самаго 
дВ[й]ствя могло нёсколько успоковть, и при важныхъ размы- 
шденяхъ увеселить н5хоторыми шутками. Въ самую оперу того 
примЪшивать безъ умаления ея красоты быдо не можно. Того 
ради выдумали новое представлене, которое до оперы весьма не 
надлежитъ, но имфетъ особливое веселое содержаше, п можеть 
иногда на двз, & иногда и на три части раздфлено быть. Въ та- 
кихъ интермедяхъ выходятъ обыкновенно только дв$ персоны 
а именно буффо и буффа, которыя какой нибудь веселый случай 
представляюгъ ар!ями и рещтат1вами, и чрезъ то какъ смотри- 
телямъ, такъ и опер!стамъ даютъ время къ успокоен!ю отъ важ- 
НЫХЪ представлен! й». Отличе интермеди на музык отъ оперы 
подчеркивается схёдующимъ заключительнымъ замфчашемъ: «Къ 
сочиненю 1нтермедй не всякъ можетъ быть способевъ; такъ 
какъ и къ представленю такихъ музыкальныхъ веселыхъ дфй- 
ствй надлежатъ весьма особливые люди, которые въ движен!и 
тВла п въ самомъ офи всякими сиёшными образами себя при- 
творять умфютъ». За симъ авторъ называетъ композиторовъ пи- 
савшихъ таюя интермедли: итальянцевь — Каопарини, Джако- 
мелли, Винчи, Альбанони, Орлавдини и нёмца — Гасса иль 
Сассоне. 
_ Остальная часть статьи посвящена обзору состоян1я оперы 
у разныхъ народовъ въ первой четверти ХУШ ст. У авгличанъ 


1) Если только эта статья не переводная, заимствованная изъ нфмецкой 
музыказьной литературы. 
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она находится «въ лучшемъ цвЪтЬ» (175); у испанцевъ и порту- 
гальцевъ «не съ великимъ желан1емъ принимается» (176); гол- 
лавдцы не имБютъ къ бперБ «ни склонности, ни довольнаго 
рассужден1я» (176). Въ БрюсселВ ` имЪется изрядный оперный 
театръ. 

Такъ постепенно авторъ подходитъ къ Росси (177), иоказы- 
вается, по сравненю съ другими странами, что здесь опера «при 
Росейскомъ Императорскомъ двор въ СанктпетербургВ нахо- 
дится въ нанлучшемъ состоянш» — свидфтельство небезынтере- 
сное для историковъ театра 20-хъ и 40-хъ годовь ХУШ ст., 
ссли только оно не продиктовано желашемъ польстить завЁды- 
вавшимъ этою частью придворнымъ лвцамъ. Впрочемъ, можно 
принять его за достовЪрное, зная роскошь тогдашняго двора, не 
знавшую границъ, если дВло касалось расходовъ на увеселеня. 
За симъ сообщается довольно пространно содержаше оперы, пред- 
ставленной въ день рожден!я императрицы Анны Тоанновны и на- 
печатанвой на итальянскомъ языкБ съ русскимъ и съ нёмецкимъ 
переводомъ при Академи Наукъ. Эта опера называется: «Г. 
Когга 4е] атоге е 4е] оо. Огашша рег шаз!са», то есть «Сила 
любви в ненависти, драмма на музык$ ин прочз.». Стихи — конечно 
итамансюе — сочинены въ Рим$, «& музыкальная композищя 
зАБсь» — капельмейстеромъ Арайя. Къ сожалБн!ю, авторы рус- 
скаго я нёмецкаго переводовъ не указаны въ изложенной нами 
стать. БолБе обстоятельныя свфдЁня объ этой опер, замфча- 
тельной, какъ первое печатное на русскомъ язык$ драматическое 
произведеше этого рода, —имфемъ въ «История Импер. Академт 
Наукъ» Пекарскаго, т. П, стр. 65. 

Такимъ образомъ въ печати на русскомъ язык$ къ 1739-му 
году имЪлись уже три статья, съ большею или меньшею обстоя- 
тельностью ознакомлявийя русскихъ читателей съ происхожде- 
немъ драмы и различными ея видами. 
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У. 


1739-й годъ быль еще болфе сзастливъ на теоретичесяя 
статьи о драм$. Въ части 85-й и 86 «Примфзан!й на ВЗдомо- 
сти» этого года и въ части 87-Й того же изданшя появились двЁ 
статьи; первая, въ двухъ нумерахъ, трактуетъ «О пользЁ теат- 
ральныхъ дйствъ и комедй, къ воздержашю страстей челов$че- 
скихъ»; вторая, вфроятно, приноровленная къ игравшиися ва при- 
дворномъ театрЪ пантомимамъ, озаглавлена: «О н$ёмыхъ коме- 
дантахъ у древнихъ». 

Первая статья имфетъ спещально дидактическя задачи. 
Авторъ исходить изъ того положеня, что: всяюй, узнавшИй «же- 
стокя страсти», «всеконечно желать будетъ, чтобы у нихъ ни- 
когда въ.подданствф не быть» и станеть искать способы, къ 
укрощеню или хотя бы къ убавлевню страстей (с. 337); кто 
знаетъ какое доставляетъ безпокойство любовь, къ какимъ она 
безумнымъ поступкамъ приводитъ даже мудр5йшихъ—тоть при- 
зожить всБ усиля, чтобы освободиться отъ нея (337) «А понеже 
театральныя дЪйства всф отъ страстей приходящйя заблужденя 
людямъ объяваяютъ, а при томъ силу и дйства ихъ гораздо жи- 
вфе, нежели самыя книги, всЁыъ смотрящимъ передъ очи пола- 
гаютъ, то еще издревле такое мн$е быдо, что оныя комедя 
къ умБренности и воздержаншю помянутыхъ страстей спо- 
собны» (338). 

Авторъ предвидить естественное возражеше, что сама 
жизнь —— лучше всякаго театра можетъ содфйствовать дости- 
‘женшю намфченной выше цфли; но — «на одномъ съ нами свЪтВ 
живущая люди истинную причину своихъ дфль рЬдко кому объ- 
являютъ, & внутренности своего сердца почти никогда и ви 
одному человЪку не открываютъ.... И то нерВдко случается, 
что мы, желая мысль другихъ людей узнать, сами себя прель- 
щаемъ, или они насъ обманываютъ. 4 комедйанты уже перед 
нами лица не закрывают. Они выступаютъ съ предстоящими 
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зрительми въ откровенную дружбу; объявляютъ имъ свои соб- 
ственныя намфреня, & при томъ словами и видомъ вс$ то изъ- 
ясняютъ, что они сами въ. себБ слышатъ и дёйствительно чув- 
ствуютъ. Зрителямъ ни о чемъ догадываться не надобно, кром$ 
того, что они безъ всякаго труда и сами угадать могутъ» (338). 
Во вторыхъ, по мн$н!ю автора, пьесы имфютъ еще и то пре- 
имущество, что отеатральныя и въ комедяхъ употребляе- 
ныя стхи всЁ страсти человЁчесвя натурально описываютъ, & 
пря томъ неудовольство и безъщасте, какъ обыкновенныя н 
необходимыя ихъ слЗдетва, по самой правду и общему искусству 
представляют, чего ради намъ всф происходящая изъ того при- 
мфры за полезное учеще принимать надобно» (338). Третье, нан- 
большее основав!е для предпочтен!я театра непосредственному 
созерцаню жизни то, «что человЁ къ въ ихъ представлен1яхъ самъ 
себя узнаваетъ; тБже представлени наисильнЪйшя къ тому спо- 
собы подаютъ, чтобъ мы собственныхъ своихъ страстей боялись 
и съ возможнымъ прилдБжан1емъ ихъ береглись» (338). Даля 
автора ясно, что всякая страсть подобпа въ началВ своемъ ма- 
лому огню: зная средство её потушить— всегда можно это сдё- 
лать ко благу челов$ка заблаговременно. 

Авторъ статьи, однако, не считаетъ театръ панацеей отъ воЁхъ. 
страстей: «...никому думать не надобно, бутто бы театральныя 
дфйствыи общей и подлинной способъ ко исправленю вравовъ 
были, чего мы и утверждать не намфрены; только можно дока- 
зать, что люди чрезъ таюя театральныя представлен1я часто по- 
лучаютъ доброе нам$реше съ иствннымъ желанемъ къ воздер- 
жанию своихъ склонностей и ко исправлен!ю своего житя» (339). 
Какъ на прим ръ, авторъ указываетъ на лакедемонцевъ, выводив- 
шихъ въ своихъ комедяхъ пьяваго невольника для назидан!я 
дфтей. Но, конечно, дюди «грубой и глупой породы» неспособны 
поддаваться «разсужден!ю», и для нихъ совершенно безполезны 
«нанлучшия театральныя способы». «Но с1е у вастоящаго дла 
цёны и доброты не отнимаетъ, только показываетъ, что оно про- 
тивъ всего изъятю и перем$н$ подвержено» (340). 
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«ЗдЪесь (т. е. въ данномъ разсуждени) напередъ полагается 
(т. е. считается а рг1ог1 доказавнымъ и очевиднымъ), что содер- 
жимое въ комедяхъ и театральныхъ дЁйстыяхъ нравоучене 
такъ хорошо, что лучше ево быть нельзя. О семъ наддежить ста- 
раться тому издателю, которой оныя комеди сочиняетъ; и видно, 
что вс старыя и новыя такихъ театральныхъ дЪйствъ писатели 
больше о томъ старались, чтобъ къ добродфтели склонность, а 
противъ страстей и беззаковя ненависть возбудить и ‹1е за 
наибольшую силу своей науки’ почитали» (340). СтЁдуеть 
ссылка на Расина, утверждающаго въ предислови къ «ФедрЪ», 
что онъ не издалъ ни одной драмы, «гд$ бы не старался добро- 
дВтель въ полномъ ея свЪфтБ представить, & страсти съ пороками 
какъ наилутче описать». Этотъ драматургъ представляетъ страсти 
только для того, чтобы ясвфе показать къ чему приводять «ху- 
дыя поступки». | 

Заключается первая часть статьи дидактическимъ указатемъ 
будущимъ сочинителямъь комедй, — указашемъ, въ которомъ 
предвосхищается позднфе высказанная мысль величайшаго рус- 
скаго драматурга, А. Н. Островскаго: «Се то намфреше всякой 
издатель комед!Й передъ глазами имфть долженъ, которое и всЁхъ 
прежнихъ творцовъ къ сочинению театральныхъ дфйствъ побу- 
дилдо. Ихз театрь во всемз подобенз былз школть, ГА люди также 
равно, какъ и въ $Ф1л10соф1ческихъ собраняхъ добродВтели учи- 
лись» (340) !). | 

Во второй части статьи *) авторъ вооружается противъ тёхъ 
людей «которыя понять не хотятъ, какъ можно тому статься, 
чтобъ театральныя дЁйства страсти человЁческя воздерживали 
и исправляли»; онъ имфетъ также въ виду и «другихъ», которые 
«еще напротивъ того говорятъ, бутто вамфреве всякаго те- 
атральнаго дЪйства къ тому клонится, чтобы страсти возбудить»: 


1) Ср. Полное собраше сочиненй А. Н..Островскаго, подъ ред, М. И. 
Писарева, т. Х, стр. ХУ1—ХУП. 
2) Прим чанЯя, ч. 86, стр. 841 и сх. 
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«Только», ГОВОрЕТЪ ОБЪ, «46 сомифие отнять, а наше предложе- 
не утвердить весьма лехко». Авторъ указываетъ на то, что изо- 
бражеше дЕйств! на сцен$ вовсе не имфетъ цфлью вызвать тёже 
дЪйстыая со стороны зрителей. «Подлинно не надобно думать, 
бутто бы намфреше театральныхъ дЪйствШ къ тому клонилось, 
чтобъ всЁ представленыя намъ отъ нихъ страсти въ ум$ и нравБ 
человЪческомъ движеше причиняли. А еще того меньше, чтобъ 
оныя комеди равное въ насъ дЪйство произвели, или бы (стр. 142) 
все то въ себЪ чувствовали и власно какъ бы себф присвояли, 
что мы на тезтрЁ видвмъ и слышимъ. Но намъреве изобрюта- 
телей означенныхъ дйствъ по большей части туда хлонится, 
‘дабы вз насз тахое чувствоваще причинить, которое бы отз 
хомефянтскатю весьма различно было». Примфромъ въ данномъ 
случаЁ является Медея, отомщающая уб1йствомъ своихъ дфтей— 
но конечно это представляется не для поошреня дтоублйства, а 
чтобы показать до чего доводитъ мстительность. 

Выше всБ разсужден!я, по мысли автора, направлены аишь 
на порочныя страсти и склонности: «Когда мы утверждаемъ, что 
театральвыя дфйствая природныя человфчесюя склонности воз- 
держиваютъ, то се надлежить о злыхъ и порочныхъ, а 0соб- 
ливо © ТЬХЪ страстяхъ разум ть, которыя людямъ въ граждан- 
скомъ жити и статскомъ обхождени вредъ п препятство нано- 
сятъ» (342). 

ВажнЪйшею задачею стихотворца является привлечене лю- 
дей къ добродфтели. «Стихотворецъ долженъ прежде всего о 
томъ стараться, чтобы насъ къ любленю и почитаню добродф- 
тельныхъ людей поотрять, и намъ т$ чувствованя какъ напсиль- 
нфе вообразить, которыя честя и славы достойны» (342). Глав- 
нымъ недостаткомъ народовъ является ихъ необразованность, не- 
знакомство съ наукой сочинять; но отнюдь нельзя ошибки и по- 
гр$шности авторовъ относить на счетъ науки: «.. .надобно при- 
зваться, что еще и такмя стихотворцы есть, которыя въ ваукф, 
потребной къ сочиненю комедей, очень несильны, а особливо 
нравы человфчесвя весьма худо знаютъ и для того иногда по- 
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роки, какъ нёчто велакодушное, & добродБтель за подлую вещь 
описываютъ. Но такое погрЁшеве не самой наукЁ, а одной 
только злости вли неразумю художника причитать надлежатъ» 
(342—343). Если врачъ плохо 1Ьчитъ — виновата не наука, & 
плохо её усвоивший хирургъ. Также и «ежели несмысленный сти- 
хотворецъ худую комед1ю сочинитъ» и будетъ опровергать извф- 
стную истину, напр. что родители любятъ дтей больше себя — 
то это будетъ нелБпо и несходно съ челов$ческими нравами, если 
не объяснить поступки людей или, напримфръ, суровыхъ отцовъ 
Теренця посторонниками, случайными обстоятельствами, если 
не внести наказантя или раскаяня. 

Выступая на защиту «театральныхъ дЁйствъ, авторъ не под- 
водитъ ихъ всфхъ подъ одну категор!ю: есть и плох1я пьесы, но 
это не уничтожаетъ основной его аргументации: «Которыя теат- 
ральныя представлешя че по надлежащимь правиламь сочинены, 
ть презирать и отметать позволяется»—характерное м$сто для 
пониман1я эпохи, стремившейсн все обставить ясными и точно 
регламентированными правизами— даже и поэтическое вдохно- 
веше. 

Заключается статья ссылкой на важное значене театра въ 
Греши и РимЪ, котораго онъ не достигъ бы тамъ никогда, еслибы 
не его поучительное, воспитывающее значен!е; и—упоминан1емъ 
объ актер Росщи, который получалъ около 250 т. руб. изъ госу- 
дарственной казны за дБятельность, считавшуюся, очевидно, по- 
лезной. 


УТ. 


Статейка, помфщенная въ слБдующемъ, 87-мъ выпускВ «При- 
мёчан!» того же 1739 года и озаглавленная «О нфмыхъ коме- 
дантахъ у древнихъ», представляетъ какъ теоретический, такъ и 
исторический интерес:. Написанная крайне тяжело и порою дву- 
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емысленно, она трудно поддается изложению. Поэтому, резюмаруя 
вступлене, приводимъ её почти полностью въ главной ея части. 

Авторъ, оты5тивъ появившееся въ предшествовавшемъ вы- 
пуск$ «Примчан!й» разсуждеше о драмЪ, пользуется случаемъ 
высказать и свое мнфюе, особливо о способах» представленя 
пьесъ на театр. = 

«Понеже я о совершенств$ ихъ (т. е. `способовъ предетав- 
леня театральныхъ дЪйствъ) сравнешемъ новЪфйшихъ съ древ- 
ними способами наибольшее изъяснеше получить надБялся, то 
могу признаться, что хотя с1е и подлинно здфлалось, однакоже 
похвала, противъ собственнаго моего чаявя, хз сторонт послтьд- 
нитз, то есть древнихь способовз склонилась. С1е уже известно, 
что наилутчее знаше въ древнихъ вещахъ имфющия персоны 
почти вс$.и совершенно зъ томъ согласуются, что древней спо- 
с0бё въ изобрфтен и сочинени помявутыхъ дЫйствъ 10разоо 
зутче новало. А напротивъ сего, они уже толь боле отъ того 
удаляются, когда новЪЁпия способы въ томъ, какъ бы дЪйствую- 
щахь на театр персонъ у зрителей прятвыми учинить, также 
въ строенйи и украшени самыхъ (с. 345) театровъ съ древними 
способами сравнить пожелаютъ. Они находятъ многя отмфны п 
пмъ не нравныя вещи въ тёхъ маскахъ, которыя у древнихъ 
Акторовъ и комедавтовъ во употреблен!и были, также въ годо- 
с$, которой здБланнымъ отъ нихъ нарочнымъ и особливымъ у 
оныхъ машкарокъ отверстемъ рта очевь перемфненъ и возвы- 
шенъ бызлъ, а особливо въ тБхъ людяхь, которыя съ одной сто- 
роны свое удовольство въ одномъ томъ находили, дабы разныя 
обращен! т$ла, ввды и движения дЪйствуемаго дфлать; & съ дру- 
гой стороны, чтобъ только голосъ къ тому подавать. Но понеже 
очень ПЁдко с1е случается, чтобъ человфкъ изъ одного только 
описан1я о такихъ вещахъ точное понят!е получить могъ, кото- 
рыя непосредственно до чувствъ касаются, и въ рассуждении ихъ 
ни на что подобное и извфстное сослаться не можно; то я и не 
надБюсь, чтобъ въ семъ случаБ что за подлинно утвердить 
можно было, ежели не взять къ сему въ помощь общаго увфре- 
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ня о добромъ разум$нш, которое древв1я люди во всБхъ подоб- 
ныхъ симъ хитростяхъ и наукахъ, которыя отъ натуры и отъ 
чувствован!я больше всего зависятъ, такимъ образомъ показали: 
которому почти никакимъ способомъ и послБдовать не возможно; 
а при томъ еще много суетныхъ и весьма сумнительныхъ дога- 
докъ было» (348—346). 

ПослЪ этого довольно невразумительнаго разсуждешя авторъ 
переходитъ къ главной цфли своей статьи—къ мимическимъ пред- 
ставленямъ и къ ихъ исполнителямъ въ древности: «Какую пре- 
удивительную способность древтя люди къ такимъ дЬйствамъ и 
играмъ имфли, с1е изъ той особливой ихъ же способности‘ нав- 
паче видно, которую они въ однихъ только: движеняхъ тфла и 
видахъ дЪйствующихъ на театр$ персонъ показывали, и я спо- 
собность ихъ такъ уже высоко взошла, что нфкоторыя Акторы 
п мысли человёческя не только угадывать, но и изъявлять на- 
чали; а напосафдокъ уже тащя комеданты на театрахъ показа- 
лись, которые ни слова не говоря, цфлыя.трагеди и комеди, то 
есть, печальныя и увеселительныя дЁйства представляли; и такъ, 
по моему мн$н1ю, весьма не худо, чтобъ здЪфсь о такомъ удпви- 
тельномъ художествЪ объявить, оть котораго уже на Вовомъ 
театр$ весьма малыя слды остались» (346). За симъ авторъ 
приступаетъь къ пзложеню свфд$й о римскихъ мимахъ. «Въ 
1сторяхъ находится, что удивлен!я достойная наука ифмыхъ те- 
атральныхъ дёйствъ при держав$ Цесаря Августа въ Рвмф$ на- 
чалась, а перьвЪйпия Авторы вли издатели (1с) ея были [лад 
п Бат лаз, которыя тЁмъ свое имя до нашихъ времевъ въ отмФн- 
пой памяти и почтент содержали. Шлаадъ имфлъ особливое искус- 
ство въ трагедяхъ, а Батллъ въ комедяхъ славнфе ево былъ. 
И подзинно, с1е не малаго удивлен!я достойное дфло было, чтобъ 
симъ людямъ содержаше цБлаго театральнаго дЪЙйства одними 
только знаками объявить. По сему можно съ добрымъ основан- 
емъ рассуждать, что они не только къ сему потребныя, но власно 
какъ бы всякому человфку природныя движев!я употребляли, а 
п кром$ пхъ сами такя виды я обращен!я тБла выдумывали, въ 
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которыхъ бы такому челов$ку давно заобыкнуть надлВ жало, ко- 
торой ихъ знать и разум$ть желалъ. Но понеже означенвыя ихъ 
виды и обращения, какъ наисходнЪе съ натурою учреждены были, 
то многова труда и долгова времени къ познан!ю оныхъ не на- 
добно было. Такимъ образомъ они не только во вс$хъ театраль- 
ныхъ дЬйствахъ случающяся человёческия страсти и подлинныя 
ихъ намфревя открываютъ, но всф чувственныя вещи и новЪй- 
шя дёйствия весьма ясно представляютъ; только между тЕмъ 
можно надфяться, что временемъ такя представленя довольно 
труда и размышлен!я имъ причиняля, и ‘въ томъ то изъ нахь 
одинъ другова превзошелъ» (346 —347). Авторъ разсказываетъ 
анекдотъ о Пяладф и Батилл$, какъ учитель, Пиладъ, поправилъ 
своего ученика, Батилла, въ «Агамемнон$ великомъ» изобразив- 
шаго героя не великимъ мужемъ, а только человфкомъ большаго 
роста. Затфыъ второй анекдотъ о какомъ то чужестранномъ ко- 
роз$, который выпросилъ у Цесаря себф одного мима для несе- 
ня должности «всеобщаго переводчика» и сказалъ: «мн$ отъ 
молчан!я ево (мима) больше нежели отъ велерЪ ч1я другихъ пользы 
будетъ» (348). 

«Черезъ то с1я н$мыя театральныя АЪйства въ такое почте- 
не и славу пришли, что не только знатныя персоны и простыя 
люди больше всего или забавлялись, но и самыя римсшя Сена- 
торы отъ сего не выключены были» (348). ЗатБыъ излагается 
истор1я гоненй на мамовъ: запрещене Тивер!я сенаторамъ и 
патрищяйъ вести знакомство съ комедантами; изгнаше при пре- 
емникахъ его изъ Рима «нмыхъ актеровъ и комедантовъ». Нако- 
нецъ, послБ гонешй Домищана-они при Нерв$ получили снова 
доступъ въ Римъ. 

Такою же славою пользовались мимы и въ Грещи и Карея- 
генф, гл$ достигли высокаго совершенства. Но, съ нападетемъ 
на Римскую монарх1ю варварскихъ народовъ, комеданты были 
«совершенно разсфяны и въ забвеше пришли». «А хотя бы», 
закзючаетъ авторъ, «уже въ наши времена какъ на [таманскихъ, 
такъ и на Аглинскихъ театрахъ, симъ тезтральнымъ дЫйствамъ 
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и внфмымъ комедямъ новая проба и учинена, только уже оныя 
з& многими недостатками въ прежнее свое совершенство и цвф- 
тущее состояше приведены быть не могли». 

Статья, по стилю, по манер} ‘автора выражаться — особенно 
замЁтной въ начат — вфроятнЪфе всего переведена съ или пере- 
дфлана нфмецкаго, какъ и другя статьи этого рода, помбщенныя 
ранфе въ «Примфчан1яхъ». Не имя большихъ литературныхъ 
достоинствъ, цитированныя вами статейки имфютъ то значеше, 
что по своему содержан!ю вносятъ нфчто новое въ литературный 
оборотъ, расширяютъ горизонтъ литературныхъ повят!й рус- 
скихъ читателей. Источникомъ послдней статьи, кажется намъ, 
былъ либо какой либо трудъ энциклопедическаго содержа я, въ 
родф книги Полидора Виргиля, либо нЁмецюй популярный жур- 
налъ, изъ котораго авторъ — можеть быть академический пере- 
водчикъ, легко могъ заимствовать матерлалъ. 


УП. 


Если мы пересмотримъ матералъ для истори драмы въ Рос- 
си до 50-хъ годовъ ХУШ ст., то прежде всего зам$тимъ, что 
число пьесъ, представленныхъ между 1672 и 1750 годами, не 
включая сюда безслЁдно исчезнувшихь и относящихся къ дЁя- 
тельности украинскихъ авторовъ, работавшихъ въ К1ев$ и писав- 
шихъ почти исключительно на релаг1озно-назидательныя темы— 
число пьесъ, извфстныхъ въ великорусской сред доходитъ до 60, 
изъ числа коихъ дошло до насъ въ полномъ вид и въ обрыв- 
кахъ 0ко1о половины. Сверхъ того мы должны принять въ 
расчетъ и тБ пьесы,. либретто которыхъ дошан до насъ въ пе- 
реводф Тред1аковскаго (числомъ 38). Такимъ образомъ, по са- 
мому скромному расчету до 1750 года около 100 пьесъ уже 
было представлено на русскихъ сценахъ, начиная отъ придвор- 
наго театра, кончая театрами провинщальныхъ любителей 
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драмы. Это обстоятельство указываеть и на то, что исполни- 
тели, кто бы опи ви быля—имфли довольно значительную прак- 
тику. Какъ извфстно, 0. Возковъ особенно удачно игралъ безум- 
ныхъ, охваченныхъ страстью людей; — вспомнимъ характерные 
премы игры анга1йскихъ комедлантовьъ—и мы уввдамъ, что и 
въ этой области имфется наличность извфетной традищи. А тра- 
дищя эта должна была неизбёжно сложиться: «театръ, заведен- 
ный въ Москвф Петромъ В. и при немъ впервые сдфлавиийся 
публичнымъ учреждешеиъ, доступнымъ для «всякаго чина смо- 
трльциковъ» уже не прекращалъь своей дфятельности. М$ня- 
зись только Формы, мнялись исполнители, но движеше разъ на- 
чавшееся, уже ве останавливалось; охота къ театральнымъ зр$- 
защамъ не ослабфвала, & напротивъ все больше и больше рас- 
пространялась въ массБ, такъ что и самый театръ изъ придвор- 
наго все больше и больше обращался въ простонародный». .. *) 
Наряду съ этой, возраставшей модой, получали распространене 
н ТВ теоретяческя свЁдфая о театрф, которыхъ мы выше ко- 
снулись. И вотъ, подводя итоги данному обзору и имБя въ виду 
поставленный въ самомъ началБ статьи вопросъ о начахВ те- 
атра въ Росс мы можемъ кажется опредЁленно ствфтить: нельзя 
дёлать «офФищальную дату»— датой исторической; къ тому вре- 
мени, когда оФфФиЩально послфдовалъ указъ объ учрежден!и по- 
стояннаго театра (30 авг. 1756 г.); даже къ тому времени, когда 
дебютировали ярославцы — дедоръ Волковъ съ товарищами 
(18 марта 1751 г.)—уже усп$ла сложиться извфстная сцени- 
ческая традищя, которая сказалась и въ самомъ Волковф; уже су- 
ществовалъ рядъ пьесъ, жившихъ въ народной сред, при двор — 
ставились любительск!е спектакли въ 1730—36 гг. и позже— 
причемъ пьесы были старомоднаго Фасона, школьныя драмы съ 
символическими дйствующими лицами); а параллельно— нарож- 


1) П. 0. Морозовъ, Русск! театръ при Петр% В., Ежегодн. Импер. теат- 
ровъ, сезонъ 1893—1894 г., приложен я, кн. Т, стр. 74. 

2) Бар. Н. В. Дризенъ, Любительск!й театръ ори Ани$ Тоаннови®, Еже- 
годникъ Импер. театровъ, сезонъ 1894—95 года, приложен!я, кн. 83, стр. 88 м сл. 
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дался новый тезтръ, новоклассичесюй, совершенно независимо 
отъ ярославцевъ и указа 1756 года (1749 г. — первое пред- 
ставлене кадетами «Хорева» Сумарокова, «Гамлета», «Синава 
и Трувора»). Наконецьъ—ко времени оФхФищальнаго учрежден!л 
театра существовала уже, кром$ школьной, рукописной, —также 
и печатная литература о театрЪ, хотя и не обильная, но тБиъ 
особенно замЗчательная, что задолго до Сумарокова, Ломоно- 


сова и др. проповфдывала теорю Фхранцузскаго классицизма, 
примЗнительно къ драм$. 


в. Перетдцъ. 


Изафоти ПП Озд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 8. 15 


Изъ истори русской литературы 
ХУШ и ХГХ стол. 


ХУП. 
Изъ жизни Е. А. Боратынскаго. 


Надъ жизнью Евгешя Абрамовича Боратынекаго!), одного 
изъ наилучшихъ русскихъ поэтовъ, соперника Пушкину, до сихъ 
поръ еще въ значительной ея части простирается мракъ. Пе- 
чальное собыпе его юности, исключене изъ Пажескаго корпуса, 
повидимому, такъ пруучило его не распространяться о своей жизни, 
что ни онъ, ни даже—его бдизюые и дЁти не дали боле или менЪе 
подробныхъ матераловъ для б1юграхя. Я лично былъ знакомъ 
со старшиямъ сыномъ поэта, Львомъ Евгеньевичемъ?), и наблюдалъ 
и у него нёкоторую боязнь сообщен!й о своемъ отц$, н$которыя 
оговорки по поводу событй, имфвшихъ мЬсто бодфе полувЁка 
назадъ и отчасти уже освёщенныхъ кое-какими матер!алами, 
пронвкшими въ печать со стороны. | 

Особенно загадочнымъ кажется мн одно обстоятельство изъ 
посхёднихъ годовъ жизни поэта. Евгенй Абрамовичъ имВлъ пе- 
чальную ‘судьбу. Онъ пережиль своихъ вфрныхъ друзей-сопер- 
никовъ — Дельвига и великаго Пушкина. И онъ пережиль не 
только ихъ, но и весь тотъ перюдъ русской литературы, къ 
которому принадлежали и они, в онъ самъ. И по времена — концу 


1) Написан! «Боратынск!й» правильнВе обычнаго «БаратынскЙ». 
2) О Льзь ЕвгешевичВ Боратынскомъ см. особую статью въ моей книгВ 
«ДЪла и люди». 


Г- о — 2—> а — х>- > -— 
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тридцатыхъ годовъ и началу сороковыхъ, и по м$сту житель- 
ства — въ Москв$ Евгенй Абрамовичъ оказался совсфмъ въ 
иномъ перюдф зитературы и въ пномъ литературномъ обществ$. 
Ему принпмлось быть въ самой лабораторш, гдБ подготовлялись 
не только сороковые, но и шестидесятые годы, гд$ перерабаты- 
вались-подъ вмявемъ Философ и и сощализма — воззр$е!я эте- 
чесмя, литературвыя, эстетическя, политическя и релипозныя, 
г выходили на сцену дБятели новыхъ круговъ, БЪлинскй, 
Катковъ, Герценъ, Бакунинъ и друге. Немудрено, что пере- 
живпий своихъ друзей и соратняковъ Боратынеюй, несмотря на 
все возраставшее совершенство Формы своихъ проязведенй, 
становился чуждымъ публик, читателямъ, искавшимъ новаго. 
Немудрено, что общаго между Боратынскимъ и новыми дёяте- 
лями было мало, и что не могло между ними завязаться дружбы. 
Но мы замфчаемъ не только отсутстве дружбы или симпати къ 
Боратынскому со стороны новыхъ дБятелей, а еще и боле: 
ненависть, гонеше. И это обстоятельство кажется намъ всего 
болфе загадочнымъ. За что не любили Боратынскаго, за что его 
пресяБдовали его собратья, московсюе литераторы? Чмъ это 
вызывалось? Вотъ вопросъ, который намъ хотЬлось бы рёшить. 
но для окончательнаго рёшен!я котораго у насъ, къ сожалБн1ю, 
слишкомъ мало данныхъ. 

Плетневъ пишетъ Гроту (г. П, стр. 565, № 126) въ 1844 г., 
что Боратынская (жена поэта) передъ отъфздомъ за границу 
«все жаловалась на московскихь литераторовз, какъ они 010р- 
чали ея мужа». 

Въ бюграфяхъ поэта сообщается, что онъ примкнулъ къ 
литераторамъ хонсерватиеназо лагеря. Но кого же подъ ними 
разумфть? Если это славянофилы, то, дЬйствительно, Боратывск!й 
былъ очень близокъ и съ Иваном» Киртевскимз, —какъ свидЁ- 
тельствуютъ сохранивиляся письма Боратынскаго,—и съ Хо- 
мяковымз. Эти двое не могли выступать противниками Бора- 
тынскаго. Но къ консерваторамъ относились и /0евыревз, и Пою- 


димз. Н. П. Барсуковз въ блографи посл6дняго (т. П, стр. 363) 
15* 
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сообщаеть: «Изъ писателей Погодинъ всею менте сошелся съ Бора- 
тынскимъ, котораго ни онъ, ни даже Шевыревъ не ум$ли въ то 
время цфнить, за что ихъ упрекалъ Пушкинъ». «Шевыревъ и 5 060- 
бенмосты Поюдинз не были почитателями музы Боратынскаго» 
(т. Ш, стр. 72). Зназитъ, ни личность, ни поэззя Боратынскаго 
не были симпатичны этимъ двумъ отъявленнымъ «консервато- 
рамъ» (къ которымъ едва-ли можно причислять славянофиловъ 
николаевской эпохи); По поводу «Цыганки» Боратынскаго По- 
годинъ писаль Шевыреву: «Н$тъ, это—не поэя,—и далеко 
кулику до Петрова дня!» Въ 1830 г. Погодивъ (стр. 223) пишетъь 
Шевыреву же: «У мевя начались съ Кирфевскимъ схватки за 
поэзшю Боратынскаго и древность Дельвига, но хочу ихъ пре- 
кратить, а, признаюсь, сз удовольстеемз посмфялся надъ яусто- 
этою литературной синицы». 

Боратынсвй, глубок1й мыслитель, въ глазахъ Погодина ока- 
залея пустельгою, надъ которою овъ съ удовольствемъ смфялся. 
Еще откровеннфе Погодинъ въ своемъ дневник$: «Быль Борз- 
тывсюй (3 апрфля 1829 г.), съ которымъ я затрудняюсь 1060- 
фить.—«Къ Боратынскому не лежитз мое сердце» (12 1юля 
1830 г.). Не соглашались Погодинъ съ Боратынскимъ и въ поли- 
тическихъ диспутахъ, и это, быть можетъ, еще бол$е отвращало 
Погодина отъ нашего поэта. Подъ 20 января 1836 г. Пого- 
динъ по поводу одной бесфды съ Боратынскимъ, защищавшимъ, 
надо думать, конститущонный образъ правленя, зам фчаетъ: 
«Наша конститущя — ухазо». 

Ставились Боратынскому еще и такя обвиневшя консервато- 
рами же. По поводу смерти поэта Н. Д. Иванчинз-Писаресз 
писать Погодину (т. УП, стр. 356): «АЖаль Боратынскаго! Но 
напрасно думаютъ, что онъ замолкъ отъ журналовъ: его таланть 
пересилилъ бы ихъ. Онъ, разбоииттьвз, занялся позитивнымь: въ 
послЁднее свидаше его со мною онъ говорилъ объ азрономи, 
политической экономи и посхБ цфлый часъ объ отвадеченной 
ФИилосоФи. Но здоровье его казалось уже разстроеннымъ», 

Этотъ отзывъ очень интересенъ. Мы видимъ, что Боратыв- 


ИЗЪ ИСТОРТИ РУССКОЙ ЛЕТЕРАТУРЫ ХУШ И ХХ СТОЛ. 229 


ск1й реагировалъ на философскую моду тогдашняго общества (хотя 
и не примыкалъ къ господствующей гегелевствующей школ !). 
Иванчинъ же ФилосоФю какъ будто ставить ему въ вину, да 
уже и прямо обвиняетъ Боратынскаго въ томъ, что отъ пре- 
дался положительному, т. е. скопленю богатства, посредствомъ 
сельскаго хозяйства, для чего де онъ и погрузился въ агрономю 
и политическую экономю. Но Иванчинз не зналъ истинной при- 
чины этихъ интересовъ поэта; этимъ онъ занимался не ради хуч- 
шаго устройства эксплоатащи своихъ имфнй, а благодаря во- 
просу о ликвидащи и отм$н$ кр$постного права: Боратынсюяй 
еще за 25 лБтъ до освобожденя крестьянъ былъ, какъ уввдимъ 
далфе, горячимъ стороннякомъ этой идеи. 

Какъ бы то ни было, и новаторы, в, быть можетъ, н5кото- 
рые изъ консерваторовъ донимали бфднаго поэта. Сынъ его, 
Левъ Евгеньевичъ, или и самъ не зналъ, или не хотЁлъ разъ- 
яснить мнЪ, чьмё могли угнетать поэта: «знаете, разные слут7и 
ходили и распускались», сказалъь онъ мнБ. Но что это были за 
слухи? Неужели черезъ четверть вБка выкопали дла юности и 
похищене вещей у камергера Приклонскаго? | 

Поэть страдалъ—и страдалъ глубоко. Съ поражающею си- 
лою сказались эти его страданя въ великолпномъ стихотворения 
«На посфвъ лБса», на которое указалъ мн$ и Левъ Евгеньевичъ. 
«Великъ Господь!» между прочимъ восклицаетъ въ этой пьесЗ 
поэтъ: 

Онъ милосердъ, но правъ: 

Н$ть на зема$ ничтожнаго мгновенья; 
Прощаетъ Онъ безумо забав, 

Но никогда пирамз злоумышленья! 


Далфе слБдуютъ загадочные стихи: 


Кого измялз души моей порыв, 


Тотъ вызвать могъ меня на бой кровавый, 





1) См. ниже стр. 281. 
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Но, подо мной сокрытый ровз изрывз, 
Свои роза вЪичалъ онъ грозной славой. 


Поэтъ описываетъ свой попытки: 


ЛетБль душой я къ новым племенам, 
Любилъ, ласкалъ ихъ пустоцетьтный колос, 

Я дни извелъ, стучась кз ‘сердцам людскимь, 
Вефхъ чувствъ благихъ я подавалъ имъ голосъ. 


Разочаровавшись, онъ стихи свои хочетъ замнить другою по- 
эз1ею, поэззею насаждаемаго имъ лЁса. 


Отвфта нётъ! Отвернулз струны я, 

‚Да хрящъ иной мн$ будетъ плодоносенъ! 
И воть ему несетъ рука моя 

Зародыши елей, дубовъ и сосенъ. 

И пусть! Простяся съ лврою моей, 

Я вБрую: ее замтнятз эти 

Поэз1и таинственныхъ скорбей 

Могучая и сумрачныя дБти! 


Когда эти стихи появились уже посяБ смерти поэта, во П 
частв Сборника граФа Солозуба «Вчера и сегодня», Я. К. Гротз 
писалъ Плетневу (т. П, стр. 719, № 39) 3 апр$ая 1846 г., что 
пьеса «весьма замфчательна по предчувствию смерти п по худо- 
жественной отдфлкф, но въ нихъ я не понимаю: 1) намека на 
сокрытый ровь и роза, 2) елей, дубовъ и сосенъ, равно какъ п 
дётей поэз1и таинственныхъ скорбей». Плетневъ (стр. 728—729, 
№ 44 оть 10 апр$ля 1846 г.) разъяснилъ, очевидно, согласно 
словамъ самого автора, съ которымъ Плетневъ видЪлся незадолго 
до его отъфзда за границу: «у Боратынскаго сокрытый ровз озна- 
чаеть намекъ на разныя пакости, которыя 65 Москеь дЕаали 
ему юные литераторы, злобствуя, что онъ не дълитз итз ду- 
рачествз, —подобпо тому, какъ въ Петербург$ на меня и на тебя 
злобствуютъ Краевск и Бълинскй. замышляя. какъ уронить 
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насъ въ ровъ. Сом ров есть живописное изображете злулцда 
въ видЁ 20атой скотины. ВсЁ посхВдве четыре стиха отъ того 
непонятны, зто я не припечаталъь объяснешя, бывшаго въ под- 
линник#: Боратывск это писалъ, насадивши въ деревни рощу. 
изъ дубовъ и елей»... 

НепрАязнь къ Боратынскому сказывалась и у нёкоторыхъ 
петербургскихъ журналистовъ. Напр., 14 октября 1844 г. Пает- 
невъ (т. П, стр. 332, № 103) писаль Гроту: «читалъ въ сен- 
тябрьской книжк$ «Библотеки для чтеня» критику на Боратын- 
скаго, растворенную тонкимз ядом безпристрастия». 

Намеки на враговъ и вражду можно отыскать еще и въ 
другахъ стихотворешяхъ посл5днихъ годовъ поэта, напр.: 


Спасибо злобъ хлопотливой, 

Хвала вамъ, недруги мои! 

косе. «ЖЗ борьбъ з4ухой вашъ голосъ 
Меня зоветъ и будитъ мой. 


На причины злобы къ поэту еще разъ указываетъ въ своей 
переписк$ Плетневъ (стр. 323, № 96 отъ 30 севтября 1844 г.): 
«по поводу смерти Боратынскаго вЪ «Москвитянинф» не сказали 
нц слова: такова злость литературныхь партий. Его не любили 
московске литераторы, какъ не раздълявшало ихъ заелевскить 
инВн!». 

Итакъ, причиной недружелюб1я или одною изъ его прачинъ, 
по мн$ёню Плетнева, являлось нераздлене модной гегедевой 
ФИЛОСОФ. Эта дЪйствительно, могло настраивать противъ Бора- 
тынскаго молодытз литераторовъ. Но вфдь Погодинъ не былъ 
гегелевцемъ. За что же и Погодинъ промолчалъь о смерти за- 
мЪфчательнаго поэта, друга Пушкина и сотрудника его, Погодина, 
изданий 1)? 


Т) Еще по «Московскому ВЪстнику». 
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Оставляя пока въ сторонф «консерваторовъ», ограничимся 
«мозодыми» литераторами. 

Невависть къ Боратынскому молодого покол$н1я московскихъ 
писателей, повидимому, объясняется, какъ указываетъ Плетневъ, 
дфйствительно, нашею обычною нетерпимостью къ чужому мнф- 
ню. Эта несчастная нетерпимость одинаково культивировалась 
иу 45выхъ, и у правыхъ. Въ. области литературной Н. К. Ми- 
хайловскй очень удачно Формулироваль эту русскую нетерпя- 
мость, какъ суздальскй принципъ: «либо въ зубы, либо ручку 
пожалуйте». Пока живы были завёты Пушкина, пока въ ходу 
было изящное искусство, —и Боратынскй былъ въ чести: «ручку 
пожалуйте»! Но вфдь литературное положеше и самого Пушкина 
поколебалось въ посл$дн!е годы жизни; и у Пушкина его 610- 
граФы констатирують н$которое отчуждеше между поэтомъ п 
его публикой. Но Пушкинъ умеръ, а Боратынсв!й продозжалъ 
жить и дожиль до господства гегелевства, попалъ въ другой 
перодъ литературы. Онъ самъ былъ оригинальный мыслатель, 
обладавиий яснымъ и свфтлымъ умомъ; на ФилосоФСкЯя темы онъ 
отзывался охотно и развивалъь ихъ передъ людьми, даже не со- 
всЁмъ къ тому подходящими, вродф выше упомявутаго Иванчина- 
Писарева. Но, отдавая должное Философ и отвлеченному мыш- 
лен!ю, БоратынсвЙ не даль себя ослБпить модною Философею, 
онъ отстаивалъь свою самобытность и, надо думать, препирался 
съ гегельянскими Фанатиками. 2 

Гегелевство (какъ и друг1я наши умственныя моды) поро- 
дило у насъ Фанатиковъ, и недаромъ Виссар1онъ (БЪлинск!й) на- 
зывался «неистовымъ». Они не прощали инако мыслящимъ. Вдо- 
бавокъ, какъ это бываеть вообще въ истор1и русской мысли, 
гегелевство получило оттёнокъ ”розресса, передовозо, либераль- 
нало, четнаю. Такъ же либераленъ и «честенъю въ шестидесятые 
годы былъ матер1ализмъ, потомъ позитивизмъ, марксизмъ ит. п. 
Ве, кто не соглашается съ подобными вяюямиы своей эпохи, 
всЪ, кто позволяетъ себ усумниться въ единоспасительной сихЁ 
даннаго воззрёя, записываются—даже и поныв$ безъ дальн$й- 
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шаго въ отсталые, ретрограды, и далъе—въ безнравственные 
люди, въ подслужники правительства... 

Очевидно, подобному проклятю отъ неразумныхъ сторон- 
никовъ гегелевщины и подпалъ нашъ поэтъ. Онъ показался ре- 
троградомъ, быть можеть, и нечестнымъ —людямЪъ «передового» 
поколфня. Быть не гегелевцемъ, з тёмъ боле противодЁй- 
ствовать этому теченю было въ сороковые годы енечестно». 

Но, если указан!е Плетнева вБрно и если ваши соображения 
правильны, то необходимо провфрить, насколько основательно 
зачисляли Боратынскаго въ лагерь «консерваторовъ», и точно ли 
онъ былъ отсталой, ретроградъ, не заслуживающай никакихъ 
симпат!й, какъ челов$къ, и какъ писатель. 

Въ дни своей юности Боратынск!й, подобно. Пушкину, не 
былъ консерваторомъ. Онъ стоялъ въ самыхъ близкихъ отноше- 
шяхъ съ вЁкоторыми декабристами, какъ то съ В. К. Кюхель- 
бекеромг, А. А. Бестужевымз - Марлинскимз и К. 0. Рылте- 
вымз. Сохранились письма Боратынскаго, направленныя имъ 
‚къ названнымъ лицамъ и свидётельствующия объ ихъ дружеской 
близости. То же подтверждаетъ въ своихъ «Записках» и Нихи- 
тенко (т. [ перваго издавя, стр. 169). «Познакомясь ближе», 
говорить Никитенко, «съ Рылевымъ, я слушалъ въ его каби- 
нет, какъ опъ декламироваль свою только-что оконченную 
поэму «Войнаровск!й». Со мною вмБетБ слушалъ и восхищался 
оФицеръ въ простомъ армейскомъ мундир —БоратынскИ». 

Боратынскй восхищался «Войнаровскимъ» своего друга 
Рылфева. А вЁдь это уже совсфмъ не консервативное чтеше. 
Не забудемъ, что Боратынсюй въ это время недавно еще только 
самъ быль прощенъ, реабилитированъ и долженъ былъ бы опа- 
саться за свое офицерство, доставшееся ему очень нелегко. 

Но, быть можетъ, впослдстви Боратынск, разбогатфвъ, 
дЪйствительно, обратился къ положительности матер!альной; какъ 
полагаетъ Иванчинъ,—изм$нихь своимъ прежнимъ взглядамъ и 
сталь себф счастливо и благополучно поживать-—да добра на- 
живать? Въ Словар$ г. Вензерова въ очерк жизни Боратынскаго 
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такъ и сказано прямо, что де поэтъ, «давно не знавший реальна! 
горя», черезчуръ испугался и оттого померъ. А_ разв тяжкая 
болфзнь жены не есть реальное горе? А постоянная подавлен- 
ность духа, меланхоличное настроеше, всегда владВвшее Борз- 
тынекимъ, не есть горе реальное? Боратынскй не нашелъ въ 
жизни счаст1я, какъ это видно изъ многихъ его стахотворенй. 
Кром того, у него всегда лежало на сердцЪ воспоминане о 
скверномъ поступкф его юности. По свидфтельству его друга 
Петра Г. Кичеева («Русскй Архивъ» за 1868 г., стр. 866— 
«Еще нЁсколько словъ объ Е. А. Боратынскомъ), «это временное 
омрачене ребяческазо воображеня было тязюстно имъ искуп- 
лено—не столько еще понесеннымъ яиъ наказашемъ, сколько 
чувствомз злубокой скорби, которымъ онъ былъ проникнутз всю 
жизнь въ слЁдетве этого происшеств1я». Боратынсый никогда 
не успокаивался душевно и не превращался въ буржуя, какъ 
думаль Иванчинъ. Не измнить онъ и завфтамъ юностя и тому, 
чтб онъ вынесъ изъ знакомства съ декабристами. 

Мы уже указывали выше на бес$ду его съ Погодинымъ ка- 
сательно констятущи, при чемъ Погодинъ, повидимому, не согла- 
сился съ поэтомъ и противопоставилъ конституци—указъ. Но 
й самая наилучшая мечта декабристовъ-— уничтожене кр$пост- 
ного права— не покидала Боратынскаго. 

Его другъ и родственникъ Н.В. Путята свидЪтельствуетъ: 
«Уничтожеше кр$постного права лостоянно занимало его мысли. 
Въ разговорахъ со мною объ этомъ предмет онъ выражалъь 
мнён1е, что освобождене крестьянъ ме должно совершииться 
иначе, какъ съ надъломз земли въ собственность крестьянъ при 
вознаграждени помфщиковъ Финансовою операщею, но какою, 
прибавлялъ онъ, этого не берусь я указывать: Финансы — не 
мое дл». П. Г. Кичеевъ пвшетъ: «Согласно съ Н. В. Путятой, 
могу удостовфрить, что самой задушевной идеей Боратынскаго 
было освобождеше помфщичьихъ крестьянъ. Онъ привлекъ мое 
внимане къ этому предмету и заставилъ раздблить его мысли. 
Признаюсь,. сначала я не могъ себф предетавять, какъ это` все 
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можетъ осуществиться на дЪлБ. Я, челов$къ. семейный и небо- 
гатый, обладавпий небольшимъ имфшемъ, заложеннымъ въ опе- 
кунскомъ совфтБ, спрашивалъ: «какъ же поступять съ долгомъ 
нашимъ кредитнымъ установлешямъ»? Боратывсый, нисколько 
не затрудняясь, отвфчаль: «примуть на счетъ государства». 
Намъ говорили, что Боратынсвй предполагалъ, что въ случаЪ 
принятая опекунскаго долга на государственный счетъ, этотъ 
долгъ могъ бы быть уплаченъ въ казну крестьянами съ разсроч- 
кою платежей. Тогда, успокоенный, и я прилфпился къ вдеф 
Боратынскаго и, насколько понималъ этотъ предметъ, выразилъ 
въ своихъ статьяхъ». 

Кичеевъ дополняеть Путяту. Мы видимъ, что поэть зани- 
мался и подробностями самой Финансовой операция. Вотъ почему, 
подобно другому русскому поэту, Н. П. Отареву, Боратынсый 
занялся политической экономею и Финансовой наукой, и вотъ 
откуда проистекали его разсужден!я «цфлый часъ» объ азрономии 
и политической экономш, которыя наскучали Иванчину, и кото- 
рыя онъ отнесъ къ желан!ю понажиться отъ имя. Агроном!я 
касалась освобожденя крестьлнъ и выкупа ихъ надфловъ. 

Приведемъ еще собственное свидфтезьетво поэта въ письмЁ 
къ ПутятБ. При первомъ же шагБ правительства къ освобо- 
жденю крестьянъ въ вид манифеста 1842 г. объ обязанных 
престьянахъ, «Редакщя безподобна», радостно писалъ Боратын- 
скШ. «Нельзя было приступить къ дБлу умнфе и осторожнБе. 
Бзагословенъ грядый во имя Господне! У меня солнце вз сердить, 
когда думаю о бухушемъ. Вижу, осязаю возможность исполненя 
селикало дъла и сгоро. и спокойно». 

Боратынскй, какъ «гражданинъ зрядущихь поколн», смо- 
трфлъ въ даль, предугадывалъ то, что случилось черезъ 20 
з$ть, и до чего ему не довелось дожить. Наравн$ съ НД. А. И - 
храсовымь, онъ могъ бы сказать о себВ: 


ХалЬбъ полей, воздБланныхъ рабами, 
Нейдетз мвЪ въ прокъ! 
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Изъ всего сказаннаго ясно, что Боратынскаго, хоть онъ и не 
увлекался гегелевою ФилосоФ1ею и сощализмомъ Сенз-Симона и 
Фурье, какъ это длали тогдашне передовые литераторы, съ 
большою осторожностью и оговорками можно причислять къ 
консерваторамз Николаевскаго царствовашя, между которыми 
было много хрюпостниковз, —тогда какъ Боратынскй по складу 
идей принадлежалъ къ «освободителямъ» 1861 г.; если бы онъ 
дожилъ до этой эпохи, то онъ, хотя бы и быль въ числЬ «отцовъ», 
но все-таки не между рабовладБльцевъ — «консерваторовъ», про- 
тивниковъ эмансипащи крестьянъ, тЁхъ рабовладфльцевъ, во 
глав$ которыхъ стояль грахъ СергЁй `Григорьевичъ Строга- 
новъ, воспётый когда то московскими профессорами, либера- 
лами-гегелевцами, въ качествф «Мецената». 

Итакъ, по вопросу о той непрАязни, которую питали къ 
Боратынскому московсюе, а отчасти и петербургсюе литера- 
торы, надо, повидимому, отвфтить такъ. Боратынскй быдъ 
жертвою нашей обычной русской нетерпимости къ чужому 
и самостоятельному мн$ншю. Москвичи-передовики не терп$ли 
его за то, что онъ не былъ ни гегелевцемъ, нп Фурьеристомъ 
или сенъ-симонистомъ, —за то, что онъ не разд$лялъ ихъ 
подчасъ ребяческихъ увлеченй. Они прокричали Боратынскаго 
консерваторомъ, отсталымъ, словомъ «не — нашимъ»! Но, не 
удовлетворяя гегелевцевъ и сощалистовъ, Боратынскй со сво- 
ими конститущонными и эмансипащонными взглядами не по- 
падалъ въ тонъ, не говоря уже о кр$постникахъ, — и пред- 
ставителямъ казеннаго патр1отизма и офФищальной народно- 
сти; и эти его не терпВли. Отсюда неблаговолеше къ поэту 
съ обфихъ сторонъ, изъ обоихъ лагерей; онъ между двумя 
огнями, ОНЪ «не нашъ»! Отсюда слухи, отчуждеше, замалчи- 
ваше.... 

Оставляемъ въ стороБ$ возможность личныхъ столкновенй 
п недоразум$вйй. На это есть нфкоторый намёкъ въ томъ же за- 
гадочномъ стихотвореши «На посфвъ леса». Поэтъ говоритъ о 
КОМЪ-ТО, «кого измялъ души моей порывъ», кто могъ бы выз- 


ИЗЪ ИСТОРШИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ХУШ и ЖХ СТОЛЬИЙ. 937 


вать его на поединокъ или дуэль, но вмЪсто того повелъ интриги 
я самъ же въ нихъ запутался. 

_ Но, если Боратынск!й- не удовлетворялъ своихъ москов- 
скихъ доморощенныхъ судей, ни гегелевцевъ, ни людей «чего 
изволите», то иначе отнеслись къ нашему’ поэту люди наполовину 
уже объевропеивийеся, наши заграничные руссще эмигранты '). 

На родин$ поэтъ, по его словамъ, «летБль душою къ новымь 
племенамъ», ласкалъ ‘ихъ пустоцеттз (гегелевцевъ), «дни из- 
вехъ, стучать къ людскимъ сердцамъ»; = 


Отвзта вфтъ! Отвергнудъ струны я.... 


Отзвукъ себ поэть нашеть у жившихъ за границею рус- 
скихъ, эмигрантской молодежи. Вотъ какой онъ былъ «консер- 
ваторъ»! ТБ его поняли, имъ онъ откровенно и очель энергично 
повфдалъ свои тайныя думы, страдая и стремлешя..... 

Несмотря на очень строгй надзоръ за русскими путеше- 
ственниками за границею, надзоръ изъ Петербурга, несмотря на 
чрезвычайно суровое время, Боратынекй, пренебрегая опас- 
воетью, какъ извЁстно, сошелся въ ПарижЁ—и очень близко— 
съ жившими тамъ русскими, не исключая и настоящихь эми- 
грантовъ. Посл6дее тогда представляли собою пока еще нераз- 
розненную` сёмью, объединяемую одною великою и прекрасной 
мечтой — уничтожить рабство, кр8постное право. На этомъ 
пункт и сошелся Боратынск!й съ эмигрантами. Онъ былъ хорошо 
знакомъ, какъ мн извёстно, съ Сазоновымз, съ Иваномъ Голо- 
винымз*), и всБхъ ближе съ поэтомъ же, Николаемъ Паатонови- 
чемъ Ошревымг. На неожиданную смерть Боратынекаго, кото- 
рую замолчали на родин$, Огаревъ отозвался прекраснымъ сти- 
хотворенемъ. «Въ ПарижБ мы сблизились съ нимъ», писалъ 





1) Были среди нихъ постоянные эмигранты и временные; не всВ окояча- 
тельно порывали съ правительствомъ и съ родиной. 

2) О Головин была недавно статья въ журнал «Былое», на нашъ 
зэглядъ, не вполн$ объективная... 


238 Е. БОБРОВЪ. 


Огаревъ, «и полюбили ею осей душой; онъ имЪлЪ мною п4ановь 
и умеръ, завъщая намз привести ихъ въ исполнеше» 1). 

Стихотвореше Огарева «Памяти Е. А. Боратынскаго» мало 
извфстно, хотя оно представляетъ собою лучшую характеристику 
Евгеня Абрамовича. 


Въ его груди любила и томилась 
Прекрасная кутша 

И ко всему прекрасному стремилась, 
Поэз1ей дыша; 

Святой огонь подъ хладною съдиной ?) 
Онъ юрдо уберегъ, 

Не оскудблъ, хотя страдалз душою 
Средь жизненныхъ. тревогъ. 


Огаревь подчеркиваетъ эти страданя Боратынскаго и его 
гордость въ перенесенйи ихъ. Е: 


На жизнь смотрфалъ, хоть грустно, онъ, но смъло 
И все спъшилз впередё; 

Онъ жаждалъ д%45, онъ насз сзывалъ на дъл0 
И вфрялъ въ Бога силъ. 


Въ противность обычному представленю Боратынскаго, я 
какъ безд$ятельнаго кыетиста, Огаревъ рисуетъ его человЁкомъ 2 
смБлаго и дБятельнаго почана, побуждающимъ эмигрантовъ, п 
молодежь къ дБятельности. Далфе подробнфе изображается от- ь 


ношеве Боратынскаго къ парижскому кружку: 


О сколько разъ съ горячимъ рукожатьемъ, 
Съ слезою на глазахъ 


1) См. въ моей уже названной книг «ДЗла и люди» объ об%д%, который 
Боратынскй давалт, въ Париж русской эмигрантской колонш, и на которомъ 
произяосились р8чи объ освобождены крестьянъ. 
2) Передъ заграничнымъ оутешествемъ, изъ котораго поэту уже не 
суждено было живымъ вервуться на родину, Е. А. Боратынск!Й сразу поста- } 
рытъ и посВА®лъ. 
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Онъ намъ 9ю0ерди45: «отередз, младые братья: 
Предъ истиной все прахь! 

О сколько разъ онъ, старецз епчно-юный, 
Наш круз одушевляль, 

Дрожали въ насъ души живыя струны, 
Согласный хоръ звучалъ. 


Приведемъ еще характерный конецъ: 


Онъ избралз насз, и старецъ, умирая, 
Друзья, вамъ завъию4з, 

Чтобы, по немз, какъ тризну, совершая, 
Въ борьб$ нашъ духъ мужалъ! 


Такъ поняли Боратынскаго руссюме, живше въ ПарижБ. 
Въ Москв$ его одни зачислили въ буржуа, ради матеральнаго 
обогащеня, отказавшагося отъ поэзии и оть завЁтовъ юностя, 
друге сочли его «консерваторомъ», отсталымъ. Ни т, ни дру- 
ге не понимали души поэта. «ПустоцвЁтъ новыхъ племенъ», ге- 
гелевцы, какъ и «консерваторы», мелко плавали въ оцфикБ Бо- 
ратынскаго; но не ограничиваясь несправедливою оцфнкою поэта, 
они чинили ‘ему интриги и преслБдованя. Боратынск отказался 
оть печатаня своихъ стиховъ и затвориль свою душу. Рас- 
крылъ онъ ее за границею,—и бывшая тамъ русская передовая 
молодежь оцфнила великое сердце поэта-мыслителя. 


ХУШ. 


Благодарность цензору. 


Истор!я русской цензуры есть необходимая, составная часть 
русской литературы: послЁдняя безъ истори цензуры была бы 
одностороннею. НФтъ и не было, конечно, на Руси ни одного 
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автора, который такъ или иначе не потерп$лъ бы отъ цензуры, 
и жалобы на нее начинаются еще съ Радищева. Исторля рус- 
ской цензуры есть истор1я постоянной войны между авторами и 
издателями, съ одной стороны, цензорами съ другой. Мира 
между этими враждующими сторонами не наступало: каждая 
сторона считала себя правою. Добрыя отношен1я между лите- 
раторами и цензорами были великою р$дкостью. Цензоръ ува- 
жаемый былъ еще большею рЪдкостью. Эти исключен1я изъ 
общаго правила долго жили въ памяти. Таковъ былъ московс®й 
цензоръ Сериьй Глинка. Въ шестидесятыхъ годахъ въ той же 
Москв$ былъ уважаемый всфми цензоръ Фонз-Крузе, котораго, 
когда его уволили, московсве литераторы поддерживали на свой 
счеть..... 

Къ именамъ этихъ двухъ московскихъ цензоровъ мы теперь 
можемъ прибавить имя еще одного — кевскаго. Благодарность 
своему цензору по блаюполучномг окончанми дБала есть вещь 
р$дкая. Мы располагаемъ такимъ р$дкимъ документомъ—бла- 
годарственнымъ письмомъ автора цензору, пропустившему его 
книгу. Вотъ это письмо. Оно адресовано Оресту Марковизу 
Новицкому и относится къ эпох пятидесятыхъ годовъ прош- 
лаго столБт1я, эпохБ самыхъ ожесточенныхъ цензурныхъ го- 
нений. 


Милостивый государь, 
Оресть Марковичъ! 


Накому авторъ не бываетъ обязанъ столько, сколько благо- 
намфренному, любящему науки и просвфщеше ценсору, когда 
книга, плодъ трудовъ нашихъ, явится въ свфтъ не обезображен- 
ною, не изуродованною; моя статья о народонаселен!и потеряла 
бы все значене, всю цфль свою къ польз$ общественной, если 
‘бы она попалась другому, а не Вамъ, достойному и снисходи- 
тельному цфнителю. Такимъ образомъ она отчасти можетъ назы- 
ваться и Вашиямъ творешемъ. Разум$ется, что въ этомъ для Васъ 
еще славы не много, 10 главная слава въ привфтливости, снис- 
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ходительностя, въ участи Вашемъ къ трудамъ, подъемлемымъ 
на общую пользу. До сихъ поръ я былъ вправ$ сказать, что я 
«былъ» щастливъ моими ценсорами: кром$ доброжелателей че- 
ловфчества, я еще видЬлъ въ нихъ моихъ друзей. Таковы — 
Петръ Александровичъ Корсаковз и Сергй Николаевичъ Глинха. 
Нын$ я долженъ отбросить слово «быдъ». .Я отъ души говорю, 
что я — щастливъ моими ценсорами, ибо Вы замфнили ихъ инф. 

Призагаю экземпляръ книги, Вами сохраненной въ ея чистот$; 
пусть она пробуждаетъ въ Васъ воспоминаше объ авторБ, о че- 
ловфЕБ, душевно Васъ почитающемъ и сердечно Вамъ предан- 
вомЪ. | 

Честь имфю быть съ таковыми чувствами навсегда, 


Милостивый Государь, 
Вашъ покорнВйпий слуга 


Наколай Маркевичъ. 
1856 г. 9 марта 
С. Туровка. 


Авторъ этого письма Николай Андреевичъь Маркевичь (род. 
26 января 1804 г. въ Глуховскомъ уЁздф, 1 9. ювя 1860 г. 
въ своемъ имфн1и Туровка Прилуцкаго у$зда) былъ поэтъ, Фоль- 
клористъ, этнографъ и историкъ. Главнымъ трудомъ его счита- 
лась «Исторя Малоросс» въ 5 т., Москва, 1842—1843, по- 
терявшая теперь всякую цфву въ силу своей некритичности. 
Кром$ того, Маркевичтъ выпустилъ въ свфтъ н$сколько сборни- 
ковъ собственныхъ стихотворен!й, въ томъ числ «Укравнскя 
мелод1и», 1831, потомъ «Народные украинске нап$вы, положен- 
ные на музыку», 1840, затфмъ онъ писалъ много о своей род- 
ной полтавской губерши, ея климатЪ, овцеводств$ и т. д. Книга, 
© которой идетъ рфзь, относилась тоже къ Полтавской губерви, 
& именно это было сочинеше «О вародонаселен!и Полтавской гу- 
берн!и», вышедшее въ №ев$ въ 1855 г. ПослЪдвй трудъ Мар- 
кевича былъ «Обычаи, повЁрья, кухня и напитки малороссянъ», 


Юевъ, 1860. Маркевичъ былъ обладдтелемъ обширнаго собран- 
Ноззони П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), кп. 3. 16 
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наго имъ архива, находящагося пынЁ8 въ Москв$, въ Румян- 
цевскомъ Музе$. 

Адресатъ письма и благодушный цензоръ, заслуживший 
столь р$8дкую благодарность — благодарность автора цензиро- 
ванной имъ книги, былъ цензоръ, а ранфе профессоръ Философ 
при Юевекомъ университет Оресть Марковичъь Новицкаа (род. 
25 январл 1806 г. |1 41юня 1884 г.) Въ цензурномъ вфдомств$ 
онъ служилъ съ`20 декабря 1837 г., преимущественно, сначала 
дая цензуры польскихъ книгъ (родившись на Волыни, Новицюй 
зналъ польск языкъ, какъ родной, и былъ даже раньше бакка- 
завромъ польскаго языка при Кевской духовной академии). 
Какимъ путемъ Новицюй изъ академии перешелъь въ универсия- 
тетъ, разсказано у меня въ моей книжкБ о ПоссельтВ. Въ уни- 
верситетБ Новицкий служиль съ 1835 до 1850 г., когда ка- 
ведра Философи была уничтожена во всфхъ русскихъ уни- 
верситетахъ, а преподаватели этой науки оставлены за шта- 
томъ. Объ уничтожен!и Философ въ русскихъ университетахъ 
въ 1850 г. яуже сообщилъ въ У том моего труда «ФизосоФ1я 
вЪ Росси». 

На Новицкаго, какъ цензора, въ 1850 г. былъ сдВланъ до- 
носъ въ министерство народнаго просвфщевя, якобы онъ во 
многихъ сочинешяхъ (польскихъ) пропустиль вредныя мысли, 
вопреки правиламъ цензуры. Этотъ доносъ на Новяцкаго былъ 
сдблапъ въ самое трудное для него время, & именно, когда онъ 
вмфств со всЁми русскими университетскими Философами былъ 
уволенъ за штатъ и. находился безъ должности. Кое-какъ Но- 
вицкому удалось оправдаться отъ доноса, и онъ былъ назначенъ 
въ цензора К1евскаго цекзурнаго комитета. ЛюбопытнЁе веего 
то обстоятельство, что доносъ былъ сдланъ съ польской же 
стороны. 

Доносъ не озлобилъь Ореста Марковича и не сдфлалъ его 
придирчивымъ цевзоромъ. Какъ мы видёли, отъ авторовъ онъ 
удостоивалея письменныхъ благодарностей. Очевидно, Марке- 
вичъ боялся цензурныхЪ придирокъ къ своему этнограхическому 
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сочинению о народонаселени Полтавской губернии. Такъ какъ 
ДЪзо шло, конечно, о малороссахъ, то на судьбф книги могли, 
вфроятно, вредно отозваться боязнь украинскаго сепаратизма и 
реминисценшя о тайномъ Кирилло-Мееомевскомъ братствф, от- 
крытомъ въ К1ев$ за каюе-нибудь 7—8 аБтъ до того, ремини- 
сценщя о Костомаровъ, Шевченкь и Гулакъ. Какъ бы то ии 
было, опасешя Маркевича не сбылись, и въ лицБ Ореста Мар- 
кевяча Новицкаго онъ нашелъ себф гуманнаго и образованнаго 
цензора, въ самую ужасную эпоху цензурныхъ притВенений 
съумфвшаго отнестись къ кнаг$ объективно. 

О. М. Новицк!й служилъ по цензур$ и далфе, волоть до 
1869 г., когда по выслугБ тридцати лЁтъ въ вЪдомств онъ 
былъ уволенъ въ отставку. О своихъ житейскихъ приключешяхъ 
онъ написалъ незадолго до смерти весьма любопытный автоб1о- 
грахическй очеркъ, вошедиий, къ сожалБню, съ сокращешями 
въ Юбилейный б1ограФичесюй словарь Кевскихъ проФессоровъ. 


МХ. 


Два поэта о свфтской женщин. 


Александра Кирилловна Воронцова-Дашкова, урожденная 
Нарышкина*), скончавшаяся ‘въ ПарижБ въ 1856 г., заслужи- 
ваетъ упоминая въ истори русской литературы потому, что 
ея личность и судьба послужила предметомъ стихотворевй 
двухъ русскихъ поэтовъ, Лермонтова и Некрасова. Стихотво- 
реве Лермонтова носитъ заглаые «Портреть свфтской жен- 
ЩИНЫ», — Некрасова — «Княгиня». 

Некрасовъ такъ рисуетъ личность и образъ жизни Алек- 
сандры Кирилловны: 





1) Дочь оберъ-гоемаршала Кирилла Александровича Нарышкина. 
16* 
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Домъ — дворецъ роскошный, длинный, двухэтажный, 
Съ садомъ и рёшеткой; мужъ — сановникъ важный. 
Молодость, богатство, красота, свобода — 

Все ей даровали случай и природа. 

Только показалась — и надъ свЪтекимъ ромъ 
Солнцемъ зас1яла, вознеслась кумиромъ! 

Воинъ, царедворецъ, дипломатъ, посланникъ — 
Красоты волшебной раболЁпный данникъ. 

Свфть ей рукоплещетъ, свётъ ей подражаетъ. 
Властвуетъ княгиня, цБои налагаетъ, — 

Но цБпей не носитъ; прихоти послушва, 

Ни за что полюбить, броситъ равнодушно: 

Ей чужое счастье ничего ве стоять — 

Если и погибнетъ, торжество удвоитъ..... 


Лермонтовъ, осл$пленный ею, писалъ: 


Какъ мальчикъ кудрявый, рЁзва, 
Нарядна, какъ бабочка 1Ётомъ. 
Значенья пустого слова 

Въ устахъ ея дышатъ привЪфтомъ. 
ЕВ вправиться доаго нельзя: 

Какъ тБнь, ей несносна привычка; 
Она ускользнетъ, какъ змЗя, 
Порхнеть и умчится, какъ птичка. 
Таить молодое чело — 

По воз — и радость, и горе. 

Въ глазахъ, какъ на небЪ, свЪтло; 
Въ душ$ ея тёмно, какъ въ мор$. 
То истиной дышетъ въ ней все, 
То все въ .ней притворно и ложно. 
Понять невозможно ея — 

За то не любить невозможно. 


Оба, поэта, и Некрасовъ, и Лермонтовъ подчеркиваютъ одн$ 
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п ТВ. же черты въ характер$ молодой женщины: причудливость, 
измфнчивость, непонятность и неотразимость. Помимо красоты, 
графиня славилась умомъ и находчивостю. Къ ней относится 
сл дующий разсказъ Инсарскало въ его «Воспоминашяхъ» («Рус- 
ская старина» за 1894 г., Февраль, т. 91, стр. 19—20). Ия- 
сарек! разсказываетъ о знакомств съ нею нёкоего Отришкова. 

Въ самый разгаръ великолЁшя графини Воронцовой-Даш- 
ковой, которая н8когда, говорить Инсарскй, была предметом 
обща:» обожаня всфхъ петербургскихъь Франтовъ высшаго по- 
зета, и потомъ, разоренная и обезображенная, кончила свое су- 
ществованше въ одной изъ парижекихъ больницъ, Отрёшковъ 
попалъ какъ-то на одинъ изъ ея роскошныхъ баловъ. Въ одной 
изъ кадрилей, на которую онъ пригласилъ блестящую хозяйку, 
онъ начать осыпать ее хранцузскими хразами. Графин$, при- 
выкшей въ своемъ кругу къ чистЁйшему парижекому произно- 
шеню, не могли не быть забавными усилия этого господина. 
Она поддерживала разговоръ съ тою живой прелестью, которая. 
ее прославила. Вдругъ Отрёшковъ, наклонившись къ ея уху, 
говориТъ: «ргепег вагйе, топ 4еггёге (т. е. мой сосЁдъ сзади) 
поиз 6соще!» Графиня, какъ ни въ чемъ не бывало, отвфчала: 
«роцгуи 41’ пе ргеппе раз рагё вещештеп& & поёге сопуегва- 
Фот!» Этоть блестящий каламбуръ, разумфется, немедленно раз- 
етблея по всему Петербургу, п Отрёшковъ невольно сталъ 
героемъ, смахивающимъ на шута. 

Извфстный писатель, графхъ В. А. Солл0зубз, которому Во- 
ронцова-Дашкова приходилась троюродною племянницею, такъ 
характеризуеть ее въ своихъ «ВоспоминашяхЪъ» (стр. 126): 
«Самымъ блестящимъ, самымъ моднымъ и привлекательнымъ 
домомъ въ Петербург былъ въ то время домъ граха Ивана 
Воронцова-Дашкова, благодаря очаровательности его молодой 
жены, прелестной грахини Алексавдры Кирилловны... Много 
случалось мн$ встр?$чать на моемъ в$ку женщинъ, гораздо болБе 
красивыхъ, можетъ быть, даже боле умныхъ, хотя графиня 
отличалась необыкновенныиъ остроушемъ, но никогда не встрё- 


246 Е. БОБРОВЪ. 


тиль я ни`въ одной изъ нихъ такого соединеня самаго тонкаго 
вкуса, изящества, граши съ такой неподдфльной веселостью, 
живостью, почти мальчишеской проказлавостью. Жиавымъ клю- 
чомъ била въ ней жизнь и оживляла, скрашиваза все ее окру- 
жающее. Много женщинъ впослЬдетви пытались ей подражать, Е 


но ни одна изъ нихъ не могла казаться тёмъ, чБиъ та была въ 3 
дЪйствительностя»... Ге 
Дальнфйшую судьбу .грахини Некрасовъ изображаетъь сл$- у. 


дующимъ образомъ. е 


Сердце ли въ ней билось черезчуръ спокойно, 
Иль кругомъ все было страсти недостойно, — 
Только ни однажды въ молодыя 1Ёта 

Сердце въ ней любовью не было согр$то. 
Годы пролетали. Въ вихрЪ жизни бальной 

До поры осенней — пышной и печальной — 
Дожила княгиня. Туть супругъ скончался '). 


По смерти мужа доктора для поправлен1я здоровья посы- 


лають княгиню за границу на воды. Она очутилась въ Парижф. ь 


Годъ въ столвцф моды шумно и свободно ь 
Прожила княгиня; на другой влюбилась 

Въ доктора-хранцуза — в сама дивилась! 

Не быль онъ красавецъ; но ей были ново 
Страстно и свободно льющееся слово, 

Гердое, живое... Свергнуть иго страсти 
Н$ть и помышлевья... да ужъ нЁтъ и власти! 
Р5шено: въ Росею тотзасъ написали; 
Н%мецъ-управитель — безъ большой печали 
Продалъ за безцфнокъ въ силу повелнья 
Ангийсме парки, русскя селенья, 





1) ГраФхъ Иванъ Илларюновичъ Воронцовъ-Дашковъ, оберъ-церемон1й- 
мейстеръ. 
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Земли, лЁеъ и воды, дачу и усадьбу... 
Получили деньги — и сыграли свадьбу. 


Некрасовъ написалъь это стихотвореше, говорить А. Я. 
Головачееа-Панаева (стр. 268), когда все петербургское обще- 
ство только и говорило о смерти названной русской аристо- 
кратки, граФани, которая вторично вышла замужъ въ ПарижБ, 
уже слашкомъ сорока лБтъ, за простого доктора-Француза, и 
умерла одинокая въ нищетё, въ одной изъ парижскихъ боль- 
ницъ. Ходили даже слуха, что извергъ-докторъ страшно тира- 
НилЪ 66 и-наконецъ отравилъ медленнымъ ядомъ, чтобы скорфе 
воспользоваться ея деньгами и брилжантами на огромную сумму. 
Въ сороковыхъ годахъ эта аристократка счаталась въ высшемъ 
кругу первой львицей по оригинальной своей красот$, богатству 
и по живости своего характера. Вторичное замужество аристо- 
кратки-львицы надёлало страшнаго шума; объ этомъ долго тол- 
ковали, — и едва разговоры стали затвхать, какъ изв5сте объ 
ея смерти снова дало имъ новую пищу. ТВ, кто прочелъ стахо- 
твореше Некрасова «Княгиня», тотчасъ узнали героиню. 

Съ свойственной ему силою негодовая Некрасовъ разекз- 
зывалъ въ своей пьесв, какъ посл свадьбы — 


Туть пришла развязка. Круто измЁнился 
Докторъ-спекуляторъ: деспотомъ явился! 
Деньгя, брилманты, все пустилъ въ ахеры, 

А жену тиранилъ, ревновалъ безъ мЁры, 

И когда бдняжка съ горя захворала, 

Свезъ ее въ больницу.... Нав щалъ сначала, 
А потомъ убхаль — словно канулъ въ воду! 
Скорбная, больная, гасла больше году 

Въ нищетБ княгиня... и тотъ годъ тяжелый 
Быль ей долгимъ годомъ думы невеселой. 


Далфе поэть взображаетъ то, что произошло посл смерти 
бВдной «княгини». 
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Смерть, ея въ Париж не была замфтна: 
Б$дно нарядили, схоронили бЁдно.... 

А в5`отчизнъ дальней словно были рады: 
Ц$лый годъ судили, узко, безз пощады, 
Наконецъ устали... И одна осталась 
Память: что сз отличным вкусомё одъвалась! 
Да еще остался домъ съ ея гербами, 
До-верху набитый бВдными жильцами, 

Да въ строхахъ небрежныхъ русскаго поэта 
Вдохновенныхъ ею чудныхь два куплета. 


Подъ «чудными куплетамя» Некрасовъ разумфетъ стихотво- 
реше Лермонтова, дЪйствительно, принадлежащее къ лучшимъ 
перламъ его поэзии. 

Въ качеств$ эпилога намъ остается только указать, каюя 
печальныя посл$детвая угрожали Некрасову за сочинеше этой 
прекрасной пьесы. 

Однажды къ Панаевымъ!) явились два незнакомые госпо- 
дина. Одвнъ оказался Франпузомъ съ весьма типическою на- 
ружностью и манерами парижанина, среднихъ 16тъ, брюнетомъ 
средняго роста, съ черными, живыми глазами, съ усами и эспань- 
блкой; въ петличкБ его сюртука виднфлась какая то орденская 
ленточка. Другой тоже былъ Фхранцузъ, другъ перваго. Оба они 
старались держать себя съ какой то офФиЩальною важностью. 
Первый изъ нихъ и былъ докторъ — овдовфлый мужъ графини. 
Докторъ сообщилъ, обращаясь къ Некрасову, что онъ спещально 
оприБхалъ изъ Парижа въ Петербургъ, чтобы лично объясниться 
съ нимъ. Онъ потребовалъ удовлетвореня отъ поэта, найдя, что 
тотъ возвелъ на него чудовищную клевету. Потомъ, уже осенью 
Панзевъ случайно узналъ отъ одного своего знакомаго, род- 
ственника умершей граФини, что докторъ гр!Бзжалъ въ Петер- 
бургъ для переговоровъ съ родственниками относительно оставав- 





1) Съ которыми вифстЬ жилъ и Некрасовъ. 
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шагося въ Росси имущества его жены, но ничего не получилъ. 
Очевидно, онъ агалъ, будто только затфмъ и прбхалъ въ Пе- 
тербургъ, чтобы вызвать на дуэль Некрасова. Головачева пред- 
полагаетъ, что кто-нибудь указалъ ему на стахотвореше и под- 
бихъь требовать отъ Некрасова удовлетворешя, разсчитывая, 
что тоть откажется драться, и выйдетъ скандалъ. Недоброжела- 
телей у Некрасова, да и.вообще у «Современника» было много. 

Некрасовъ согласвлея выйти ва дуэль, но И. И. Панаевъ не 
хотлъ допустить, «чтобы еще одинз русск поэтз былъ убитъ 
на дуэли французом». Но съ другой стороны неминуемо пошли 
бы толки, сплетни, если бы дуэль на состоялась, — стали бы го- 
ворить, что Некрасовъ струсилъ, сподличаль передъь Францу- 
зомъ. Въ добавокъ ко. всему Некрасовъ’ былъ боленъ; но онъ 
просить избраннаго имъ посредника не подавать повода Фран- 
‘цузамъ думать, будто овъ испугался и заискиваетъ ради при- 
миреня. 

При лереговорахъ съ хранпузами сразу было зам чено, что 
на нихъ произвела огромное впечатл5в1е необходимость принять 
иБры осторожности, чтобы полящя не провфдала о дуэли, такъ 
какъ дуэли строго преслБдуются въ Росси законами. 

История съ дуэлью кончилась тёмъ, что докторъ обратилъ 
потомъ свой вызовЪ къ Панаеву, находя самъ, что при бол6з- 
ненномъ состояши у Некрасова шансы не будутъ равны; онъ 
сообщилъ, что, отправляясь въ Петербургъ, онъ де рёшвлъ, 
что, если по какимъ-нибудь обстоятельствамъ онъ не можетъ 
стр$ёляться съ Некрасовымъ, то вызоветь Панаева, котораго 
считалъ участникомъ въ клеветВ. Посредникъ отв$фчалъ, что Па- 
наевъ, навфрно, не откажется отъ вызова, а затЁмъ повехъ съ 
Французами разговоръ о томъ, что не благоразумнЪ$е ли будетъ 
съ обфихъ сторонъ прекратить эту дуэль, такъ какъ въ сущно- 
сти стихотворене Некрасова своимъ самымъ заглавемъ «Кня- 
ганя» (а не графиня) уже доказываетъ, что оно не было напи-. 
сано на умершую жеву доктора. Французы ‘потребовали тогда, 
чтобы Панаевъ подтвердить ув$ревше письменно. Но этого не 
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хотЁли дБлать потому, что Французы могли напечатать письмо 
въ парижекихъ газетахъ,—и тогда мноме петербургсме хите- 
раторы обрадовались бы и подняли бы гвалтъ. 

Наконецъ было рёшено въ редакщи «Современника», что 
Панаевъ отправится къ Франпузамъ вмЪфстБ со своимъ. посред- 
никомъ для словесвыхъ объяснен!й. Такъ и сдБлали. ДЬло 0б0- 
шлось благополучно, письма не понадобилось, & Французы, ностВ 
м%сячнаго пребывашя въ ПетербургВ, отправились къ себф на 
родину, въ Егапее адогёе. . 

Этимъ вся исторйя и кончилась. ГраФиню забыли, & стихо- 
творен1я и Лермонтова, и Некрасова занимаютъ почетное м$8сто 
въ собрашяхъ ихъ сочиненй. Многе съ удовольствемъ читаютъь 
пхъ,— и не думая о бЕдной женщин $, личность и жизнь которой 
поразили воображеше двухъ великихъ русскихъ поэтовъ и запе- 
чатаВлись въ ихъ замфчательныхъ стихотворешяхь. Не зная 
выше приведеннаго нами комментария, трудно связать «рёзваго, 
кудряваго мальчика» съ бфдною старухой, умирающей на боль- 
ничной койкВ вдали отъ родины... 


ХХ. 


В. С. Печеринъ и.М. Ю. Лермонтовъ. 


Возобновлешемъ памяти о личности и дф$ятельности поэта 
В. С. Печерина, сначала профессора московскаго университета, — 
эмигранта и католическаго патера потомъ, мы занимались въ Ги 
ТУ томахъ нашего труда «Литература и просв5щеве въ Росе»!). 
Между прочимъ мы останавливались и на любопытной поэм$ 
Печерина, написанной имъ въ 1834 году, «Торжество смерти» 


1) Ученая дзятельность Печерина разсмотрВна нами въ спещальной 
статьБ въ «ЖурназБ Министерства Народнаго Проевёщеня» за 1907 г. 
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(по другимъ спискамъ — «Попурри или чего хочешь, того про- 
сишь»). 

Въ этой поэм$, представляющей собою и подражанше второй 
части Гётева «Фауста», и парод!ю — персиФляжъ «мистер!и» из- 
вЪетнаго въ тридцатые годы русскаго поэта 4. В. Тимовеева 
«ПосхЕдай день», Печеринъ пытался выразить тяжелое настрое- 
н!е свободолюбивой радикальной молодежи посл разгрома Им- 
ператоромъ Николаемъ Павловичемъ заговора декабристовъ. 

Въ названной поэм$ Печерина есть одна часть, изображаю- 
щая представлете на театр фантастической пьесы «Новое ви- 
двнье— Столицы древней разрушенье»›— иначе «Языческй Апо- 
калипсист». 

Разрушене столицы происходить съ помощью наводненя. 
Надъ древнимъ великохпнымъ городомъ на берегахъ Гошйскаго 
моря сидитъ на воздушномъ ‘престол$ Немезида, окруженная 
подвластными ей духами мщен1я. Мы приведемъ зд$сь нЪсколько 
характерныхъ отрывковъ. 


Немезида (потрясая бичемъ). 


ВЁтры, море обхватите, 
Море къ небу всколыхните, 

_ Вздуйте волны, подымите, 
И какъ горы, покатите 
На преступный этотз 1рад5, 
Гд$ оковы, кровь и смрадъ! 


Мщенья, мщенья часъ настатъ: 
Лютый врагъ нашъ, ты пропаль! 
Какъ гигантъ, ты сталъ предъ нами, 
Насъ съ презрньемъ оттолкнулъ 


252 


Е. БОБРОВЪ. 


И желЁзными руками 

Волны вз пропастятё замкнулз. 
Часто, часто осаждали 

Мы тебя сз полком 644065 

И позорно отступали 

Отз зранитныхь береювв. 


ДалЪе взываютъ ко мщен1ю разные хоры: сердецъ юношей, 


Факеловъ просвёщеювя, звфздъ доблести—и воиновъ, бившихся 
за вольность, «О геенна, 3рад5 разврата, сколько крови ты пс- 
пихь!» восклицаютъ воины. Начинается буря, отдаленные ра- 
скаты грома, молн1я, вфтры воютъ, море стонетъ. Немезида, 
указывая на город", и потрясая своимъ бичемъ, говоритъ: 


Часъ отищенья наступаетъ: 
Море стогны покрываетъ, 
И какъ поясъ, обвиваетъ 
Стёны крёпюя дворцовъ, 
Храмы свётлые боговъ. 


Тогда Поликратз, Самоссюай тиранз, выходить на плоскую 


хровлю дворца и обращается къ своему народу: 


О народъ, народъ, молися: 
Къ небу вознеси свой гласъ! 
За гр$хи караетъ насъ 
Бога вышняго десница. 


Хоръ утопающаго народа отв чаетъ ему очень р$зко, и мы 


не можемъ привести здфсь этого хора: 


Не за наши, за твоя 
Богъ караетъ. насъ гр$хи. 


ПосхВдай приливъ моря—городъ исчезаетъ. 
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Конечно, и Поликратъ, и Тонсвй заливъ, и древняя столи- 
ца— только аллегори, а шиао пошше {а5]а паггабиг о Пе- 
тербургВ. Видя неусп$хъ революцш, ожидаютъ гибели столицы 
отъ сти йныхъ силъ. Въ частности мысль къ этому подавали 
постоянныя наводненя, особенно же, страшное наводнеше за 
десять лЁтъ до написашя печеринской поэмы — 1824 года *). 
Гибель ненавистнаго Петербурга видятъ въ будущемъ оконча- 
тельномъ наводнен!и.. Волны должны замфнить разефянныя дру- 
жины декабристовъ. 

Чрезвычайно любопытно встрётить приблизительно около 
того же года такое самое настроеше, облеченное притомъ въ тв 
же самые образы, у одного изъ величайшихь поэтовъ Росси, 
М. Ю. Лермонтова. По разсказу граха Ваадимира Александро- 
‚вяча Сол4отуба (см. въ моей книг —стр. 289 1У-го тома), «су- 
ществуетъ предсказаще, что Петербурз когда-либо позибнетз 
073 в0ды и что море ею зальеть. Лермонтовъ, одаренный боль- 
шими самородными способностями къ живописи, какъ и къ поэ- 
зш, любить чертить перомъ и даже кистью видъ раззяреннаю 
моря, из5-за которазо подымалась оконечность Александровской 
колонны съ вфнчающимъ ее ангеломъ. Въ такомъ изображении, 
замфчаетъ Соллогубъ, отзывалась безотрадная, жаждавшая горя 
Фантаз1я Лермонтова». 

Такимъ образомъ Лермонтовъ какъ бы иллюстрировалъ про- 
изведене Печерина. Мы не знаемъ, были ли между собою зна- 
комы и вообще встр$чались ли когда-либо Печеринъ и Лермон- 
товъ; Лермонтовъ пере$халъ въ Петербургъ для поступлен!я въ 
школу гвардейскихъ подпрапорщиковъ и кавалерйскихъ юнке- 
ровъ лётомъ 1832 г. и пробылъ въ город до 1837 г. Печеривъ, 
живиий ране въ ПетербургЪ, узжаетъ оттуда за границу 1$- 
томъ 1833 г. и послБ двухл6тняго пребывавя тамъ возвра- 
щается въ Петербургъ на короткое время, съ осени 1835 г. 


1) «ЛЬтопись петербургскихъ ваводнен» составлена ЛП. П. Каратыши- 
нымз, 1888. 
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находится въ МосквВ, л6томъ же 1836 г. уже эмигрируеть и 
покидаеть Россю навсегда. Лачное знакомство Печерина съ 
Лермонтовымъ весьма сомнительно; стало быть, врядъ ли можно 
предположить и устное литературное воздйств!е одного на дру- 
гого относительно обработки сюжета о наводненш Петербурга, 
въ смыслБ кары за гр$хи абсолютизиа, имфющаго въ этой сто- 
лицБ свое центральное пребыване. Замфтимъ, впрочемъ, что 
хамиия Печерива (вли Печорина, согласно произношев!ю) не 
осталась чуждою Лермовтову и даже твердо засфла у него въ 
памяти, воскресши въ «Героф вашего времени», писанномъ около 
1838—1840 гг., гд$ Лермонтовъ Печоринымъ называетъ глав- 
наго героя. Очеввдпо, громкая исторя эмигращи профессора 
Печерина дошла и до св дБня тёхъ круговъ общества, гдЁ тогда 
вращался Лермонтовъ. 

Но Лермонтовъ не ограничивался одною лишь живописью 
при передач сюжета о наводнении. И онъ изобразилъ его въ 
особомъ стихотворенш. Быть можетъ, поэма Печерина, раепро- 
странявшаяся въ спискахъ, и бывшая довольно популярною (какъ 
я доказалъ въ своей кнагЁ, 0. М. Достоевский говорить о ней 
въ своемъ роман «БЪсы» и приписываетъ авторство ея своему 
герою, Степану ТроФимовичу Верховенскому, тоже профессору; 
а Герценъ при знакомств въ Лондон съ Печеринымъ, уже мо- 
нахомъ, просилъ у него списка поэмы для напечатаня, и полу- 
чивъ оть него отказъ, добылъ себЪ списокъ изъ Росси), быть 
можетъ, такой списокъ печеринской поэмы попалъ въ руки Лер- 
монтову и вдохновиль его написать стихотворене на ту же 
тему1). Стихотвореше, о которомъ я говорю, стало извСтнымЪ 
только очень недавно. Ранфе изъ него было извфстно одно лишь 
четверостише. 1. 4. Ефремов» въ своемъ издаши, стр. 538 
считадъ это четверостише началомз неизвЪстно гдЁ находяща- 





1) Печеринская поэма возникла въ 1834 г. Стихотвореня, въ одной те- 
тради съ которыми находится интересующй насъ набросокъ стихотвореня 
Лермонтова, Висковатовъ относить къ 1887 году. 


ИЗЪ ИСТОР РУССКОЙ ДИТЕРАТУРЫ ХУШ И хх СТОЛВТЙ. 955 


гося стихотворешя «Наводнеше». 77. А. Висковатовз въ изданш 
сочинен!й Лермонтова, т. Т, стр. 370, найдя этотъ отрывокъ въ 
оригивальной рукопяси Чертковской бибщотеки, считалъ четве- 
ростише не началомъ, а отрывкомъ изъ середины какого-либо 
ненаписаннаго имъ, замышляешелося произведен!я. Но отрывокъ 
въ боле полномъ, хотя всетаки храгментарномъ видф найденъ въ 
рукописномъ альбом извфстнаго собирателя Н. И. Второва п 
изданъ въ журнал «Былое». Стихотвореше у Второва читается 
такъ: | 
И девь насталъ, и источиелось 
Долготери&е судьбы, 
И море шумно ополчилось 
_На мигъ рёшвтельной борьбы. 
‘И быстро поднялися волны, 
Сначала мрачны и безмолввы. 
И царь смотр$лъ, и окруженъ 
Толпой льстецовъ, см$ялся онъ; 
И царедворцы говорили: 
«Не бойся, царь: мы здЁсы!.. Вели, 
Чтобъ берев твоей земли 
Стиляю злую отразили. 
Ты знаешь, царь, къ борьб$ такой 
Привыкъ зранитный городъ твой!» 


Й гордо царь махнулъ рукою, 

‚Й раздался его приказъ; 

Вотъ ждетъ, довольный самъ собою, 
Что море спрячется какъ разъ. 
Дружаны вольныя не внемлютъ, 
Встаютъ, ревутъ, дворецъ объемлютъ. 
Онъ поняхь, что прошла пора, 

Когда мзновенный вимз ядра 

Лишь надз толпою прокатилея— 
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И рой мятежныхъ разогналъ. 

И туть-то царь затрепеталхь 

И кь царедворцамъ обратился. 

Но пусть и мраченъ былъ дворецъ, 
И ждетъ одинъ онъ свой конепъ. 


И 30рдо онз на крыши всходит» 
Стол6тнихъ, царственныхъ палатъ 
И сокрушенно взоръ возводатъ 
На свой великий, пышный градъ. 


Стихотворене, очевидно, не докончено. Подобно Печерину, 
Лермонтовъ тоже упоминаетъ о декабристахъ,— разсфянныхъ 
артиллерйскимъ огнемъ. Не забыты и гранитвые берега, кото- 
рые отражаютъ волны, какъ и у Печерина. Наконецъ, стихо- 
творете Лермонтова заканчивается тБмъ же движенемъ царя, 
какое Печеринъ приписываетъ своему Поликрату: онъ веходитъ 
на крышу дворца. Отсутствие конца не даетъ возможности про- 
вести дальнфйпия параллели. НеизвЪство, зачёмъ у Лермонтова 
царь выходитъ на крышу дворца: быть можетъ, тоже, какъ у 
Печерина Поликратъ, для того, чтобы обратиться—за отсут- 
стиемъ бЪжавшихъ царедворцевъ-льстецовьъ—къ народу... Во 
всякомъ случа$ знакомство Лермонтова съ поэмою Печерина ка- 
жется намъ несомнфннымъ— и стихотвореше Лермонтова, кото- 
рое г. Ефремовъ называетъь «Наводнене», очевидно, навфяно 
чтенемъ Печеринскаго «Торжества смерти» или «Попурри». 
Только при сопоставлеви съ «Попурри» Печерина и съ разска- 
зомъ Соллогуба отрывокъ Лермонтова получаетъ значене и над- 
лежащее освфщене. 

Евген! Бобровъ. 


(Продолжен!е са дхуетъ). 


Этюды по истор1и поэтическаго стиля 
и Формъ'. 


3. Альба 


Литература Франщи и Прованса даетъ намъ относительно 
небольшое число обращиковъ альбы?*), пользовавшейся особой 





1) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр., 1901, № 12, часть СССХХХУШ, отд. 2, стр. 

250 п саЪя.: Припф$въ и аналитическ!й параллелизмъ; Живал Старина, 1907: 

Начала пастурели. 
2) Провансальск{я альбы: | 

Си!гаоё 4е Вогле!Ъ = 242, 64 = Вошег № 6: Каупоцага, Съох ПЕ, 818; 
МУ Т, 191; Вагзсь. СЬгез+. ргот.* (1880, ЕШЪег{е!4) 101; 
Р. Меуег, Веспе! 4’япс1епз {ех4ез Бав-]аН0з, ргоуепезах её 
{тапса!в, Г, 82; Арре1, Ргот. СЪгезв.1 р. 91, № 66; Сгезс101, 
Мапоа]еНо, р. 48. — Переводы: П1ех, ГеЪеп пой \Уегке?, 
р. 119—120; Гезпгоу, Ге ов тов, р. 80. 

Сафепе* = 106, 14 = Вотег № 8: Лис ХХХИ, 421; Ваупопага, Сьох 
Ш, 251; ММ Ш, 62; Вагёвев, Ргоу. ГезеБа, р. 108. 

Ва! шоп 4е } 3 За] ав 4е Магзе]Ва = 409, 2 = Вбшег № 10: Вагувев, Ргот. 
ГезеЪ.л1, р. 101. 

Вег4гап 4’А]атаршов (тв. С.; по копенгагенской ркп. — Фацсе]щ Га! 414) = 
76, 23 = Вошег № 2: Вагёвсь, Ргот. ШезеЪ., р. 102; Вау- 
попага, СЪо1х, У, 74; РО, 110; ММУ Ш, 148; 7з/’РЬ Т, 396; 
Арре!, Ргот. СЬгезв.1, р.91, № 55; 5. 9. Ва]тег4а де Сгате, 
]е Зтопадоиг В. 4’А. Тощопзе, 1902 — В. шёп@ювще, 
21 зёче, т. УП. 

Зегует! 4е С1гопва = Вёшег № 11: Ва]г П, 1876, 227. 

Анонимныя: 461, 3 = Вбшег № 13 (п. С); Вагёвеь, Ргот. ГезеЪ.1 р. 102; 
МС 4; Р. Неуве. За Вотапева!а, р. 44. 

Нзвъета ПП Отд. И. А. Н., т. ХЛ! (1907), ии, 3. 17 
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популярностью въ среднев$ковой Германи. Сюжетъ ея— ночное 
свиданше любовниковъ, прерываемое на зарБ пБшемъ птицъ, 
крикомъ замковаго сторожа (Бака), или прямымъ обращешемъ 


461, 118 = Вошег № 16 (ша. С): Вагёвев, Сьг. ргот.%, р. 
101; 14, Ргот. ГезеЪл, р. 104; М@ 132; Ваупопаг@, СЪойх, 
П, 286; Арре], Ргот. СЪга, р. 90, № 53. ПосхЁдияя стреФа 
этой грацюзной пьесы звучитъ диссонансомъ и была з3- 
подозр®на еще ВЗ4епре!?емъ (28/7РЬ 1Х, 410). Удалеше 
кромЪ 6-08, строхы 3-ей, и перестановка строФъ въ по- 
рядк$ 1. 4. 5. 2, предложенныя въ тез У. Го! Ку’аго 
баш вез еВел Копз еде ш 4ег а{ргот. МИегааг Ш заг 
Старбоо$ 4ев Сопз140г! 4е] Са! ЗаЪег, ВегНо 1897, намъ 
представляются излишаими. Перев.: Деапгоу, 168 0г161- 
пев, р. 79—80.. 

461, 203 = Вошег № 16 (шз. С); Вагёзсь, Ргот. ТезеЪЛ, 
р. 108; М@ 89; Р. Неуве, За@а Вотапепма, р. 45 = 
8сЪ]аебег, р. 11; Арре!. Ргот. Сьгез+1, р. 90, № 54. 


Текстъ отрывка, напечатавнаго Зис ег (Пепкю ег ргот. [&- 
фег. пп Зргасье, НаПе 1883, р. 318) даетъ слишкомтъ мало 
точекъ опоры, чтобы прурочить его не колеблясь къ кате- 
горш альбы. Судя по общему тону его, это скорБе всего 
отрывокъ какого-нибудь наставлещя ихи дидактическаго 
пассажа, обращеннаго къ йп атадог. Взята только ситуаця 
альбы. Приводим его цфликомъ вы сто дальнё.йшихъ пояс- 
ненйй (ср. ЗсЬ]аебет, р. 35): 


Дтги 401 у0] агейашен атаг 

деп гедпаг аЪ сое 

ез деи 4е 1ааяепег багдаг 

ар зеп 65 аб шаёзг1а, 

де зов }01 зааЪ и поп ва, 

63 деи епап 10 юга 1етаг, 

сим а1 уешг п! а Гаваг 

00] тезоп сап уе 11 уа1. (ету, 7/5. У, 1884, 288} 
(ое 4е вп атадог в’. езсва1 

доез ]еп евап ?а]Ба. 


Старо-хранцузск!я альбы: 


№ 1029 (по Бибограеи @. Ваупаа@) анонимн.: Вагёесь, Вот. ива Раз. Г, 
81; Теапгоу, 18.опшев, р. 77—78, ср. р. 86 сл. и р. 150. 

№ 1481, анонимн. (въ бериской рукописи С пом чена именемъ басе Вги]6, что, 
конечно, не имфетъ большого значен{я): \М. У асКегваяе1, АН таик. 
Цейег ива ГесЬе, Вазе], 1846, р. 9; ВагуасЬ, СЬгеез.*, р. 281; 14., Уог- 
&5е ппд- Ао хе, р. 262 сл.; Деавгоу, [8 ог ев, р. 77; СЪапзойа 
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его къ влюбленнымъ и т. п. Таковы основные мотивы, комбини- 
руемые и развиваемые въ самыя разнообразныя Формы. Глав- 
ные типы ихъ опредляются составомъ сюжета. Энергя изобра- 
женя сосредоточивается вли на мотив свидашя, разставаня 
или на мотив$ буженя. Это два полюса, два предБла напря- 
жен1я образности. Мотивъ бужешя подчеркиваетъ древнБйшая 
изъ дошедшихъ до насъ альбъ, принадлежащая Сигаи де Вог- 
пей, одна. изъ наиболБе интересныхъ и красивыхь пьесъ этого 
рода). 

Приписанная въ бернской рукописи Сасе Вги16: Сапе уе1 
Ралре доп ог уешг является ея антиподомъ. Поэтъ сосредото- 
чивается на изображеши момента разлуки, рисуя намъ жалобу 
любовницы, которую рыцарь покидаетъ на зарЪ: 





де Сасе Вги16, изд. @. Ниеё въ ЗАТ, Парижт, 1902,—объ автор см. 
стр. ХСУТ Введешщя. 

№ 2015, авовимн.: Р. Раг!в, изд. ВаМе аиз дтапз рёз, П. 1882; 19., Вошапсёго 
гапсо1в, П. 1833, р. 66 сл.; Е. Мо, Аешвсье ВИ&Нег, 1886, Г, р. 15 сл. 
Гегопх 4е 1,1 всу, Вес. де сЪаоёа юг. {. 1841, 1, р. 139 сл.;- ВагёзсВ. 
СЪг.4, р. 246 сл.; Р. Меуег © @. Ваупаца, 1 сЪапзопшег {гапса1а 4е 
Зани-бегшаш-4ез-Ргёз (=80с.4 Апс. Тежез) , р. 83 ((ас-вииПе); ЗсЬ]ае- 
бег, р, 4 сл.; А. Кевтот|, [а Саце 4е 15 Тог, Мевата, 1904 = Отд. отт. 
изъ М1зсеПапеа по21а]е Регас!опе-Веггапо. 

1) ЗсЫ1аевег предполагаетъ (р. 80—31), опираясь на ст. 10, что товарищь 
заняхтъ здесь исто замковаго сторожа: Ве сотрапЬо, еп сЪашал т08 аре] 
(ср. ет. 29: ага попз р1а1х шоз сВапз п! та рагла). Я думаю, что хронологическая 
попытка эта не устраняетъ основной неловкости: Фигура «доввреннаго» гайты 
остается неясной. Если такъ, то передъ нами два равноц$нныхъ ненавёст- 
нытъ.—8{е05е1, 0. с., р. 408, вычеркиваетъ 7-ю строху, возстановляя, такимъ 
образомъ, монологъ, но забываетъ пьесы а со аз до аз съ пятью куплетами: 
2--2--1 (Зеапгоу, Гез огушев?, р. 65). ВагёвсЬ (р. 254) и Геуу (Т4ЦегаЫ. 
1885, 196), ваоборотъ, предполагаютъ, что 8-ая строФа выпала; посл диее 
возможно, но метрическы необязательно. Заключительный 8-0й куплетъ, дЪй- 
ствительно, найдеяъ \'. Меуег’омъ (Мапс}емег ЗигипозетсЩе, ры 1о1.-Ша‹. К]. 
1885, Г, 113 сл.), но и Форма (рехренъ), и содержаше его (повторенше преды- 
дущаго; ср. отношев!е другихъ строхъ) дВлаютъ его подлинность мало вз- 
роятной. Сл. Зе В] аевег, о. с., р. 80, примВч. 1. Въ стр. 4-ой епзепБаз (ЕК, ср. 
июнхенск. ркп. у \\. Меуег”а) вм. ез(е]аз (СРТ) или наоборотъ, въ сущности, 
мало мБняють картину. Зс]аерег, р. 31, стоить за еозеораз. Но въ обоихъ 
случаяхъ оттВнокъ движеня, которымъ заинтересованъ онъ, сохраняется оди- 
наково. 

17° 
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ст. 1. Са уе: ГацЪе доп ог уептг, 
пе г1еп пе 401 {216 Ва1г, 
К’еПе {ай де шо! дерагёг 
шоп ат сп! аш рег атогв. 
ог пе йз “чет (апЁ сот {е зоит, 
атёз, Ёе те дерат 4е 503. 


Боязнь епу!08, глазъ завидущихъ и доноечиковъ, перспек- 
тива долгаго тоскливо - одинокаго дня, смфняется чувствомъ 
досады на некстати-рано зардёвшуюся зарю и озлоблешя про- 
тивъ шез41:а08, отравляющихь существоване любящихъ. «Я 
прошу истанныхъ любовниковъ пфть эту пфеню на 310 всЁыъ не 
въ м5ру или умышленно откровеннымъ (тез41запз) и. недостой- 
нымъ ревнивыиъ мужьямъ» (ст. 18—21). «Ничто миЁ такъ не 
ненавистно, мой другъ, какт, день, который разлучаетъ меня съ 
вами»; — жалоба кончается тёмъ же припфвомъ, которымъ раз- 
р5шается каждая отдфльная строФа. «Онъ» — остается въ тёни, 
Сцена разлуки осв$щена только съ одной стороны. 

Подставимъ въ альбф Сита 4е Вогпе!В обычнаго сторожа, 
ва{а, выБсто друга рыцаря, ия цитированные прим$ры окажутся 
двумя типическими Формами жанра. Составъ сюжета альбы не 
толъко обусловилъ классифФикац!ю старой провансальской поэтики, 
различавшей въ силу своего тяготфыя къ Формальнымъ руб- 
рикамъ «альбу» в «гайту»1), но опредфлилъ въ значительной мЕрь 
и содержане гипотезъ современныхъ изслфдователей о пройс- 
хождени Формы. Ояъ допускалъ три теоретически возмож- 


1) Р. Меуег, Во. УТ, 356: — 10: 81. у0]з {аг аа, рата д’атог р]агеш4етеп(; е 
81гезз! ]апхаг ]а допа оп таз о 4е де ]а {агаз; е Беп@! ГаЪа в1 асаЪез 10 р]азег 
рег 10 4иа] ашез (Р. М.: ап1е8{?) а 48 4опа. Е 81 по РасаЪев, {ез Га]Ъа Б]азшар ]а 
дова е ’аЪа оп апатев. Е ро Ы1 {ег ауаез со ез сош {е упев, е деоз Ы #ег 
во поуе!]. —11: 81 тов {ег даув, 4епз раг]аг 4’ашог о 4е 14а 4опа, дезвао (4е- 
8151210?) е зе ап дпе ]а бау {е ризса попге о удег аЪ {а дова е аЪ ]о Ча аш 
вега атеши (а уешг?) е депз {а #аг оп руз аушепите рирцез, ргеуап 101а1а ]а 
ау аЪ 1 опа де Рада е ро Ы #йаг ау ев с0Ъ]ев сош {е упПез; е де 
Ъауег 80 поуе]]. 
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ныхъ предположеня: одинъ мотивъ могъ развиться изъ 
другого при вмянш аназогичныхъ данныхь извнф и безз него; 
или, наконецъ, передъ нами два различныхз сюжета, сопоста- 
вленные издавна, въ самую раннюю пору ихъ развит!я, а потому 
представляющ!е рядъ точекъ соприкосновен1я. Барчъ, кото- 
рому принадлежитъ первый обстоятельный этюдъ о романской и. 
нфмецкой альбЪ{), принималъ за исходный пунктъ мотивъ сви- 
дашя. Роль сторожа сводилась первоначально, по его мнЁн!ю, 
къ тому, что онъ опов$щалъ веБхъ вообще обитателей замка о 
наступленш утра. Съ течешемъ времени его сдБлали соучастни- 
комъ «тайны» и довфреннымъ любовниковъ. Къ аналогачнымъ 
заключешямъ пришель и Г.. Вбшег*), предполагающий въ основ 
«альбу», изъ которой постепенно развилась «ба{а» —какимъ пу- 
темъ, этого авторъ точнфе не выясняетъ» (стр. 9). 

Но можно было располагать мотивы и въ обратномъ по- 
рядкф; такое предположен!е подсказывала, между прочимъ, роль 
сторожа въ нфкоторыхъ пьесахъ. Оно было выеказано впервые 
В. Шереромъ?) п положено въ основу страдающей чрезмЁр- 
нымъ схематизмомъ построен1я «истори прованеальской альбы» 
Е. 54епсе]’смъ *). По мн$в1ю Штенгеля первобытная альба была 
простымъ «изображешемъ наступлен1я утра» (стр. 408); сввда- 
н!е—мотивъ, вошедший въ первичный сюжетъ значительно позже 
(стр. 407 и 409). Говоря о Шерер$ мы коснулись, собственно, 
только одной стороны его гипотезы. Чуждый схематизма, онъ 
ставалъ вопросъ на почву боле широкихъ сближенй, пытаясь 


1) П1е гошашзеве пп@ 'деиасьец Таве!Чег въ СезаштеНе Уомтгаве ппд 
Ашзае, ЕгеБогр 1883, стр. 250 сл.,—перепечатка изъ Афиш дез 1МегапасьВев 
Уегешз ш Закат, 1865 г. 

2) Ге хо] ка атИсВеп Пс апбзаг4е 4дег аЙрготепха1всВеп Гуг1, МатЬогя 
1884 — ААА. ЗнепвеГ я, т. ХХУ1. 

8) Решасве За@ещ П, Изепег бИгипозФемеМе 1874, т. 77-0й, стр. 437 сх., 
ср. В. М. Меуег, 23/44, т. 29, стр. 234; 14., зе Лан дезс». Г, стр. 41; ср. Та1у), 
стр. 856. Впрочемъ о связи нёмецкихъ ТареНейег съ пЗенью сторожа уже 
Г. ОЬ]ап0, ЗегШер У, стр. 176, 179. ^ 

4) ег ЕпусКеапезааав дег рготеп2. Афа въ 2/7РЬ 1Х, 1885, стр. 407 сл. 
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уяснить генезисъ анализуемаго пфсеннаго сюжета въ живой 
связи аналогичныхъ мотивовъ. Особенно вроятвымъ предста- 
влялось Шереру ваяюе церковныхъ гимновъ (стр. 491 сл.). 
Брошенное мимоходомъ соображеше это было подхвачено и раз- 
работано Кое{Ве, давшимъ основательный очеркъ ифмецкой 
альбы !) по поводу разбора монографи 4е Стоу4ег”а *), къ кото- 
роймы еще вернемся. Любовный мотивъ, по мнён!ю Рёте, имфетъ 
второстепенное значене: «4аз шогрепНей, даз ета ап Фе зеЦе 
4ез зрескеп4ет, зодёзатдв та, маг \0] хапасНз ап/апд па дам 
засйе» 3). Неясная сама по себф, хормула эта должна быть тол- 
куема въ общей связи положений его статьи. Воее принимаетъ 
два параллельныхъ сюжета, изъ которыхъ одинъ народнаго, дру- 
гой церковнаго, стало быть, книжнаго происхожден!я; послЁдний 
явился источникомъ свЁтской литературной Формы и поглотилъ 
первый; точнЪе, въ центр развития стоить утреннй гимнъ, къ 
которому позже пристала народная альба. Страннымъ кажется 
это предположеше уже на первый взглядъ; оно понятно, о чемъ го- 
воритъ, впрочемъ, и самъ авторъ, только какъ попытка объяс- 
нить таинственную Фигуры гайты, сообщника влюбленныхъ, ко- 
торая смущала всБхъ изсяБдователей альбы посл$ Барча, слит- 
комъ просто и малоубфдительно рёшившаго этоть вопросъ. Ка- 
кимъ образомъ построить свфтскую альбу изъ религозной, какъ 
связать ихъ? Точка зрЪя гимна и альбы настолько противопо- 
ложны, что, казалось бы, вопросъ о какомъ бы то ни было болфе 
изи менфе глубокомъ вмяюши одной Формы на другую долженъ 
былъ быть исключенъ ео 1рво. Я не говорю объ усвоеши второ- 
степенныхъ мелочей. Утро, которое разлучало рыцаря и даму и 
которое они проклинали, было символомъ освобожденя, свЪта 
въ представлении‘ гимна: 


Сеат 1епе.гае ]итли1 
Е* пох @агоо з14ег: 
1) 4 и. /. 4. 4. 1890, ХУТ, стр. 75 сл. 


2) Раз дешасЬе ТавеНе4. Тя. 1887. 
3) Стр. 88, ср. Ца1з1пег, Чегтама ХХУТ, стр. 418 и 419. 
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0% сара, дааш пох Ша, 
Г.лле1з 1аразсав шипеге'). 


Аптога }аш врагяй роат, 
Тегт1в @1ев ШафКаг, 

Глас геза {а врасшат: 
О1зседаё ошпе 1абг1сош. 


Рва{ааша посйв дес14а, 
Мепбз гезбаз зобгоа; = 
Оша {епебиа вого 
Мох аНиИ са1рае, сада{*). 


Утро — Христосъ — свфть, указывающий новый путь, по 
которому долженъ итти всяк, ибо это путь спасеня, — таково 
обычное сопоставлене гимна: Сопзогв Рег ]ашшиз, Гах 1рзе 
19613 её @1ез (Амврос. № 19), Та ]итеп, фа зр!епдог Рав (УГ в.? 
№ 47: Сьпже, гедешрёог ош). 


№х её 4епеЪгае её паЪЦа, 
_ Сопава шор@! её фагЬ1 да, 
Тах 1п6гаф, а Безо ро]ав, 
СЬг1з в уеш\, @1всейЦе?). 


Ночь, которая скрывала тайну любви и подъ покровомъ ко- 
‘торой блаженствовали наши героя,—мракъ, съ которымъ чело- 
вфкъ долженъ бороться, ибо это время, когда властвуютъ №088 
1118110508, сабегуа даетопаш и }азауа рАаазша&а, такъ какъ 
сказано: уме её огжфе п поп пугей8 шфешаИопеш; зривив е$ 


1) ГУ в., св. Амарося: Зошпо геесНз агаЬиз. Цитирую, какъ и слЁд. при- 
м$фры, по изд. 0. СВета!1ег, Робше Шиго ие {гад НопеПе, Топгва: 1894, № 16, 
ср. №№ 19, 29, 40, 60, 67 и др. 

2) Амврос., 14. № 82. 

3) Пруденщй (ТУ в.) №28, ср. 6. Вс] аевег, Задшш аЪег аз Тавеед. 
Е Вейгав хог ГЛИегаигвезсЬсЩе дез Мие]аНега. Гепа 1895, стр. 49, 51 сл. 
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94 у1у16с24, саго поп ргодезё да:Чдпаюш (Магс. 14, 38; Ма 1.26, 
41; Шлегеръ, о. с., стр. 50, прим$ч.). Какъ перейти отъ восп$ва- 
в1я утра и свфта къ восхвален!ю ночи и тьмы, «соединяющей то, 
что разлучаеть день»? Обратный путь понятенъ. Благочестивое 
настроеше могло дать поводъ переработать въ религозномъ 
смысл красивый свётекй сюжетъ или воспользоваться дая 
этой цфли извфетными его мотивами. 

Присматриваемся ближе къ гипотез® Рёте. Его «альба-гимнъ», 
въ сущности, чистая конструкщя, выфсто цБльной Формы, ОТ 
которой мы быаи бы вправ ожидать, что будетъ отправляться 
изслФдователь, рядъ образовъ и мотивовъ, изъ которыхъ еще 
нужно построить сюжеть для объясненя всего послфдующаго 
хода развитя. Чтобы сдфлать возможность такой предполагае- 
мой комбинащи боле вЪроятной Рёте указываетъ (пользуясь 
данными, собранными 4е Сгауег’омъ) на связь гимнической 
образности съ образностью Свящ. Писан1я: образы еп диез@оп 
были, стало быть, привычными. Факты эти не устраняютъ, 
однако, основного затрудненшя. Но, можеть быть, конструкщя, 
отъ которой приходится отправляться Рёте, несмотря на ея 
композитный, искусственный характеръ, все же представляетъь 
собою солидную базу? — Прототапъ образа «пары», которую 
будить сторожъ, Рёте видитъ ‘въ алдегорической парф саго 
(согриз, ве18и3) — зруг16и$ (сог, шепз, апита): вс саго позга 
дога, о шепз ворогеш пезс1ай (стр. 89; \МасКегпазе!, Куг- 
сВепцей № 122, ср. Ргидепниз 27, 21. 22; М\МасКегпаре], 
121, 3. 4; Оаш1е1, . ТБезаог. Вутпо]ов. 4, стр. 47; 1, стр. 39, 
150 ит. д.), о которыхъ св. Бернардъ Клервосск!й говоритъ: 
ап!1а 40231 уг, саго да сошипх (Рёте, стр. 89, ср. 4е Сгиу- 
{ег, стр. 136; \УасЕегиазс], 2, 1141). Приходится, стало быть, 
предположить не только составлен1е образа по крохамъ, но при- 
нимать случайное за постоянное или обязательное !), и думать, 





1) Припомиимъ сопоставлене Узюо КГоаБегНу Е. 4а Мёг!1, Роёшез рор- 
14%. апь аа ХЦ в, стр. 217 сл.: апсШа— дор, 
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что блдный аллегорическй образъ, не говоря уже. о его содер- 
жани, положилъ начало живому, реальному мотиву. Де Сгоубег 
указываетъ (и Рёте принимаеть это указане) на извфстную сцену 
П, 17 Пфени П$еней, которую можно толковать въ смыслБ альбы 
и въ которой средше в$ка видфли, какъ кажется (№ ИИгаш, Бее]- 
шаег, стр. 115 сл.), соотвЁтствующую ситуацию. Но неужели 
одинъ такой пассажъ могъ служить исходнымъ пунктомъ или 
даже хотя бы стимуломъ къ создан!ю цфлаго поэтическаго жанра? 
Съ нфсколько болышимъ усп$хомъ подыскиваетъ Рёте мотивы, 
параллельные мотиву сторожа; но успфхъ этотъ только внЁшнИй. 
Самъ онъ сознается, что мотивы «зигеЦе, усПайе» развиты 
слабо (стр. 87): увЦешиз, №1С е8ё уегйаз; зигоешиз (Ашгоз. 
11. 5); зигсещез уе Петиз (Сгегог. 89. 2, 95. 1) боле обычны. 
Ближе къ мотиву альбы обращеше Христа: 


АШеще... 1ес]оз, 

Аерто вороге 4ез4ез: 
Сазйаое, гесИ ас зофги 
Уже, аш зит ргохипоз !). 


Въ дальнфйшихъ поискахъ за параллелями Рёте не нахо- 
дитъ ничего, кромф баФднаго: зотпо втата, вагейе ()ап1е], 
ТЬез. Г; 183), которое должно, такимъ образомъ, объяснить цф- 
лый мотивъ. Ссылка на молитвенные эпизоды цитированной про- 
вансальской альбы Ошгаи& 4е Вогпе\, у Вайштоп 4е 1аз Ба]аз и 
нфкоторыхъ ифмецкихъ лариковъ (стр. 88), не аргументъ, ибо 
передъ вами могутъ быть Факты сознательнаго и, стало быть, 
позднфёшего усвоешя мотива. Фигура ргесо лишь намфчена и, 
притомъ, настолько слабо, что Факты скорБе противъ Рёте, 
нежели за него: 


Ргаесо @ег дат зопа% 
МосИз ргобпдае регу 





1) А]ез 411 вовыиз, Ргафею%., АЯ ва саршт № 20, Уаскего., № 27, 
ср. 4. мг. 28. 
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Мосшгпа шх уаз Низ 
А пофе пофбет зергерапз '). 


Съ такими ничтожными мелочами едва ли даже стоитъ счи- 
таться. Остаются образы Св. Писаня и ихъ азлегорическя па- 
раллели (НешгисВ у. МеЕ, РиеетеЪег, Не!ш2е] 81, 18 сл., ср. 
етр. 138; Петрь—стражъ-христ1анства, Ка1зегеьго, О1ешег 
451, 1; Христосъ—стражь, А. Зейбпфась, А149. ргед. 126, 
27 сл.); это или обычные реальные образы, ради которыхъ нЁтъ 
никакого освованя перечитывать и пересматривать относящуюся 
сюда литературу, такъ какъ соотвфтствующи иатералть былъ у 
всякаго передъ глазами, или совершенно спещальные эпитеты, 
въ силу своего метафФорическаго значен1я едва ли бы остановив- 
ше па себф ввимане того поэта, который поставилъ бы себф 
задачей подобрать матерьялъ для реальнаго мотива. 

Допуствмъ, однако, что вс$ эти начтожныя черточки соста- 
вили въ концф концовъ бл6дный, безжизненный, но связный 
образъ. Въ чемъ же должна состоять роль‘ такого гайты въ 
предполагаемой схем? Онъ долженъ былъ прежде всего, обра- 
щаясь къ окружающимъ, возвЪщать о наступлен!и утра, или, 
если дЬйств!е переносилось въ замокъ, будить его обитателей. 
Но не тоже ли дфаалъ и всяк пассивный гайта обыкновенной 
альбы? Какое же значене имфетъ въ такомъ случа конструкщя 
Рёте? —Она не объясняетъ лучше прежнихъ гипотезъ общихъ 
очертав!й сюжета, не объясняетъ ‘и перехода къ сторожу, со- 
чувствующему юбовникамъ, что, въ крайнемъ случа, могло бы 
оправдать его искусственное построеве. 

Вияве метода Шерера не ограничилось работой Рёте; 
оно чувствуется и во всБхъ почти работахъ посл6днихъ тЬтъ, 
посвященныхъ альб$. Но въ анализ Шерера былъ тотъ суще- 
ственный недочетъ, что онъ не выяснидъ съ достаточной опре- 
дфленностью кардинальнаго вопроса, генезиса любовной альбы. 


1) Аеегае гегаш СопёКог, № 4, св. Амвросия. 


4 < м Е С- 
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Воть почему исходной точкой построевй, которыя мы имфемъ 
ввиду, является гипотеза Барча о народной альбЪ!). Контро- 
верза сосредоточивается теперь на мотивф бужешя и ФагурЪ 
сторожа"). ВслБдъь за Шереромъ Жанру& говорить о вияши 
пфени ночного сторожа, «которая представляла собой, впрочемъ, 
въ свое время самостоятельную поэтическую Форму» (стр. 72) 
и могла пристраиваться къ различнымъ положевямъ. Подобная 
пфеня встрёчала, по мнфншо ЯЖанруй, поддержку въ аналогич- 
ныхъ мотивахъ такой популярной поэтической Формы, какъ цер- 
ковные гимны (стр. 74 сл.); точка зрёнвя эта принята и Г. Па- 
рисомъ (0. с., стр. 165 сл. и 164) и Шёнбахомъ (1. с.). 
Сторожъ, пров. байа, стер. ваЦе, игралъ большую роль въ 
жизни средневфковаго замка. Въ тревожную пору онъ стоялъ 
на своемъ посту день и ночь; въ обычное время сторожба огра- 
ничивалась чаще ночными часами: \У:6а101з 3705 сл.: 


еп шогрепв 46 4ег {ас Ш де 
004 422 дег маЩег уег!е 
Фе №пое ап 4ег 2шпе. 


М$стомъ наблюденя бывала обыкновенно одна изъ башенъ 
замка: Чег часШМег ао? 4ег 7шое и ваце 4е 1а {юг типическе 
образы. Въ большихъ замкахъ, въ которыхъ дозоръ былъ д$- 
ломъ сложнымъ, онъ порузался нёсколькимъ сторожамъ, разм$- 
щавшимся на отдёльныхъ башняхъ: 5%. Оз\яа, ЕЁЙшаПег 
1587: 


1) Де Сгоу{ ег, о. сз стр. 6; Хеапгоу, 128 Ог1шея?, стр. 67; ср. Хеапгоу 
у Реё& ае За ПетШе Г, стр. 354 сл.; @. Раг1 а, Тез Опушев 4е 1а робае 1упдие 
еп Егапсе въ /оигяа] 4ез Зататз, 1893, мартъ, стр. 162—168; А. Зе баЪась, 
Пе Ап весе 4. 4. Мшпезапрев. Еше ЗаФе, Сга2, 1898, стр. 19—20; Вс В1аббег, 
о. ©., стр. 16 с4.; Е. богга, ОеПе ог1аш! де Па роеа Неса де] шей о ето. Того, 
1895, стр. 16—17. | 

2) Фе гауг, отстаиваюцщий какъ позже Агпо!4 Вегвег (01е ток ишИ- 
сЪеп Сгооадел 4. Мшппезапяез въ 24/4РА ХХ, стр. 442) оригинальность и мец- 
кой альбы, предполагаетъ, что образъ этотъ заимствованъ изъ «ранцузской ли- 
рики и пущеяъ въ оборотъ впервые Вольерамомъ (стр. 24; ср. Умаг, Напд- 
уасеш г Егеподе 4. 4. Уо]КаНедег, стр. 161; \УасКегпаве! (-Вагизсь), 
Сезс\. 4. 4. ТЛ+., стр. 295, ср. стр. 802). 
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и 1ере1спет фагое еп маЩаеге 
2150 хеоцЬе* плут дег таеге 

Даг ЦЕ $ (ас ип ва уагеп; 

дег Риге 51 оцсВ саг зсвбпе рЯазеп. 


Въ чиело обязанностей сторожа входило, между прочимъ, и 
оповфщеше о наступлении утра, что въст.-Фрапцузекомъ язык$вы- 
ражалось даже особымъ терминомъ— гаге |е ]ог, въ н$мецк. деп 
{ас ]азеп!), хотя пеня гайты или звуки его рога нер$дко 3) на- 
рушали и молчате ночи, свидфтельствуя о его бдительности и под- 
держивая въ немъ необходимую бодрость. Авторъ Кошап 4е ]1а 
Козе (изд. МсЪе], уу. 4502—8, см. прим$ч.) разсказываетъ 
намъ о Ма]ебоиеЬе, которой было поручено стоять на страж 
НОЧЬЮ: 

Чиа 1 зе 

49’! 40 раг пой те [е рае, 

| шоще |е зо1г аз сгешадв, 

её мтгетре 5ез сваепиаиз 

её зез Бизшез её $е3 согз; 

цре Боге 414 1е5 её 4езсог$ 

её зоппе2 402 де сошгоуаШе (5с). 


Съ наступлешемъ утра сторожъ брался за свою свирфль или 
затягивалъ утреннюю п$сню: 


Каге! ипде Еесаз+, изд. ЛопсКЬ]оеф, 1064: 


$6 маз 41 масЩег сВезбаеп 
{ег Восфег Иппеп 
епде ЪПез деп 4асВ. 





1) @бг1шш, Му\о]1.% ПТ 223—224; А. ЗсВо =, Раз Вобзене Гефев а Ма. 
1, 41—42, П, 384; ВосКе], Гледег апв ОфегЬеззеп, 159—160; Ре Сгпуфег о. с., 
стр. 148 са. | 

2) Въ поэтическихъ памятникахъ сторожъ представляется владБющимь 
раззичными музыкальными внструментамы. Ср. любопытный переходъ значе я 
въ катал., исп. и португ. ва{а = Флейта. Въ португ., кромЪ того, вайа озва- 
чаетъ крикъ офтуха (Кого. Гтош. \УЬ , в. т. УаВа). О сторож -музыкантВ 
см. Ваг4зсЬ, Кош. а. Раз. Ш, 29. 
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Негрог& ч. Еги2]аг, Тго}. Кез 4178 сл.: 


дег месЩег ап 4ег 2шпеп 527 

зше 1асе ей ег вапс 

де2 па в зЯшше ег апс 

уоп ртогте 4опс; 

| ег запс: 

«е2 $аре{ зсВопе; 
(ег {ас дег зсМпей 1 4еп ва]; 

№0] &{, пцег, @Ъег а! 
УТо1 ЦЕ, е2 15% 48с!> 


Этотъ {авеНей и его романск!я параллели и быль скомбини- 
рованъ, по инфню Жанруй и Г. Париса съ мотивами народной 
альбы. Я долженъ сознаться, что не понимаю, зачфмъ понадоби- 
лось такое сопоставлене, допуская даже, что пфеня сторожа 
была вполн$ опред$ленной самостоятельной поэтической Формой 
(Канру& стр. 72; Г. Парисъ стр. 166). Мы имфемъ полное осно- 
ваше предположить, что при услов!и перенесен1я `дЪйствая въ за- 
мокъ уже въ первичной альб выводился на’ сцену сторожъ, со- 
общавиий всБмъ вообще его обитателямъ о наступлени утра. 
Сл5довательно, не можетъ быть и р$чи объ усвоенши мотива; 
можно говорить лишь о заииствовани деталей въ той или вной 
пфен%. Практически, однако, такой учетъ сводится къ нулю, такъ 
какъ всегда возможно допустить самостоятельную разработку 
столь простой темы. Другое д$ло, если бы гипотеза Жанруё и 
Париса объяснила намъ типичнаго сторожа альбы, блюдущаго 
интересы любовниковъ. Но оба изселБдователя стояли въ этомъ 
отношен!и на точк зрёв!я Барча. Смяв!е указанныхъ мотивовъ 
«8’е5{ {а{е, говорить Г. Парисъ, раг 4ез р1ёсез ой ]е спапё де 
]1а соаЦе п’езё, сошше сео: 4е ]’э]опейе, диа’ип ауегИвзетет+ 
дпе ]ез атапёз еп{епдепё, запз ди’ ]еиг 0 4езНоё... Ршв 
оп зиррова... де 1е уеШепг, сотр!се дез этап, 1е3 ауегз- 
8816 раг ипе сВапзоп 4е зе зёрагег. ...» (1. с.). Вопросъ остается 
открытымъ. = 
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Г. Парясъ идетъ дальше Жанруй въ такихъ сопоставленяхъ 
Овъ сближаетъ альбу съ пьесами, назначешемъ которыхъ было 
поддерживать энергю въ тЁхъ, кому приходилось бодрствовать 
ночью, и съ ибснями, основной темой которыхъ являлся мотивъ 
бужешя; Парисъ группируетъ ихъ подъ рубриками сВапё 4е уеШе 
исраюб 4’6уе!. Къ первымъ онъ относитъ таюя композищи, какъ 
гамны 84 посбигпаз, сложившеся въ эпоху гоненй, когда в$рую- 
уе, собравицеся для ночныхъ бдБнй (пкоууоу о), поддерживали 
въ себф пёШемъ необходимую бодрость. Къ числу такихъ 
пьесъ относятся нфкоторые изъ наиболфе древнихъ извЁстныхъ 
намъ пБенопфвй (какъ напр. св. Айврос!я), позже получивиия 
назваше а4 шабийпаз (см. 0. СцеуаПег, о. с., стр. УТсл.). Ла- 
танская «пеня моденскихъ солдатъ» (Е. 4и Мёг!, Робцез рорш. 
]а пез ашёгеигез ап ХИ з., Р. 1843, стр. 268 сл., ср. Мага- 
фог1, Ата. НаПсае, т. Ш, со]. 709) представляетъ собой скорфе 
всего не «первый опытъ лагерной поэзи», какъ думалъ Е. до 
Мег!] (стр. 269), а вменно имитащю такихъ церковныхъ гим- 
новъ, написанное какимъ нибудь клерикомъ увфщане къ защит- 
никамъ Модены, осажденной около 924 г. венграми !). 

Г. Парисъ предполагаеть существоваше аналогичныхъ пф- 
сенъ и свЪфтскаго характера; таюя пфени прлурочивались, по 
всей вфроятности, думаетъ онъ, къ различнымъ праздникамъ— 


1) О № ды вегтаз агш8 16а шоеша 
Мо! 4огиуге, шопео, вей у15 Па! 
Риш Несюг ма ехзиНЕ ш Тго, 
поп ваш серй йаибщена Огаеса... 
Пу\ша шопа, гех СЪ зе, сазю@а, 
51 аа вегуа Ваес сазёга у1аШа. 
Та шагов {015 88 шехразоаы Ив... 
Запса Мапа... . 
КогЫз )атешав, упфаз аодах Бе]Шса, 
уежга рег шигоз ааФапаг сага: 
её а ш агииз аМегпа ус Ша 
пе {гапз Во 118 Ваес шуада шоеш!а! 
ВезоНев есБо сошез: Еуа, у16 Па! 
Рег шагов Ва, @1са есЪо, увПа! 


-_- 
= 
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по крайней мЪр$ на это соображеше наводитъ коротеньк! стер. 
рехренъ (Вагёзсь, стр. 101): П езЁ апо1ё пеиё 4е Ёеще, Её детап 
 фогв. Можеть быть это только неясно выраженное желане свя- 
зать альбу съ весенними праздниками. Въ дальнфйшемъ Парисъ 
высказывается опредЁленнЪе. Къ категори съапё @’6уе! онъ 
относить, помимо гимновъ, о которыхъ мы говорили по поводу 
теорш Рёте, между прочимъ, пБени, въ которыхъ поюще 
обращались къ цБлой групп лицъ, приглашая ихъ проснуться 
и принять участе въ общемъ весельн. Подобныя пфени должны 
были входить и въ составъ весенней обрядности (стр. 165). 


Та таЙгезз’ де свапз (припомню по этому поводу), у0цз 901 
ауе2 4ез ИШев, 
ЕаНев 1ез зе ]еуег, рготретепе до’еПез з’ва Шен; 
Уегз е?8 попз уепопз, & се шайа Ёйа15, 
Сратцег 1а уепие ди шо8 де шм... 


Другимъ обращикомъ сВапё 4’6уе] были, по мн ню Париса, 
зпра4ез, о которыхъ р$чь идетъ правда лишь въ позднихъ па- 
мятникахъ, но которыя существовали, по всей вфроятности, и 
въ классическую эпоху среднихъ в$ковъ. Древифйшее упомина- 
не западе мы находимъ въ роман Раг!з её У1еппе, написан- 
номъ марсельцемъ Р1егге 4е 1а Б1ррайе въ 1432 г.: Рам её 
Едопага а1о{епё 4е ппу 0012 1а сВашЪге де У1еппе, {а1запз ап- 
Баев 4е 1епгз сВапсопв, саг П сВащоепе шоп Шеп, её ршз 
]ополетё 4е 1епгз шзбгашепз сБапсоп8 шеоеизез (р. 165 при- 
мЪч.). Но какъ разъ этотъ текстъ’ даетъ крайне шаткую точку 
опоры для суждешя о содержаны ‘обадъ: передъ нами, поввди- 
мому, не столько характервстяка лирической Формы, сколько ука- 
зате на возможность пр1урочить всполнене всякой вообще ли- 
рической пьесы къ моменту наступленя утра. Такъ или иначе 
намъ непонятно желане привлечь къ сличеню указанныя Формы. 
Сходство мотивовъ, даже если оно значительно, не даеть еще 
никакихъ поводовъ предположить вияше. Въ данномъ же случа$ 
сходство ограничивается только вифшней стороной. Не говоря 
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уже о томъ, что основная точка зря сЪаоф @’6уе] и сВапё 4е 
ее (отношеше къ ночи) совершенно иное, пежели въ альбФ, 
что ситуашя ночныхъ гимновъ прямо противоположна ситуащя 
послБдней, они пе въ состояния объяснять намъ Фигуры сторожа, 
даже взятаго какъ пассивное лицо, атЬмъ боле куртуазнаго гайту. 
Парисъ вынужденъ, такимъ образомъ, принять старую гипотезу 
Барча (ср. стр. 167). Указанныя сопоставленя понадобились 
ему, очевидно, только для того, чтобы на возможно большемъ 
количеств. Фактовъ подтвердить справедливость своей теор о 
происхождени ст.-Французской лирики, о связи ея съ весенней 
пфенью (стр. 167), догадка, по поводу альбы, высказанная еще 
Уландомъ (Зет еп, У, стр. 177). Связь эту, однако, если ужъ 
ее нужно было установить во что бы то ни стало, и въ данномъ 
случа, какъ в для пастурели, можно было бы попытаться по- 
искать въ другомъ пяправлени, не прибфгая къ такимъ яскус- 
ственнымъ построешямъ. 

Приведенныя выше соображеня о невозможности объяснить 
генезисъ сюжета альбы путемъ предложенныхъ сопоставленй 
справедливы и относительно теор Шёнбаха, занимающей край- 
нее положене среди тЁхъ, съ которыми мы уже познакоми- 
лись. Шёнбахъ допускаетъ вляше н церковнаго гимна, п военной 
альбы (мескге 4ез гопизевеп шИИ&гв) и пени ночного сто- 
рожа (мескгше 4ег БеубЩЖегипе гошашспег &&4е). Народвая 
любовная альба стоитъ, само собой разум$ется, въ центр$. Это 
въ сущности, только внфшнее примиреше предложенныхъ гипо- 
тезъ, механическая комбинащя, которая не мЁпяетъ вовсе поло- 
женя вопроса. 

Отбрасывая всф т новыя соображен1я, которыя были пу- 
щены въ оборотъ критикой посл `Шерера п по примфру его, и 
которыя на нашъ. взглядъ не объясвяютъ ничего, снимая 
поздиЁйпия наслоев!я догадокъ, мы видямъ за ними старую 
теор1ю Барча, которая все-таки одна давала отв$тъ на вопросъ 
по существу. Въ дальнфйшемъ приходится, слБдовательно, от- 
правляться опять таки отъ нея. 
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Слабая сторона ея, на нашъ взглядъ, —въ толкованш Фигуры 
сторожа, посвященнаго въ тайну любовниковъ. Теоретически 
возможно двоякое объяснеще этого, какъ и всякаго другого мо- 
тива: онъ или продуктъ традищи, или результатъ личнаго худо- 
жественнаго почива. Барчъ предполагаеть послЁднее. Допуская 
такое соображеше, иы наталкиваемся, однако, на цВлый рядъ 
сомнфй. Какъ мотивъ сложенный сознательно онъ неудаченъ. 
Не потому, чтобы, какъ думаеть Шлегеръ (стр. 39), всяюй 
истинный любовникъ долженъ былъ самъ предупреждать разсв тъ: 


.... @е Вю ашадог з’езсЬз1 | 
диез 1еи епап РаФа (отрывокъ ЗисШег); 


такое возражене относилось бы въ равной мБр$ и къ другимъ 
типамъ альбы: пфше птицъ или звукъ рога сторожа могли пробу- 
дить и другихъ обитателей замка, а, слБдовательно, удалившийся 
даже во-время рыцарь всегда могъ быть замфченъ и признанъ. 
Причина та, что пфеня, обращенная къ любовникамъ съ цфлью 
разбудить ихъ и предупредить опасность, должна была имЪть 
обратныя посаБдетвая. Воть почему въ одной изъ пьесъ 
маркграфа уоп Ноцепригв сторожъ молятъ Бога о томъ, чтобы 
никто, кром$ рыцаря, не услышахь его офени: 


Со реЪе дах па м0] егёё, 
4а2 ег егмасце ип шешеп шё'). 


Ввести въ рамки альбы такой мотивъ сознательно, значило 
бы не только придумать неудачную въ поэтическомъ отношеня 
комбинащю, но и погрёшить противъ основныхъ требовашй кур- 
туазной любви, давая возможность заглянуть въ нее всякамъ 
доносчикамъ и приспфшникамъ «ревнивой и низкой души». Между 
т6мъ именно этотъ «неудачный» мотивъ обобщилея и сталъ обя- 
зательнымъ для извфстной категории альбы. Съ другой стороны 


1) Ваг4вев-Сбо4Ьег, ОГА, стр. 92. 
ИзвЪстя П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), жи. 3. 18 
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было бы большимъ легкомысиемъ довфряться сторожу, слуг6 
своего господина, врага любви, какъ всякй мужъ средневЪковой 
лирики, который могъ въ каждую минуту выдать любовниковъ и 
тБмъ положить конецъ ихъ счастью, если не жизни. Молчане 
его можно было, правда, купить обфщашемъ хорошей награды; 
такъ постунила императрица, жаждавшая свидав!я съ ВольФдитри- 
хомъ (МоНаниеь О, Вег|. Бе!4Ъ. ТУ, стр. 173, 174), такъ это 
дфлается въ н5которыхъ изъ боле позднихъ нёмецкихъ Табе- 
Педег; но въ романской поэзи передъ нами готовый, условный 
образъ и ни малЕйшаго слЁда какой-нибудь болЁе реальной хазы 
его развитя. Съ течешемъ времени обнаружилось и еще одно 
противор$ че, пряведшее къ передфлкВ сюжета по обЁ стороны 
Рейна. 

На истори н$мецкой альбы, несравненно болЁе развитой, 
нежели ея хранцузск!я и провансальск!я параллели, гораздо легче 
прослёдить этотъ процессъ. | 

Въ ХШ в. (и конц ХП в.?), когда образъ сторожа обли- 
чать еще вБкоторую подвижность и не успфль застыть, 
обратившись въ шаблонную куртуазную фигуру (ср. альбы ХГУ— 
ХУ вв., 4е Чгиу{ег стр. 42 сл.), онъ нер$дко подвергался пере- 
работкВ въ уровень бытовымъ требовашямъ, конечно, односто- 
ронней, такъ какъ покоячить съ привычнымъ образомъ было не- 
легко. Рядомъ съ фигурой куртуазнаго сторожа, говорящаго о 
своей преданности госпожё и рыцарю'), подчасъ ему незнако- 
мому, сторожа, который характеризуется эпитетами: резеПе п/а, 
уащег Пефе (Ггацепага, Ваг4зсв“-Со1&Ъег, стр. 136), роет 
уаЩег, угооег (Егацеп10Ъ, Ейшег 260), уго регачег 
(Маге МЭН 1 68°), маМег шш, у! Пебег й1ать вебламег 
Ир (\12е016 МЭН И 143°*)—рядомъ съ этой типической Фхигурой 
стоить иная. Въ альб Нешисв’а у. Егапепеги дама обфщаеть 


1) МоНгам 6. 10; у. Новеврогв у Ваг4ве в -Со1+Вег ОГ, стр. 92; Во- 
+е]апЪев МЗН 1, 27°; Наше МБН Г, 113%; М. у. Гаев МЗН Т, 211, ср. 
МоЙгам 4. 8; Новевьога у ВагёзсЬ-бо{Ъег, ОГ, 92; УаЬег у. Вге!- 
зась МЗН П, 141. 
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сторожу большую награду, чтобы поддержать вЪъ.немъ бодрость 
(Ватёзс\-Со|ег стр. 136; ср. Кг1з8п у. Наше МЭН11 13°). 
Въ шестистрофной пьес бургграфа у. [еп (ВагёзсЬ-Сю ег, 
стр. 197 сл.) служанка договаривается со. сторожемъ о томъ, 
чтобы онъ за извЪетное вознаграждеше пропустиль рыцаря въ 
замокъ.. Дисгармон!я, которую вносила очерченная такимъ обра- 
зомъ Фигура сторожа въ куртуазную альбу, становилась теперь 
настолько ощутительной, что приходилось покончить съ тради- 
щей. 0]г1сЬ уов Т1евфепвфе!п хормулвруетъ эту новую точку 
зр$вя: по маю его ни дам, ни рыцарю не прилично довфрять 
свою тайну грубому мужику—сторожу). Овъ замняетъ его 
служанкой *). (]г1сВ уоп \Уицегз& ео еп пытается связать оба 
эти мотива ?). ЗЗе1пштаг замфняеть сторожа другомъ“), какъ 
С шгаив де Вогпе№ (Жез д40тюз), Нац@]о4Ъ, подобно Винтер- 
штеттену, избираетъ средвйй путь, допуская друга, но не исклю- 
чая и традишоннаго сторожа?). Ту же комбанащю МОЖ Но 
вскрыть и въ ст.-Фр. баце 4е 1а {юг (можеть быть вы$сто 
друга нужно подразум$вать слугу рыцаря), насколько позво- 
ляють неясныя указан!я этой любопытной пьесы). 
Искусственное толковае  Шдегера, разсматривающаго 
пьесу какъ д1алогъ рыцаря и дамы, при чемъ гайта оказывается 


1) Басьшава 509. 14—510. 30. 
2) Вагивсь-Со14Ъег, стр. 188; ер. № 6 С]ага’ы НАБега. 
8) МВН Т, 1665; ср. пьесу Клары Нега № 22. 
4) МЗН П, 155%. 
5) ЕНша|ег М 16, ер. Озта14 т. Мо]Кепа+е1в, Веда УУеБег № 84. 
6) Сане 4е 1а юг, 
баг4ех ещог 
1е8 шогз, 81 Оепз тоз то}! 
с’ог 8004 а ве)ог 
даше её зейбпог, 
её даттов 90т еп ртозв. 
Бо © Ва её Би её Би! 
де Раз оёи 
[а 1из зо 4а соидгов. 
Ва её Ва её Ба её Ба! 
а Мет ргез Госсттоде. 
(Вагувсв, СЬг. Йй.5, со]. 245). 
18* 
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нёмымъ персоважемъ, было вполн$ справедливо устранено уже 
Жанру&!). Самъ Жанру& предполагаетъ, что авторъ пьесы вы- 
водить на сцену двухъ сторожей. Соображеше не невфроятное 
само по себЪ, но, какъ намъ кажется, не имфбющее подъ собой 
достаточнаго Фактическаго основашя. В!еп а1 зб дие попз еп 
аугопв ]01е нётъ никакой необходимости относить на счетъ об$- 
щанной награды: — о1е у каждаго можетъ быть своя, при чемъ, 
разумфется, матерьяльное вознаграждеше этимъ неё устраняется; 
собесБдникомъ сторожа могъ быть и другъ рыцаря, и его слуга °). 
Г. Парисъ склоняется къ первому предложению (1. с., стр. 167). 
Новые образы, какъ это видно изъ заявленй Ульриха Фонъ-Лих- 
тенштейнъ, не стремлене къ реализму; ово не было, по край- 
ней мЪрЪ, единственнымъ нормирующимъ поэтическую ‘работу 
соображешемъ: старый образъ въ новой окраскф сталъ абсур- 
домъ и устранился вовсе. 

Если Барчъ не правъ, если анализуемый мотивъ не могъ 
развиться самостоятельно, то онъ, очевидно, по крайней мЬрЪ 
65 основ своей традишонный и объяснять его нужно въ иной 
связи, чЧЕмъ это дЁлазось до сихъ поръ. 

Шлегеръ ввдитъ въ немъ искусственный мотивъ, забывая о 
томъ, что передъ нами одно только посл6днее звено цфпя, и опи- 
раясь на этотъ болфе ч6мъ шатюй аргументъ, считаетъ то, что 
провансальске теоретики поэз1и называютъ «гайтой», особымъ, 
совершенно самостоятельнымъ и невароднымъ сюжетомъ. Въ 
этомъ смысхБ онъ отвергаетъ и терминъ «уо кз йтИевез фасе- 
Пей» (стр. 22), признавая народной Формой одну только «ельбу» 
(свидан!е— разлука на зарф, стр. 15), которая можетъ зарож- 
даться самостоятельно въ различной этнической и сощальной 
сред (стр. 17). Отправляясь отъ этой совершенно произвольной 
классиФикащи, въ основавши которой лежитъ одво только его 
личное виечатльнае искусственности «гайты» классической поры, 


1) Въ Во. 1895, т. 24, стр. 288 сл. 
2) Жанруй, Гез Оп 1ше8?, стр. 79. 
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принимая, безъ всякихъ основанйй, за особый сюжетъ то, что, 
можеть быть, никогда имъ не было, т. е. рёшая вопросъ, кото- 
рый въ пред$лахъ имфвшихся у него данныхъ р$ёшенъ быть не 
мог, онъ высказываеть предположенше, что рыцарская альба 
((ареНей) развилась въ южной Франши (стр. 24—25) и что въ 
основ$ ея лежитъ мотивъ извЁетнаго приписываемаго Овидю 
послания Леандра къ Геро (Ер. ХУП), пущеннаго въ оборотъ 
вульгарной поэзии!) какимъ-нибудь прошедшимъ школу трубз- 
дуромъ или с1ег1сиз уабапз (стр. 87 сл.). Какъ неосновательна 
или безпочвенна классиФикащя Шлегера, такъ невфроятна и ко- 
нечная его догадка: среди образовъ цитированнаго пассажа. Ови- 
Дя мы, дЁйствательно, находимъ нфеколько такяхъ, которые 
встрЕчаемъ и въ альбф. Но принимать такой пассажъ за источ- 
никъ популярной поэтической хормы-—своего рода фопг 4е #огсе, 
котораго мы меньше всего ожидали бы отъ подчасъ слишкомъ 
осторожнаго и критичнаго автора. Гипотеза его говоратъ сама 
протявъ себя. Вопросъ остается, стало быть, по прежнему от- 
крытымъ и долженъ быть рёшенъ въ иной связи; мы возвра- 
щаемся къ нашамъ поправкамъ къ теори Барча. 

Тотъ типъ альбы, который Шлегеръ сзитаетъ народнымъ, 
настолько простъ, что могъ развиться совершенно самостоя- 
тельно въ различныхъ условяхъ. Влюбленныхъ будитъ свЁтъ: 

Та ]отв меш: 
Бе де шо! пе ше зопулеш, ]е 01 регйив. 
(Чусмо Негпе’а ХГУШ, 245). 


Особенно часто въ ифмецкой поэзи, дающей вамъ въ пред$- 
захъ альбы рядъ интересныхъ свётовыхъ образовъ: 


1сВ я1 деп шогдепаегое Ъгевеп: 


1) См. Вгев-Н1гасЬ{е14, Ге деп Тгопфайо0га Бекапибеп ервсвев Зюйе 
р. 16; К. Вагёзев, АБтес( уоп На№ега{а4( пой Оу1а 10 МааНег, р. ХХХТУ 
с1.; Ое Сгпубег, р. 123; ЕгАвКе|, ЗВаКезреате пой 4аз ТавеНей въ Емойвсйе 
Яйийев ХУН, 126, 
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по Бе№, 1% 41сЪ пс регпе ве\еп, 
УЙ? Неъе 465 пп г&4. 
(С. Вог. № 144*, ср. № 144)'. 


Таке образы гораздо легче встрфтать въ религ1озной альбь 
провансальцевъ, но это, очевидно, результатъь вияшя символики 
гимна, въ. значительной степени опредфлившаго рэзвите рели- 
позной альбы. Во Фравщи о наступлении утра возвфщаетъ обык- 
новенно пфеня жаворонка: 


Уоз К! ате!8 4е угме атог, 
евуе! Ше2 уовз, пе догие!8 ша; 
Рае пов {тай 100 ]ог 
её 81 008 @18Ё ап зев гейга!в 
Ке уепиз е8$ |1 ])огз 4е рай 
(Ва вс В-Ногп1па, СЬг.‘, 243). 


П п’е5{ пе ]огз, зауогеизе р]а1запб; 
$1 ше сопзепё Оех, Ра]оеёе поз тег. 
(№ 1367, неизд., у Феапгоу», 
р. 68, тамъ же варьянтъ Вагвсь, В. 
иР., [ 28). 


У провансальцевъ мотивъ этотъ не пользовался популяр- 
ностью и слова гайты Ваипоп 4е ]аз За]аз: 


ст. 21. А1 212142 
О’аи2е]з рей: 
Ре]8 р]завза4 2 


стоять особнякомъ. Даже тамъ, гдБ дёйстве происходить — еп 


ип уегдег 8042 гаеПа 4’а№езр!—, на сцен гайта, крикъ кото- 
раго и будитъ любовниковъ; обычная обстановка провансальской 


1) Ое Сгау{ег р., 28—29, 57—59, 101—103. 
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альбы—внЁшняя оболочка мотива, обработаннаго всегда въ ха- 
рактерномъ куртуазно-рыцарскомъ тонф, а потому иБсколько 
однообразная *). 

Мотивъ разставаня по утру, на зар, въ указанной обста- 
новкё, принадлежитъ къ числу наиболБе распространенныхъ въ 
вародной поэзии. 

Французская пфеня даетъ цфлый рядъ варьянтовъ съ ана- 
логичной схемой, развите которой можно прослдать съ ХУ вфка. 
ДревнЁйпий изъ извфстныхъ намъ напечатанъ Г. `Парисомъ 3). 


Тгор репзег ше 01 атоиг8, догиие пе риз, 
51 )е пе уоу ше ашопгз {ощез 1ез ппу. 


«Сотшепв раг]егау ]е & уоиз, йп {тапе спеиг 4оп]х?» 
«Уоцз у рагегег2 25868, шоп ату 400]2: 

Уоцз у1еваге2 & ]а {епез те а 1а шшоу; 

Опа шоп рёге догиига }’опуггау Роуз». 

Тгор репзег... 


Ге ваПапё п’оБа раз се ди’оп |шу 418%, 
Пе уешг а ]а {епезге а 1а шшоиув 

Га ВПе пе ‘догюИ, раз, {01088 Гоузё: 
Тоще пое еп за сВешзе е] пу опугЕ. 
Тгор репзег... 


1) ПВеней описаннаго выше тмоз воспользовался Шекспиръ въ безсмерт- 
ной 5-ой сцен П акта «Ромео», [.. ЕгапКе! (ЗВаКезреаге пп даз ТавеНе4. Е 
Вейтав хиг тега] сьепдев ГегаигвевсысЬ1е 4ег кегташасЪев УбШег. Напио- 
уег, 1893; ср. З81ецегиа14, Гуг!асЬез 10 ЗВаКезреаге, стр. 36 сл.; ©. Меуег, 
Езвауз Г, 847) пытался путемъ обстоятельныхъ сопоставлен!й показать, что 
оодъ руками драматурга была какая нибудь голландская или вфмецкая альба 
(0соб. стр. 22—23, 84 сл., ср. 26, '48 сл.). Возможно, хотя далеко не очевидно: 
сопоставлен1я даняыхъ такого рода никогда ие въ состояни придать необхо- 
димой прочности выводу. ВнВ ше тоачекъ воображен!ю поэта могла дать со- 
отв тствующая сцена «Апёгапа»ы (го; мотивъ созовья могь вызвать 
эъ памяти Шекспира поэтическй образъ народной пЪсни. См. Г. Вос сЪ1, Гл 
Стою..., Адпа 1886, р. 162 сл.; @. СЪ! аг!п1., Вошео е СаНена въ Миота 
Апююма Ш, 10 стр. 

2) СВапзопз до ХУ з., стр. 33—34. 
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«Моп ату, 1а пой в’еп уз её ]е дюшг у1епё: 
езрагиг 4е по; ашопгз | попав `сопу1е%; 
Ва15018 1008, ассо]0оп8 п0оп8, шоп ашу вет, 
Сотшше {010% угауз атопгеих зесгеёетепь. 
Тгор репзег... 


ТБ же двф одна другую смфняющя ‘сцены въ варьянтахъ у 
ВоПап@') и вь Мелюзинъ?). Подробноств, конечно, мЕняются. 
Овъ то саг@1еп 4е уе, то Ъеаи шагииег де БаицеуШе. Будитъ 
то ифсня жаворонка?), то крикъ пфтуха. Въ варьянтЕ В1а46*) 
дЪйстые происходить подъ открытымъ небомъ, ва лугу; роль 
гайты рыцарской альбы исполняетъ деревенск!й звонарь, кото- 
раго встревоженные зюбовники бранятъ за излишнее усерде: 


Мёз, Г! ап ргашё ропи{ев, 
104 сатрапё зоппо ’апЪа4о. 
— «Газе {е ще, сашрапё, 

де {а ша о В6 1а воппадо. 
З’аиёиоз гай ]а сог4о ай со, 
100 Ъабап рег 1& саападо, 
18 сашрапо еп саре{ю%, 

101 паз ева 1а Ъа4а1 840» °). 


1) ТУ, стр. 48, № СХСУТ а), иваче Ъ). 

2) 1, 1878, р. 285—287; ср. Веапаш1 ет, СЪапзоп8 рора]. геспеПНез еп 
Егапеье-Сош\6, Р. 1894, 838—1Те то] веог Ве, ср. №1, 387. 

8) Сюда же относится рехренъ изъ Турени у ВгасВеё Весие стдие 
1866, П, 127: 
Ве]е а1опен’, ЪеЦе а]опеНе, 

Та #’аз шевН, 
Та воз ецащез ]е рошё да долг, 
(С’езё раз шшай. 

4) Робшев рор. 4е 1а базсовпе. Ш, стр. 60 ел. 

5) Въ ВоПапа П, стр. 91, въ которой описывается первая ночь двушки, 
противъ желан!я выданной за какого-то шагесваи 4е уе]оога, заключительный 
куцаетъ: 

Тет8=2-т008 шадешоме!е, 
Гетех-топа, саг П #4 оаг: 
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Приведеннымъ выше варьянтамъ у Париса и ВоПаод отвЁ- 
чаеть римская альба '): сценё прощашя предпосланъ раэсказъ о 
появлени любовника въ комнать своей возлюбленной: 


Ме пе ап4а1 а саза, а саза 4еПа з1етога, 

Е 18 {тота! пе] ео, све 1е1 догиита, 801. 

Га ргез! рег 1а шапо, 1а Беа поп зепёта: 
— «501 пп Бас1о {’ашоге».—«Отё, 10 зоп {га !» 
— «№, по, поп зе1 тада: се 10 зоп дие] 1оуаво в, 

СВ?10 50п дпе! 21оуапо{о, сВе а {е упо] {ап® Бепе».— 

«Ра 1а пива е догпи, Восрё ]а гопда саша».— 
— «О, гопдтеПа 3) БеПа, {а зе! ива {гад Цога! 

Та зе! уепща.а сашаг, поп ега апсога Гога!’ 

О гопашеПа ЪеЛа, п ве! ппа тегеблее, 

Та ш’Ва: зуесНафо 4е] зоппо што {есе! 

О гопдшеПа ЪеПа, {1 зе! ппа бтап Родагаа, 

Та зе! уепи(а а сащаг, поп ега аосога Гааз). 


УХ ада шовае & 1а БооНдие 
(и! дешап4е да теолог, 


могь пародировать типическ!й мотивъ альбы; но сюжеть этой типичёской 
пени о шаотаг ве премыкаетъ къ ряду аналогичныхъ ей у КоПавё П, ххх, 
р. 75 вар. ш и сд., Г. ххх, р. 79 сл., вар. | и са., вар. Б.къ П, ххх, р. 90, вар. 
а] и аш; ср. ТУ, р. 8 сл.; ср. также (ап, № 84; МПа, Кошавеег о са4а1ап, 
№ 565. 
1) Кор! веВ, Абтиш!, стр. 180. 

2) Обычная вЪстница утра въ итальянской альбЪ, которую гр. Мга счи- 
таетъ, поэтому, продуктомъ городской среды по преимуществу. См. О’А псова, 
Та роев. рор. И., р. 25—28, ср. №М1вга, СаоН рор. &Р., рр. 848—844. Ср. впро- 
чемъ О’Апсова, [4 роева рор. №, р. 89, прим. 1 и №1 га, СапЫ ‘роро1. & Ре- 
шоще, 1888, рр. 848—844, гдВ упоминается жаворовокъ. См. также заифтку 
Сгезс111 по поводу пьесы Ваххате «Уассама» (У1сепха, 1596), Рег ЕН зи 
тотаиз1, Радота 1892, р. 168 са. 

3) Вар. у [те, СапЫ рор. 18а, стр. 16; ср. также ЕГеггаго, СазЫ рор. шоп- 
{егтий (у Сотпраге 1 и 4’Аасова. СавЫ е гассов 4е] роро]. НаПапо, То- 
тню-Егерхе, 1870 сх.) № 54; У о1(, УоаНедег аз УсепеЦеп, 585. 4. И’енег АГ. 
т. 46, р. 264—265; Р. Неузе, Ка]. Шейеть. 72; Ра] шве&!со, Сапы 4е! рорею 
уевеаюо?, № 11. 
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Я миновалъ нфмецкую пфеню, сознательно, такъ какъ она 
приводитъ насъ къ Фактамъ особаго рода. Сборники даютъ намъ 
цфлый рядъ короткахъ строхъ—типа ЗевпадаварЯ, варьирую- 
щихъ мотивъ разставаня. Форма ихъ— превосходный обращикъ 
той подвижности, съ какой народная пфеня переходитъ отъ «объ- 
ективнаго» къ «субъективному» пр!ему изложеня. Интересующее 
насъ положене намфчено: 


УТепа 4’з0п0 аибарещ 
цой {Воеё ч:4ег зойов’в 
80 фие-п-Ш шеш’и Фепо) 
ег8ё воен пасе 508’ '). 


Гораздо популярнфе мотивъ пфн!я отицъ, развиваемый на 
гысячу ладовъ. 


зсВеп Озеги ива Рёов$еп 
13 Фе аз све 2е1, 

са 4ег Ъие Ъа зе Фет ]ап 
Ыв ез убвег] всвге! ?). 


Рядомъ цфлая вереница «субъективныхЪ» Формъ: 


мепп {зип зойарев* 

опа {Шеп’в Фуеба]п вшва, 
80 {Тие-п-1№ уоп ’п {е054а] 
егзё месКка зргшра ?). 


шеш! Вобша {Пап Кгав’р 

313 да юв шиша ме: 

Паь’з 4егода], №122 жаг’8 хо 
2ап Воатбев’п зсВоп 2614 *). 


1) Баваря, \Уоапйегьоги ЦП, 337%; Рорайзсьш! вх & Неггшаоо № 1367 
{Каринт!я). 

2) Роба всЬп18 6 & Неггшаов, КагоимасЬе ПефезЦеег? \№ 1041. 

3) МиваегЬогц П, 3378, Бавар!я; ср. ТоБ]ег, 5сВ\. Уо1Ба]. [, 149 (Швей- 
цар!я). 

4) Е1гшеш1сЬ П, 776 (Штир!я) 
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На смфну являются новые мотивы, новые образы, то особ- 
НЯКОМЪ 
даз Фапде] 11 дег 344 
{$1024 пу Ъеззег р’Ёгепеп, 
Вег 41е уеге]аВг вс Ша8’п 
ип ш масЩег зсргеги !) 


то въ комбинаши со старыми, намъ уже знакомыми 


зспепе зепдга эВ аоЁ, 

же зшет’п де зсВмаЬ’п, 

уе сШесв’п 41е вашзап 

\о1 пЪег @е ам ?) 

или: 

мапп дег АпегВави рЁа]24, 

мало дег Ко Ма тгтапи 8с1108]24, 
004 дег Мас Шуоре] зе\ге, 

18 дег Таз опошег ме ?). 


Таюке эскизы пфени могуть быть разработаны въ болфе 
сложныя композацш, постепенное развите которыхъ происхо- 
дитъ на нашихъ глазахъ. Я позволю себЁ привести два. примра 
и предложить сопоставить 2-ую и 3-ью строфы перваго съ Роб. & 
Неггш.з № 1363, а стр. 3-ью съ Г. у. Ногшапп р. 230 (ср. 
Ров. & Неггю.? № 1364— Каринтия): 


1) Ров. & Неггю.2 № 1340 (Каринт!я); звовъ колокола Роб. & Неггт.1 
№ 1850 (КариитЫ). 

2) Роб. & Неггш.1 № 1848, ср. Г... тов Ногшавв? стр. 231 (Штирия). 

8) Каринтия: Ногшапор. 229, № 92 и Роб. & Неггш. № 1349. Любопытно 
искажен!е четверостип!я въ Штирш: перечислев!е призваковъ утра понато 
какъ запЪ въ: 

тала да Ачеграца ра] 

ца4 да КоБЪазегароа зсЬ па], 
004 1 ха шев ПОеава] деь, 

30 &{тео ш! Ва] 213. 


С. Меуег, Еззауз & Ва ев хаг Зргасьвезсы се & УоШаковае, Зёгаззф ого, 
1885 и 1898, Г, стр. 848. О птицахъ и др. вЪстникахъ утра см. 4е Огиуё ог, 
р. 101—108. 
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ьа шеш Опа! Шг’в {еп зсВей п1ато]з Ко& в00п, 
её Коа 100 газзеп г, пег а веса], а К]оаз. 

офъа айпоа ш 2нота 153 пей ппа 80 #1 

4038 шЕ 21етё, { шов ойча1 ага зе. 


ип мг 1 Ш Коша 2ап аиоа №1, 

вое {еп афретосвё, пп@ ВизеЬ! ууог 1 дгт. 
«ип №188 ато] 40? опа гес№ 1оа4 13та чтогп, 
1 ВоЪ дао, 608 ш опре уегоги». 


1 Копп еаш пеф {е1п@ 58, деп зёа2ег| деп Коап, 
маРз ото] моап, моп 45: «1 рей Воат». 
Во, в0 Шеф 1 Бо 4ода, во 1808 0] °з ш! ейгецё. 
Ыз 4а сокра ип@’з го Егбр!ег! зейге! *). 


Другой примБръ заимствованъ у То ]ег’а, ев. УЕЗ., [ 
147 (изъ Вегпег ОЪегап4): 


004 жепп 41 Я ге пасье (10$ Коштеп 
004 18 20, шешет зс Вахе] реЪ, 

{е] 1 №ш шлеВ уог 813 {епщег 

цпа Кор!’ Шш враг пгеипаНсВ ап: 
«1сй Коштше Вецё та @1т Гегмайг». 


агат шт 1е6 1азй: аПейегхат $гаПаа!_ 
«тейнзсм, мо Вез$ деп спазбевс@ззе], 

чо аз Ъгапой шав]2е1 181? 

ЕТ дет Кашега( еп 21аз1еш, 

80 шагзеви ег {той пасп Ва03». 

«св Коште Пец... 


езсВа42, 4ег %а8 уг Ъа4 апкоштеп, 
дег Бавп 4ег КТВ гаш хчеКеп та]. 


1) Егшеш1сЬ ИП’, 897—898 (ВЗЪтегиа14), 
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ойё Фе зсмаШеп {1603 ап2е1беп, 

{аревИс Ве п зешеш (То ег: Шгеш?) 5запв». 
]1еъе мо ип@ 4епК пиг пасв 
апп Бш 168 10865... 


Это почта схема приведенныхъ нами выше Фравцузскихъ 
пфсенъ. Я нарочно остановился на даввыхъ БепоадегрйрЯ или 
такъ называемыхъ У1ег2е|ег. Нигд мотивъ ночного свидания и 
прощания ва зар не получилъ такого широкаго приложения, какъ 
въ этихъ простйшихъ Формахъ народнаго лиризма, живущихъ 
еще въ офсенномъ обиход$ южной Германи, Австрии и Швей- 
цари. Но и нигдф, какъ въ этихъ уголкахъ, не сохранилось 
столько пережитковъ глубокой древности въ нравахъ и обы- 
чаяхъ, между прочимъ обычаяхъ брачной категории. 


Еш апбег Код вазза{еп ов, 
м0] ош 4ег дапег Шеп — 


поется въ одной пЪфсенкЪ'). Воть та почва, на которой выросли 
наши четверостипия: Тоблеръ характеризовалъ ихъ терминомъ 
КШвапрроезче. Основной мотивъ могъ развиться и помимо этого 
обычая, но посх5днай какъ н5что широко распространенное и боафе 
устойчивое положилъ начало особому поэтическому жанру. Въ 
такихъ условяхъ, представляется намъ, развилась и альба «про- 
стЬйшаго» типа. Предположене зависимости альбы отъ народной 
пфени стало общимъ мЪстомъ давно, указанемъ на КШроезе мы 
обязаны еще \а14ап 1). Я напоминаю объ этомъ сопоставлен!и съ 
цБаью подчеркнуть его зринцитальную сторону: значеше опор- 
ной базы позволяетъ намъ поставить вопросъ о генезис альбы 
на почв$ Франщи шире и осязательн$е. 


1) КЗ№еп (Швейцар!я), баззе]п, раззе! вефзп, Габеп, зсВматше]а (Вогезы), 
5835е]п, {еп (его (Бавар!я), {епзёегш (Штир!я), Ъгеше]а, баззе]п (Каринт!я), зсВог- 
геп, а{еп те! деЪп; дог{еп, Нее], Фагеп. 

2) А\Велзсье- Мшпероезе, стр. 19, цитирую по В. М. Меуег’у, 23/44 
ХХХ, стр. 284 прим$ч. 
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Карр — обычай, по которому паревь, . ухаживающ/й за 
дфвушкой, имфетъ право проводить у нея ночь 1) — остатокъ 
свободнаго брачнаго сожитИя *), противъ предположеня котораго 
въ различной мЪр$ и съ различныхъ точекъ зрёня, но едва ли, 
впрочемъ, основательно возстали С. М. З4агске*), Е. Мезет- 
шагсЕ“) и по стопамъ Егагег’а 5) Э. Краулей?). Къ КЮ Нрапе 
примыкаетъ рядъ Фактовъ’), сохраяющихся въ быту славянъ), 
древнихъ евреевъ), вавилонянъ 15), африканскихъ бушменовъ !), 
центрально-австра!йскихь племенъ 13), полинезйцевъ 13), у ку- 
рильцевъ, татаръ, даяковъ о. Борнео \), эстовъ 15). Въ пре- 
двлахъ Европы пережитокъ этого порядка сохранился только на 
ея окравнахъ—кром$ южн. н$мцевъ !), у кельтовъ Уэльса, на- 
зывающихъ обычлй сагу-аг-у-6\е]у (см. Водепег&, Еш НегЬз 
ш Умез, Наппоуег 1858, стр. 66; англичане передаютъ этоть 


1) Сг!шш, О. \Ъ.; Зеь ше ег, В. \Ъ:: Т, 788; То] ег, ЗсВм. УПеа1. Г, 
введ. 126. 

2) См. М. Ковалевск!в, Первобытное право. Москва, 1886, вып. П, семья. 

3) Пе реимыче ГашШе ш ШФгег ЕдеиеВаав & ЕщисКе]аов, Г. 1888. 

4) Тье Нююгу о! Ната Магйабе, Гопдов 1891. 

5) ТЬе Со]!4ев Воазь, 1890. 

6) Е. Сгаж!еу, ТЬе шузЫс. Кове, а э5а4у оЁ реглан шагнабе, 1902 Мас- 
тИНао. Цитирую по русскому переводу—Мистическая Роза, Спб. 1905. 

7) О такъ называемыхъ временныхъ бракахъ см. Ег. Не]]та1а, Е&по- 
дтарывеве В 5ззе]врг@пве, [2. 1891, р. 299 сл. 

8) Ковалевск!В, о. с., стр. 5. 

9) ТЫ@., стр. 27. 

10) ТЫ. 28. 

11) ТЫ@., р. 16. 

12) Зрепсег апа @111ев, ТЪе пай те {ев о! Сешёта] АпзбгаЦа, стр. 98 сл.; 
Краулей, о. с., стр. 847 сл. 

18) Краулей, о. с., стр. 284. 

14) Е. Г1еьгесьь, 2ог УоЖаКкоаае. А№е пой пепе Ап#авхе, НеШгопа 1879, 
стр. 879. 

15) Г. т. Всъгоейег, Пе НосьяеНзвебгаасье 4ег Езвеп. ВетЦа 1888, 
стр. 197 сл. 

16) См. Е. КосЬВо]х, ешысьег С]ааЪе ава Вгзась па Вреке! 4ег Веш- 
зсЪеп Уогзе!, Вега 1869, П, 59 сл.; Ве!паБегв-Паг!прз{е14, НосЪзенаБась 
р. 91; см. также Е. С. У. Е1всЬег, П1е РгофевёсМе 4ег део4зсВеп Вапеголд - 
съец, ВегЦа 1780; Р. К. Вовеввег, Апз шешеш НапёжегкегеЪеп, глава—4ег 
Вапего Глеъезеце. 
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терминъ словомъ 40 фоп@е, БапаНо8, см. словарь На2Н?а), 
у бретонцевъ!), по свидфтельству М1сВе!её?), у голландцевъ 
на островахъ УШе и УЙегшееп, у шведовъ*), норвежцевъ и 
литовцевъ *). \е!пЪ 0145) указываеть на обычай ночныхъ по- 
сБщен!й молодымъ челов5комъ своей возлюбленной у итальян- 
цевъ (ссылка на Ег. Ваатег, Нопецаеп УТ, 449). Отчего не 
предположить существоваше такого обычая или КИфапе’а у 
Французовъ. Очень можетъ быть, что за пожелашями, высказывае- 
мыми неоднократно трубадурами, труверами и минвезингерами, 
пожеланиями, чтобы дама сердца дала имъ возможность провести 
ночь съ ней (со]раг а зе, БПереп), скрывается обычай, обра- 
тиви йся, правда, въ пустую формальность, въ символическое 
выражеше благосклонности, но нфкогда имфвиий гораздо боле. 
реальный смыслъ. | 

Такъ долженъ, на нашъ взглядъ, быть поставленъ вопросъ 
о происхождении альбы. Когда дЪйстве было перенесено въ за- 
мокъ, обстановка изифнилась, конечно, — и на сцен появился 
сторожъ, оповёфщающий вобхъ обитателей замка о наступлени 
утра. Его возгласъ будилъ и обоихъ любовниковъ. О’`реальности 
его мы говорила выше; я напомню здфеь только то, что пфеня 
развивается далеко не такъ послБдовательно, какъ мыслимъ мы 
и наши поэты; ея логаку оправдываетъ предаше, ея жизнеспо- 
собность опред$ляется отсутстыемъ въ ней элементовъ, которые 
бы нарушали иллюз!ю въ эпоху, когда данная пфеня могла увде- 
кать, могла отвфчать идеальнымъ запросамъ известной обще- 
ственной группы. Мотивъ сторожа (въ пассивной роли), можетъ 
быть, —неудачное подвовленше старой схемы, но во всякомъ слу- 
ча$ совершенно понятный поэтический актъ. 





1) У! етагаоё, Вагхаз-Вгех П, 191 сл. 

2) Опаштез 4а агой бавема, П, 1837, р. 28. 

3) Ве!дазЪег-Раг!1шз{е] 4, р. 9 (обычай — в& пе р8. «Д&вушка, которую 
не посфщають такимъ образомъ молодые хюди, ие пользуется уважешщемъ»). 

4) Зевгоейег, о. с. р. 198. 

5) Ре девевеп Егапеп?, Уеп 1882. 
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Въ предыдущемъ изложения коснулся только одной сто- 
роны вопроса. Сюжеть альбы куртуазнаго типа, въ кото- 
ромъ сторожъ, или товарищь, посвященные въ тайну, бу- 
дятъ. влюбленныхъ, не объяснииъ, какъ мы уже видЁли, изъ 
альбы, только что описанной, безъ натяжекъ. Отправляясь отъ 
того положеня, что, по всей вФроятности, и сюжетъ куртуазной 
альбы не менфе традишоненъ, я пряшелъ къ анализу данныхъ 
другого порядка, которыя, какъ мвф кажется, проливаютъ свЁтЪ 
на этотъ запутанный вопросъ. 

Паиять объ умыкани сохранилась въ цфломъ ряд свадеб- 
ныхь обрядовъ !). Свадьбы часто происходятъ вечеромъ. Потокъ 
вЪнчается посл вечеренъ 3). У несторланъ вЪнчаше совершается 
черезъ часъ посл позуночи?). У коптовъ, евреевъ, въ Марокко, 
у маорисовь свадьбы совершаются обыкновенно посл заката 
солнца или ночью “). У римлянъ женихъ отправлялся къ невфетБ 
только. съ паступлешемъ темноты). У соншаловъ вфнчаютъ 
ночью и невфсту относятъ къ жениху въ корзинф, что Сга\ж]еу 
(стр. 326) объясняетъ, конечно, какъ желаше избфгнуть дурного 
глаза или уступку стыдливости и робости женщинъ. 

У эстовъ°), латышей”), у русекихъ") ‘молодые остаются на 
первую ночь, или, по крайней мЁрЪ, на нфкоторое время). въ 
хаВву 1), клБти Сюда же относится постоянное скиташе моло- 


1) См. Г. Дагрио, МоцеггесЬ& поё Ваафеве оп №ге Веме па догааой- 
съео КесЪё ира Треп, Вгез1аи, 1888; М. Казсьег, Пиегсотшива!е ЕЪе 
дагсь ВаоЪ ио@ КаоЁ въ 28. 7. Юпоюдме ВазЦап’а и Нагипапо’а, т. Х, 1878, 
стр. 193 сл.; М. Ковалевск! В, о. с., П, гл. УТ, стр. 65 сл. 

2) КирФевск1В, ГУ, 55; см. также Современникъ т. 83, отд. Г, стр. 511. 

3) Краулей, стр. 355. 

4) ТЫ@., стр. 326—27. 

5) Р] а. 9паез+. гого. 65. 

6) ЗсЪгое4екг, стр. 20, ср. стр. 173, 174 сл. 

7) ТЬМ., стр. 170 м 176. 

8) ТЫ4., стр. 175. 

9) Иваче объясняетъ обычай, у. Зе Бгоейег, который видитъ въ хаВвВ изи 
конюшиВ святилище дома, стр. 177. 

10) У словинцевъ въ погреб® или сараЪ (Ве!озЪег&-Паг! поз! е14, Оз 
НосЪ2еИзЪась, стр. 87). 
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дыхъ, обычай видться украдкой, разставаться рано, до зари. 
Въ древней Спарт женихъ покидать свою невфсту передъ раз- 
свЁтомъ и до появлевя на свфтъ ребенка видБлся съ нею только 
ночью"). "Точно также въ порт Морсбей: молодой долженъ 
былъ оставлять молодую до зари*). Авалогичный обычай суще- 
ствуеть у Типперахской молодежи (Ивд!я): послБ брачной ночи 
мужъ покидаеть жену на разсвЪтБ и исчезаеть затЁмъ на нБ- 
сколько дней). На Кингсмильскахъ островахъ домъ въ течеши 
10 дней бываеть покрытъ цыновками и молодая изъ дому не 
выходитъ. Явавскую повобрачную запирали посл свадьбы на 
40 дней. Таюе же обычаи существуютъ на о. Люсон8, въ Ко- 
реф, у бедуиновъ в въ Болгари, гдВ молодыхъ запирають на 
недфлю, въ течеше которой пыъ пе полагается выходить изъ 
дому и принимать гостей“). Бопланъ, бывиий на Украйн$ въ 
первой половин ХУП в., сообщаетъ, между прочимъ: казаки 
по старинному обычаю похищаютъ двицъ, даже дочерей по- 
м5щика. Похититель спофшиль скрыться въ ближайший лБеъ и 
пребывалъ въ немъ не менфе 24 часовъ. Если его нагоняли или 
находили въ 1Ьсу до истечен!я сутокъ, то убивали ?). У татаръ 
Бакинской губерния мозодой пронвкаеть въ комнату жены въ 
первую ночь обыкповенпо тайкомъ °). Молодые скрываются, ихъ 
сторожатъ во время брачной ночи. Этотъ обычай мы встрёзаемъ 
въ различной этнической средБ. У древнихъ грековъ роль Зур- 
{20а доставазась обыкновенно одному изъ друзей жениха”). 
Тоть же обычай существовалъ въ старой Руси, существуетъ 
кое-гдф и теперь. Сторожемъ первой ночи на свадьбВ младшей 


1) Р1 а Гусагвиз ХУ, 48. 

2) Краулев, стр. 881. 

3) 1 4., стр. 382. 

4) ТЫ9., стр. 832—833. | 

5) Сумцовъ, О свадебныхъ обычаяхъ пренмущественно русскихъ. Харь- 
ковъ, 1881, стр. 6. Ср. румынск@ обычай у ВешзЬегз-ПРаг1пвзГе!9, стр. 55. 

6) Сб. мат. длл. Опис. Пл. и М»ъьстн. Кавказа, т. У, 1886, р. 149. 

7) Ро! 1ах, Опошаз (сов, т. 42 = Краулей, о. с., р. 838—9; ср. ЗсВоещавр, 
Спесь. АНем\. И, 495. 

Извфетя П Отд. Н. А. Н., т. ХТ (1907), ки. 8. 19 
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дочери Вел. Кн. Гоанна Ш, Феодосия, и кн. Василя Холмскаго 
(1500 г.), быль конюций Гридя Аханасьевъ; въ сопровождеши 
15 дётей болгарскихъ онъ Фздиль на конф около опочивальни 
новобрачныхъ !). То же было и на свадьбВ В. Кн. Василя съ 
Еленой Глинской (1526 г.)?); ва свадьбБ Царя Алексфя Михай- 
ловича съ Марей Милославской (1648 г.): всю ночь до разсвЁта 
окозо спальни Фздиль верхомъ коню съ обваженнымъ 
мечомъ ?). По описавн1ю Олеар:я дверь брачной комнаты охраня- 
лась, когда въ нее удалялись молодые, старымъ служителемъ, 
расхаживавшимъ взадъ и впередъ*). Въ Костромской губ. въ 
первую ночь около подкхБти ходить сваха или вооруженный 
дружка, «чтобы колдуны не напортили молодыхъ», прибавляетъ 
Терещенко) хотя, въ сущности, передъ нами уже знакомый 
обычай. Мы встр$чаемъ ту же церемоню и въ ритуал сЁ- 
верной Олонецкой свадьбы °) и свадьбы иалорусской. Когда по 
описаню Чубинскаго?) молодыхъ уложатъ въ коморЁ въ 
постель, то при вихъ оставляютъ сваху или дружка. Въ другихъ 
мБстностяхъ дружка ставится при двери, охраняя комору съ мо- 
лодыми. По описан!ю Терещенко 3) дружко съ обнаженной саб- 
лей въ рукф, въ казацкомъ наряд и шапк$ на бекрень Ёздитъ 
верхомъ около сфнника, на которомъ лежатъ молодые ?). 





1) А. Терещенко, Бытъ русск. народа. Сиб. 1848, И, стр. 49. 

2) ТЫЧ.., р. 53. 

3) ГЫ4.., стр. 73. 

4) Ы4.., р. 100. 

5) ТЬ., стр. 188. 

6) ТЫ4., стр. 228. 

7) Труды эксп. 1У, р. 488. 

8) о. ©, стр. 582—8. 

9) Ср. Сумцовъ, 1. с. стр. 21. Бретонске ассистенты жениха (обыкновенио 
двое), остающиеся съ молодыми въ брачной комнатЪ пока не догорятъ свчи, 
которыя они держали въ рукахъ (Р. 56ЪИТо * Сошашев рори]. 4е 1а Наше- 
Вгеаите, П. 1886 стр. 185—6, ссылка на Зой уевёге, Пегшега Вгеюпз т. 1, р. 58) 
(отсюда выражен!е фе г 1а сБапде]е), соотв тствуютъ скоре малайскимъ па- 
жамъ при жених или ассистенту его на о. ЦелебесЬ. Посл В д обыкновенно 
однихъ х8тъ съ женихомъ и также точно одЗтъ (Краулей, о. с., р. 888). При 
абиссинскомъ женихВ состоитъ обыкновенно отъ 6—13 дружекъ, такъ назы- 
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Обычай скрываться первое время посхБ брака нашелъ от- 
голосокъ въ пбенф. Сербеюе молодые могутъ видёться только 
ночью, украдкой, скрываясь не отъ дурного глаза (или не только 
отъ дурного глаза), какъ предполагаютъ н8которые изслБдова- 
тели, а отъ преслхБдовашя, мести рода молодой. На почвЁ этихъ 
отношен!й выросла черногорская «альба» (хоровая), сообщенная 
въ приложени къ журналу Гиёа (Койфеут! 1186 агата СогзК: 
Узевас, Цетинье 1895, стр. 128; см. Ег. Кгаизв въ 23 УГУТ, 
1895, т. У, стр. 210). Привожу цБликомъ эту любопытную 
пьесу: 

оо 2 дгарош по)си БогауЦа8е; 
дое ргу! р]еёШ гхар)ета&е. 

Уото @гаро) ИВо воуога8е: 

— Уеб уе таКаё аа ве газбапето! 
— Ргор;] ве @гаро] №ю за руеё! Ла! 
А1 2а1& забав па даши. 

Ореё Фото 4гаро} воуога8е: 

— Уеё }е уаКаё Да зе газбапето! 
— Ргов] зе 4гарт 10 уе 6042 ват, 
оп пе хпаде Ка4 уе вараВ ргау!! 

А1 ею И р)еса ро зокаКи. 

Ореё Гоуо @горо] воуога$е: 

— Уес ]е уаКаф 4а ве газауЦато! 
— Ргой] ве @гаг1 №0 зе веса 14а, 
Зю Ш ша]Ка Ы]а па шапки! 


ваемыхъ арки; они принадлежать всегда тому же классу. Обязанность ихъ 
прислуживать шевфстВ, сяФдить за ней: обязуясь быть арки въ отношени 
другъ къ друга, они обЪщаютъ невЪстБ быть ея «братьями» во время брач- 
ной церемоншм. Въ первое время посзВ свадьбы они даже спятъ вывстЬ съ 
молодыми въ одной комнатВ (См. Геа+Бегшап, 30618] Ногу о! {Ве Васез оЁ 
Мапювад, У,р. 606. Ср. аналогичи. Факты у Краухей, р. 337). Корсиканский обы- 
чай отличается особенной прозрачностью (Ке1овБегв -Оцг!пзЁе1 4, р. 257). 
Родственникъ молодого, обыкновенно молодой парень, входитъ вмЪстВ съ моло- 
дыми въ брачную комнату и, вскочивъ на постель, продВлываеть на ней все- 
возможные прыжки, катается по тюхяку и т. п.—«очевидно, замВчаетъ по 
этому поводу ЗсЬгоедег (р. 166), чтобы испытать прочность постели (?)». 

19% 
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А] ею Н оуапоуа така, 
5баде Кагаф Дота зша тора. 
Одроуага Лоуапота оЪа: 

— Кобо ]фейпа а пе вуекгу!се! 
1 ако 5 {е годЦа ава, 

Я 58 го@: аП ра }е доыь! 


Въ связи съ обызаемъ сторожить новобрачныхъ и разста- 
ваться на зарф я объясняю себ и обычай будать МОлоДыхЪ ВЪ 
раншй утреншй часъ посзф брачной почи. Въ рядф случаевъ 
подчеркиваются мотивы зависимости молодой отъ новой семьи, 
‘позожене ея какъ служанки, работнацы въ домБ мужа, но это 
не исключаетъ возможности моего толковашл обряда: будятъ 
обоихъ молодыхъ. Тамъ, ГдЁ «рабоч1е» мотявы вставлены въ 
обращене къ молодому, мы можемъ имфть д6ло и съ Фактомъ 
боле поздняго происхождевя и съ риторической фигурой при 
услови забвешл старыхъ отношешй. Древний обычай этотъ 
сохраняется теперь только въ глухихъ уголкахъ Европы; во въ 
средше вфка онъ имфлъ повидимому, гораздо болБе широкое 
распространеше. Въ срвнфм. поэм$ о Лоэнгринф подруги моло- 
дой будять повобрачныхъ: 


06 ые 11 ап 4еп агшеп ]ас 
е зргасВеп! «\мо] 1, е2 зс её ЬоВе 4ег {ас!» 
Пе уйгзиц 467 дет з1Ме егзсиг се Ваге \). 


Въ романф объ Аполлонш молодыхъ будятъ мать. 


Зе ]4реп зепбое ио2 ап 4еп фас 
МЕ агтеп итЪеуапсеп. 

06 Кош 200 Ш рерапсеп 

г шоофег Апюш&; 

МЕ збе2ег агтоп1& 


1) Соса: а 2379 88. 
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Зипсеп уог г ;ме!: шее п; . 
Эбегег Киоде п1е Ве рез 
Негрёеп одег в1реп. 

Зе епмоеп п1сВё вез! еп 
Оп2 4а2 4ег Вегге епбмасШе. 
ГерНеВ 46 1ас Ще 

Еш Й1от( 4еп апдегп зп '): 


Въ Олонецкой губ. молодыхъ будятъ «постельныя` провод- 
ницы» 3), у Сербовъ?) гости, участники свадебнаго торже- 
ства, ргшёЩе, у эстовцевъ“) мать молодого, чтб, вЪроятно, 
поздняя модаФхикаця обычая, отвёчающая тёмъ измёнешямъ, 
которымъ съ течешемъ времени подвергся обрядъ лишеня 
невинности молодой, у малороссовъ исполнявшейся старшимъ 
дружкомъ или почетнымъ бояриномъ?), въ Перу — матерью 
невфсты °) у черемисовъ и сингалезцевъ ея отцомъ?’). Въ Сара- 
товской губ. бужешемъ распоряжается дружко: «вставай, не- 
ветка», говоритъ посланный, «ребенокъ плачетъ, корова реветъ, 
овцы блеютъ, —кориу у нихъ нфТь. Поднявъ молодыхъ 
дружка и сваха вводятъ ихъ въ избу). У славянъ далматин- 
скаго побережья существуетъ аналогячный обычай, но молодую 
будятъ коротенькой пеней, очерчивающей превосходно положе- 
ше въ дом новой «работницы ?): 


З4еБ’ дос ам{ зеВоп, позге Вгайф, депп Могаеого® 
| 18% 48; 


1) Аро!1. 5958 и са. (ср. А. Зева, Даз ВОЙ зсЬе ТеЪел?, [2 1889, т. Г, р. 635. 

2) Терещенко, Бытъ русск. народа П, р. 238. 

8) Ве1дзЬег8-ПДагшев{е] 4, р. 68. 

4) у. ЗсЬгоедег, р. 220. 

6) акад. Веселовск!й, Отчетъь о Чубинскомтъ, отд. отт. стр. 57 и Чу- 
бинск!й, Труды, т. ГУ. 

6) Веселовский, о. с.р. 61. 

7) ТЬ@., ср. прим ры, другого порядка 110. р. 58 сл. ну Е. 1Леьгесь Ра 
Гог УокзКипае, р. 416—424. 

8) Терещенко, о. с., р. 361—62. 

9) Оезкеггесь 11 М огё ппа ВПа, Вей 17. 
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{еще аи{ даз Напв ха Кергев, 

Шазз пасе зсВеЁ{еп @сь Фе ЗебжеВег; 
ЗМепе ап? даз Вовз ха &тйпКеп,. 

033 01с1% зсВе{еп ФсЬ Фе Бевчавег. 


Нао. Монъ (Морп)?) къ обоимъ мозодымъ обращаются съ 
пфеней, которую я позволю себф привести цБликомъ (въ доступ- 
номъ мн нёмецкомъ переводф): 


Ап? поп, Эспчецегсвеп, Везсве!дпе, 
`Ю4еве а? апз детеш ВеЦе, 

Ап? %е} уоп дет \зе15зев К1ззеп, 
Копию Вегуог аи \те185еп ГаКеп, 
Ощег ВаЪзеЪер Битщеп ПесКеп 
Оппе Эспесегумегз ВаЁеп, 

Офпе Эспу1ерегтойегв Ваеп. 
Пепп 4ег Нарва ЕгаВ зеБоп Фе ЗесВзе, 
Неппе саске зсВоп Фе АсЩе, 
Масниса! гой зсВоп Фе Пепе. 
Вгдойвашт, шеш ВгадегсВеп, 

З{4еве а аз дешет Веве, 

Апз 4ег }апзеп Сайт Агтеп, 
Оог{ез Мёппег $114 2иг Зее зсВоп, 
Ло{ез баНеп вп4 Бега. Е1зеВет. 
Мпаш Фе Меше зи? фе ЗеВоаНегв. 
Оег Агш @1е Е1зсВоега Те, 

апп еб Апсеш аоз2щесев, 
Елзеве реб Бегачзгазе\еп. 


Изъ текста пени видно, кБмъ она должна или, точнфе, кБмъ 
она не могла быть исполняема. 

Представимъ себф такую пфеню, исполняемую стоящимъ на 
стражБ дружкой, другомъ, «товарищемъ» молодого, который ‘вы- 


1) ЗеВгоедег. р. 189. 
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водитъ молодыхь изъ брачной комнаты, ‘представимъ себф, что 
такая пфеня оторвалась оть свадебнаго дЁйства, поется от- 
АЪльно. Пфеня стража брачной ночи, во Франции и Провансф, 
можетъ быть, также называвшагося терминомъ дружки, това- 
рища— есотралВ» и 2а{Ца, превратилась съ течешемъ времени въ 
пеню замковаго сторожа, тоже райёа, предупреждавшаго влю- 
бленвыхъ о ваступлени утра. «Молодые» стояли пока въ сто- 
рон$: но, можетъ быть, уже до времени куртуазной обработки 
сюжета пеня о бужени, подъ виящемъ упомянутыхъ выше, 
примыкавшихъ къ аналогячнымъ моментамъ свадебнаго обряда, 
осложнилась мотивомъ отвфта молодого или молодой, а, быть 
можеть, даже коротенькимъ далогомъ ихъ, замыкавшимъ или от- 
крывавшимъ основной монологъ. Ве! 810г108.... Сигаив де 
Вогле!-—почти сплошной монологъ «друга». Паралдельныя схемы 
постепенно сплывались, въ сознани пфвцовъ складывалось по 
немногу представлеве объ общемъ, хотя еще подвижномъ тип8 
альбы. Куртуазныя воззрёя на любовь потребовали перера- 
ботки стараго сюжета или старыхъ сюжетовъ въ уровень но- 
вымъ спросамъ. 

СдБлать это было тБыъ легче, что въ такихъ пфеняхъ гово- 
рилось о свидаши влюбленныхъ, скрывавшихся отъ окружаю- 
щихъ: реальныя отношен1я взюбленныхъ, намфченныя слабо, 
могли легко стереться, такъ какъ все ввимаше поглощалъ мо- 
ментъ, захватывавий воображене куртуазнаго пфвца: пеза- 
м5тно для него пезатБйливые образы пфени превратилась въ 
привычныхъ рыцаря и даму. Центръ тяжести палъ естественно 
на изображеше разставашя Пр!урочеше такихъ пофсенъ къ 
кругу майскихъ или 1юньскихъ праздниковъ, а, можетъ быть, 
н просто требован1я риторическаго порядка, или то а другое 
вмбстБ опредфлили характеръ пейзажа и составъ поздиЕйшей, 
куртуазной передЁлки сюжета. 

Таковы источники и процессъ развит1я нашей лирической 
категория. Отсюда н$сколько выводовъ относительно внЪшней 
истор!и альбы. Характеръ образовавшихъ ея пбеенныхъ элемен- 
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товъ таковъ, что при наличности извфстныхъ культурпыхъ 
воззрфнй, простЬйпий типъ альбы могъ развиться всюду веза- 
висимо отъ Фравцузскаго вляшя. Спещальный ея типъ съ кур- 
туазнымъ (активнымъ) гайтой, мн$ кажется, сложился въ рыцар- 
ской средБ южной Франщи и оттуда уже распространялся на 
сфверъ и востокъ, гдЁ на встрёчу шли Формы съ пассивнымъ 
гайтой. Въ этомъ отношени соображешя Жанру&!) и Г. Па- 
риса?) вполнЁ справедливы. Опираясь на приведенную выше 
Черногорскую пфеню я предполагаю, что примитивныя Формы 
альбы были хоровыми офенями или даже сценками, разыгры- 
вавшимися при участи соотв тствующаго числа исполнителей. 
Гипотеза Жанруа, нашедшая поддержку въ извфстной рецензия 
Г. Париса, ин представляется нфеколько внёшвей, механической 
ской: альба — одинъ изъ видовъ пфени о разлукВ съ милымЪъ *); 
ея первоначальная Форма монозогъь женщины, — очевидно потому, 
что критер!й сложности у Жанру& вв. ше!й. Исторя на самомъ 
ДВаВ менфе схематична. Наконецъ за нашу гипотезу, какъ намъ 
кажется, и общая теор!я развит!я пфсенныхъ Формъ, коревя- 
щихся въ первобытномъ синкретизм$. Жанруй слишкомъ изо- 
лироваль вопросъ в, упрощая его, въ сущности, его только 
осложнилъ. — На прим рф альбы, если я правъ, мы убфждаемся 
также и въ практическомъ значения т5хъ поправокъ, которы- 
были внесены теоретически въ гипотезу Г. Париса объ обрядо- 
вомъ происхождеши ст.-хранцузской лирики. 


В. Шишмаревъ. 


1) Гез Ога 1шев?з, р. 88. 
2) 7. 4ез баъ., 1893, р. 167 
8) о. с., р. 144. 


Катихизисъ Арсен1я МацЪевича. 





Одна изъ рукопвсей Погодинскаго Собрашя Императорекой 
Публичной Библ1отеки за № 1178, въ листъ, 30 лл., писанная 
скорописью ХУШ в$ка, въ бумажномъ переплетВ, имфетъ та- 
кое заглав!е: «Вопросы и отвёты кратюя о вЁр$ 1! о протчахъ 
ко знанию христ1анскому изжднБйшихъ творен1я преосвященного 
Арсеша митрополита Ростовскаго 1 ЯАрославскаго». Въ этомъ 
сочинен1и четыре несоразм$рныхъ между собою части: 1) о сух- 
вол$ в$ры съ изложешемъ догматовъ вфры и сказанемъ о все- 
ленскихъ соборахъ (1—20 лл.), 2) о запов$дяхъ Бояишхъ (20— 
21 лл.), 3) о тавнствахъ (21—28 дл.) и 4) о добродБтеляхъ 
(28—30 4л.). На послБднемъ листВ, по окончания текста, при- 
писка: «Сей символъ твореня преосвященнаго Арсева мвтро- 
полита Ростовскаго 1 Ярославскаго, подлинный за своеручнымъ 
его архипастырства подпнсашемъ». Итакъ предъ нами несо- 
инённо Катихизисъь Арсеня Мацфевича. 

Извфстно, что въ 1738 году Святёёпий Синодъ назначилъ 
Арсеня Мацфевича экзаменаторомъ ставленниковъ и законоучи- 
телемъ сухопутнаго кадетскаго корпуса въ С.-ПетербургБ, & въ 
1739 году онъ опред$ленъ былъ законоучителемъ гямназ!и при 
Академи Наукъ, въ тоже время онъ преподавалъ Законъ Божий 
ученикамъ Адмиралтейскаго вфдомства (Описаве документовъ и 
дЬлъ, хранящихся въ Архив Св. Синода за 1736 г., т. ХУТ № 89. 
М. С. Поповъ священникъ: Арсенй Мацфевичъ, митрополитъ Ро- 
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стовск!й и Ярославский. Спб. 1905 г., 5—7 стр. А. Ежовъ. О цер- 
ковно-релитлозномъ образовани въ Росси въ ХУ Ш в. Странникъ 
за 1896 г., т. Г, стр..58). Позволательно думать, что къ этому 
именно времени слЁдуетъ прлурочить составлене Арсенемъ Ма- 
цфевичемъ Катихизиса, списокъ котораго мы имфемъ въ поимено- 
ванной рукописи Погодинскаго Собратшя 1). Все обучеше Закону 
Божию ве въ однихъ евфтскихъ, но п въ духовныхъ школахъ въ 
первой половин ХУШ в. состояло въ изучеши только катихизияса, 
преподаваше котораго не было одвообразно: въ однфхъ школахъ 
изучали «Православное Исповфдате» въ другихъ (книгу) «о 
седми таннахь церковныхъ», въ третьихъ — «десятослове съ 
толковашемъ изустно», въ иныхъ—<«толкован!е блаженствъ еван- 
гельскихъ съ букваремъ». Законоучители при преподавании Закона 
Бояя могли руководиться въ первой половин $ ХУ ШВ. тремя ру- 
ководствами: «Далогизмомъ» деофана Прокоповича, «Сокращен- 
нымъ Хриспавскимъ учепемъ» (Сокращепнымъ Катихизисомъ) 
его же и «Православнымъ Исповфдашемъ вЪры» Петра Могвлы 
(А. Ежовъ. По какимъ книгамъ обучались у насъ Закону Бо- 
жю въ ХУШ стохБти, и — чему обучазись? Странникъ за 


1) Другой списокъ Катихизиса Арсеня МацЪфевича находится въ рукописи 
Библютеки Ярославскаго Каеедральнаго собора, которую В. ЛЪствицынъ въ 
своей статьЪ: «Кнажныя Новости» (Ярославскя Губернскя вфдомости за 1869 
годъ, № 42) описываетъ такимъ образомъ: ерукописныё сборвикъ на 268 ли- 
стахтъ въ четвертку, не имЪюпий общаго заглзавя и разновременио писашный; 
въ средин® этого сборника вплетена рукопись (12—42 листы), озаглавдениая: 
«Иззожене Арсен1я митрополита Ростовскаго и Ярославскаго, вопросы и от- 
вЪты кратке о вЪр% и о прочихъ ко знаню хрисманскому вужифйшихъ». За 
такимъ Заглавемъ слФдуютъ 292 вопроса и отвЪта объ обыкновешныхъ пред- 
метахъ катихизисовъ, т, е. о сумвол% вЪры и церковныхъ соборЪхъ, о есте- 
ствЪ и свойствахъ. Божшхъ, о Церкви, о таинствахъ, о хобродЪфтеляхъ. На 
43—93 листатъ, писанныхъ тёиъ же почеркомъ, изложены «Вопросы и от- 
вЪты для прим чая каждому христавину нужнеёш!я и полезныя». Во- 
просовъ этихъ считается 265 и содержатъ они сиачала священную истор!ю до 
Моисея, а потомъ... о заповёдяхъ, о молитвЪ Господней, о любви, далфе о 
несистематизированныхъ вужныхъ или полезныхъ христавину сБё дв яхъ». 
ЗамЪтимъ, что въ обоихъ спискахъ «Катихизиса» число вопросовъ и отвЪтовтъ, 
одно и тоже. 
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1896 годъ, т. Г, 607 стр.). Московсюмя Греко-Славяно-Латип- 
ея, Клевсмя и Новгородсюя школы имфли свой курсъ, болфе 
обширный и законченный. «Богословское учене, Церкви весьма 
нужное, въ Росейской импер!и кром$ Московекихъ (Славяно- 
Греко-Латинскихъ) и Юевскихъ школъ нигд не дается». При 
Греко-Словенской школ Новгородской заведены были партику- 
лярныя къ обученю малыхъ д$тей перваго учев!я школы 1721 
года, въ которыхъ «преподаваемо было словесное и письменное 
правильное учеше, то есть, букварь, въ которомъ обдержится 
азбука, законное десятословще, молитва Господня, суивохлъ вБрыи 
девять блаженствъ евангельскихъ съ толковашемъ по немъ, часо- 
словъ, псалтирь и писать». (Описан!е документовъ и дфлъ, храня- 
щихся въ АрхивБ Св. Синода, томы: У, прилож. Х, СССОХХИ, 
УТ, № 205, № 272, УП, призож. УШ, СХ, СХХХИП, СХЫ, 
№ 223). Что до ставленниковъ, то они, говоритъ профессоръ П. 
Знаменск!й, постоянно оказывались неподготовленными къ своему 
будущему служеню, не знали самыхъ существенныхъ пунктовъ 
вЪроученля даже въ пред$лахъ обязательнаго дая няхъ съ Петров- 
скаго времени знаня Прокоповичева букваря. Въ царствоване 
Императрицы Анны Тоанвоввы всё мъ армереямъ предписывалось 
посвящать ставленпиковъ не иначе, какъ посл достаточнаго обу- 
чешя ихъ вЁрЁ и закону, не огравичиваясь-однимъ испыташемъ 
ихъ только въ чтеви и офшя, а для этого держать ихъ при 
архерейскихъ домахъ или при ближнихъ монастыряхъ не менфе 
3-хъ м%8слцевъ, причемъ экзаменовать ихъ каждую нед$лю, под- 
ифчать состояне життя ихъ и поступковъ и посвящать изъ нихъ 
лить достойныхъ. При каждомъ арх1ерейскомъ домБ былъ не- 
премфнно экзаменаторъ или, лучше сказать, учитель ставлении- 
ковъ, имфвиий огромное значене въ ставленначескомъ производ- 
ств$. (Духовныя школы въ Росе!и до реформы 1808 года. Казань. 
1881 года, 315 и 316 стр.). Очень возможно, что, относясь съ 
живымъ и серьезнымъ интересомъ къ дЪлу преподаван!я своего 
предмета учевикамъ свфтскихъ школъ, особливо же ставленни- 
Камъ, Арсешй Мацфевизт не былъ удовлетворенъ бывшими въ 
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сго времл учебняками по Закону Божю и составилъ свой 1). 
Нельзя не замЗтить здЪсь, что Катихизисъ Арсешя Мацфевича 
по свосму составу близокъ къ программ ставленпическаго обу- 
чен1я, изображенной въ указ$ 1748 года Воронежскаго арме- 
рея новому экзаменатору, учителю семинари Стасевичу: «обу- 
чать символу в$ры православной, заповёдямъ Божимъ и цер- 
коввымъ таинствамъ, добродБтелямъ богословскямъ и евангель- 
скимъ, апостольскимъ и отеческимъ предашямъ и прочему, до 
букварл и катихизиса принадлежащему, что священнику вЪдать 
надлежитъ, всему со истолковаютемъ Писашя, въ чемъ состоитъ 


1) В. Л5ствицывъ напечатать въ Ярославскихъ епарх1альныхъ вБдомо- 
стяхъ за 1881 годъ въ №№ 13 и 14 аСтавленническую тетрадку времени ми- 
трополита Арсенмшя Мацфевича», которую онъ въ своемъ предисловии къ тек- 
сту ея считаетъ произведенемъ самого Мацфевича главнымъ образомъ на 
основан!и словъ тетрадки о лицахъ, посягающихъ на церковвыя им н!я: а \М1- 
рянамъ церковныхъ имфвЙ и стяжав!й не дерзати похищати и отторгати, 
ниже убо обидВти и на слоя потребы привзачити тая или всячески вредити п 
навфтовати тымъ»: «приведенныя выраженя, говоритъ Лствицынъ, въ то 
время въ цВлой Росси могли быть написаны только Ростовскимъ митрополи- 
томъ Арсенемъ Мацфевичемъ п викфмъ боле». Тетрадка эта заключаетъ въ 
себ двЪ части: первая озаглавлена: «Сш тайвы даются учить ставленакомъ, 
которымъ быть въ попахъ. Краткое поучеше о святыхъ тзинахъ общее»; 
вторая— «Си запов$ди даются учить ставлепикомъ, которымъ быть во дако- 
нахъ. Заповфди Бол я и церковных и ивая нфкая виновна спасению словеса, 
яже нуждно подобаетъ вБдати въ наказав!е всЪмъ христаномъ». Текстъ пер- 
вой части сравнительно съ соотвфтствующимъ текстомъ нашей рукописн: 
(третьей главы о таинствахъ) кратокъ, неполонъ и совершенно отличной ре- 
дакщи, хотя въ ФормЪ вопросо-отвфтовъ. Тфмъ не менЗе въ печатномъ тек- 
стВ есть мЪста, которыя имфютъ нзкоторое сходство съ соотвётствующинъ 
текстомъ рукописи и которыя мы считаемъ не зишнимтъ привести здЁсь. Въ 
печатномъ текстВ: Вопросъ.—К1в тайны могутъ вторицею подаватися? Ки же 
не могутъ? ОтвЁтъ.— Иже характиръ изображаютъ, яко крещене, муропома- 
зан!е и священство, ве могутъ вторицею подаватися. Въ рукописи: Вопросъ:— 
Можетъ ли ся тайна (крещев!е) повторятися. ОтвЗтъ. Никакоже, понеже сей 
характеръ на души несмазавный бываетъ. Въ печатномъ: Вопросъ.— Что по- 
добаетъ хранати въ тайнЪ сей (муропомазани)? ОтвЁтъ.— С1я: да будетъ муро 
неповрежденно въ своемт, благоухан!и. Въ рукописи: Вопросъ. — Что есть 
треб хранити в сей тайвЪ. Отв®тъ.—Дабы муро не было поврежденно во 
своемъ благоухани. Въ печатномъ. Вопросъ.—Кая вещь есть евхариста? От- 
вЪтъ. Вещь евхаристши есть хлЪбъ ошевичный, квасный и вино естественное, 
‚ озное (въ другомъ мзстВ: не схВшенное и непритворное). Въ рукописи: Во- 
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закопь Хриспанскй и проч., а притомъ примфчать состолне 
жит!я ихь и поступки, чтобы къ чтевю Священнаго Писав!я 
прилежали и, что читаютъ, разсуждать могли п не словомъ, по 
самымъ дёломъ образъ самн собою другимъ простымъ люденъ 
оказывать могли». (Духовныя школы въ Росси до реформы 
1808 года. Казапь. 1881 г., 316 и 317 стр.). Арсешй Мацфе- 
вичъ — бывший митрополитъ Ростовекй, просв$щенный 1ерархъ 
ХУШ в. — личность историческая; о немъ существуетъ цЁлал 
зитература, в въ настоящее время онъ служить предметомъ 
изученя пашихъ ученыхъ: разумфемъ процетованпую выше 





просъ. Кая матеря танивы сея. ОтвЗтъ. ХзЪбъ пшеничный, кваспый; вино 
сстественвое вивоградное простое, & не притворное. Въ печатномъ. Вопросъ. 
Что подобаетъ хравити въ тайн сей? ОтвЪтт.. (я: 1) да будетъ 1ерей законно 
хиротопнсавный. .. 8) Да будетъ жертвенвикт или антимиисъ тамо, идЪ же... 
4) Да имать 1ерей мысль таковую во время, егда освящаетъ дары, яко суще- 
ству хлЪба и вина оримфнятися въ существо тфза и крови Христовой дЪй- 
ствемт, Святаго Духа. Въ рукописи: Вопросъ. Что есть треб хранити в сей 
тавн®. ОтвЪтъ. Три вещи: 4. да будетъ священпикъ правизно. посвященный. 
х. да будеть жертвениикъ сирфчь престозъ отъ арзх1ерея освященвый 12и ан- 
тиминсъ. г да имать священникъ всю нссумифвную в%ру что существо х2Ъба 
} вина претворяется в существо тфза и крове Господа нашего 1шсуса Христа 
дЬйствемт, Святаго Духа. Въ печатаомт: Вопросъ.— Колико есть стереней 
свящешя 3ерейскаго? Отв$тъ. Седмь: 1) вратарей, 2) чтецевъ, 3) закливателсй, 
изгоняющихъ ззыя духи, 4) свфщеносцевъ, 5) иподаконовъ, 6) д1аконопъ, 7) 
д}ереевъ. Въ рукопнею: Вопросъ. Козико степеней священства. Отвфтъ. Седмь: 
8. пратарь. &. чтецъ 1 офвецъ. #. заклинатезь. А свфщевосецт. #. уподаконъ. 
8. маконъ. 3. свящевникт,. Въ осчатномъ. Вопросъ. Чесому подобаетъ зрфтися 
въ тайнЪ сеё свящевства? ОтэЪтъ. Лицо, входящее въ тайну с1ю, да имать 
ся: 1) Да имать ата правильная. 2) Да не будеть двоеженецъ. 3) Да не бу- 
детъ отъ явнаго блуда реждевный. 4) Да не будетъ осквервенъ грЪхомъ мерз- 
коМЪ 3530, пачс же явныхт, изи вфдомымъ отъ миогихъ и да не будетъ оскпер- 
ненвыйё рукъ чезов $ коубйствомъ. 5) Да имать разумъ довозьный, вЪжестпо и 
благоразуме ко строев!ю божественвытхъ таинт, и ко учевию аюдемъ. 6) Да 
имать вся своя уды №410 яже суть нуждни на с{е до. Въ рукописи: Вопрост.. 
Какову подобаетъ быти священнику. Отвфтъ. 2. да имать ата правизпал. &. 
да не будетъ двоеженсцъ изн вдову поемпиЙ. Г. да имать разумт, доводнай и 
въжество и мудрость къ строепно Божественныхт, таинъ и къ наученНо лю- 
дей. А. да будетъ образомъ дЪзъ добрыхъ п богоугодныхтъ. $. да не будетъ отт, 
явнаго блуда рожденъ. 8. да не будетъ оскверненъ гр%хами мерскими, а паи- 
паче челов коуб!йствомъ. 8. да имать всл уды цфлы, лже суть вуждны на сс 
ДЪло. Въ печатномъ: Вооросъ. Кзя вещь есть и совершен: езеосвящешя? От- 
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книгу священнака М. С. Попова и статью священника С. Троиц- 
каго: «Матрополить Арсенй Мацфевичъ на Тобольской и Ро- 
стовской кахедрахъ» (Русск Архивъ, 1905 г., кн. 10, 153— 
154 стр.). Несомнфнно для б1ограховъ Арсешя Мацфевича Ка- 
тахизисъ его имфетъ научный интересъ; но онъ имфеть немало- 
важное значеше, какъ памятвикъ учено-литературный, для исто- 
рн духовнаго просвёщен1я въ половин ХУШ в. Предоставляя 
спещалистамъ обслЁдоване и оцфику Катихизвса Арсен!я Мацфе- 
вича съ богословской точки зрЪв!я, мы поЗволВмЪ себ указать 
здфсь лишь на н$которыя особенности его. 

Прежде всего обратимъ вниман!е на то, что Арсений Мацее- 


вЪть.— Вещь елеосвященя есть елей посвященвый (въ другомъ мфст$: да бу- 
детъ елей чистый безъ всякаго примЪсу). Вопросъ. Что подобаетъ хранити въ 
тайнЪ сей? Отвфтъ. С1я: 1) служители танны сея по чину церковному вмуть 
быти седиь, вужды же ради могутъ быти м меншаго числа; 2) да будетъ не- 
мощвый прежде исповфдаяся грЪховъ своихъ и по семъ да пршметъ танву 
сю. Въ рукописи: Вопросъ. Кая матер!я танвы сея. ОтвЪтъ. Елей на то по- 
священный чистый безъ всякаго прим са. Вопросъ. Что треб хранити в тайв В 
сей. ОтвЪтъ. Служители танны сея да будуть по чиву церковному сирёчь: 
седмь священвиковъ, по крайвЪ же нуждф два единъ же аще 1 можеть, од- 
нано не приличествуетъ, понеже едвному тоя ташны оканчивать держа падъ 
главою болного етангеле велзя по сил молитвы тогда чтомыя. &, да будетъ 
немощный прежде 1спов$дающися грфхозъ своихъ { по семть да пршиеть 
тайну сю. Содержаше второй части сл&дующее: 1) десятослов:е; 2) «десать за- 
пов дей церковныхъ и совЪти тоя». ВсЪхъ запов®дей— десять, изъ нихъ вось- 
мая о церковныхъ нившахъ выше приведена; 3) «три совЁти евангелист; 4) 
седмь таинъ новаго завЁта; 5) тры добродВтези, глаголемыя богословны; 6) 
четыре добродЪтели евангельскя мудрости, 7) седмь дарован!й Духа Святаго; 
8) олоды Духа Сватаго; 9) седмь дЁлъ милости тфлесныя; 10) седмь дЪлъ мило- 
сти духовныя; 11) седмь суть грёховъ смертвыхъ, нмже противолежатъ чест- 
выя добродЪтели; 12) грЬси воююция противу всесвятаго Духа: 13) гр®еи, на 
небо вопоцйя къ Богу о отмщены; 14) девять блаженствъ евангельскихъ; 16) 
пать чювствъ тёлесныхъ; 16) пать чювствъ душевныхъ и 17) четыре посхёд- 
ня м достойно памятныя». Текстъ десятословя отличенъ отъ текста руко- 
писи, но очень близокъ къ тексту въ рукописномъ КатихизисЪ Карюна Исто- 
мина и сходенъ съ текстомъ Азбуки 1708 года (С. Н. Браиловсюй. Одивъ изъ. 
пестрыхъ ХУЦ стоя. Историко-литературное изсялВдоваше съ приложе- 
н1ями. Записки Императорской Академи Науктъ по историко-Филологическому 
отдфленио, т. \, Л№ 6. 1902 г., 231 и 233 стр.). ГрЬхи смертные и противъ Свя- 
таго Духа перечислены ть же, что въ рукописи. ВеВ остальныя статьи печат- 
наго текста второй части не находятся въ рукоциси. 
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вичъ въ своихъ отвфтахъ на ифкоторые вопросы полемизируетъ 
съ раскольниками. На вопросъ: Кто назда церковь 1 утверди: и 
на комъ утверди? слдуетъь отвфтъ: Христосъ на себф самомъ 
утвердилъ церковь 1 наздалъ и стяжалъь кровю своею, а не 
двома перстами 1ли бородами. Изъяснивъ, въ чемъ заключается 
образъ Божый въ челов5кБ, Арсешй Мацфевичь рёшаетъ во- 
просъ: А для чегожъ въ стихир$ заупокойной о тБлЁ мертвомъ 
написано: вижд8 во гробф лежащую по образу Божию создан- 
ную нашу красоту безобразну 1 безславну? Въ отвЁтБ на этотъ 
вопросъ мы между прочимъ читаемъ:..... потому убо 1 солнце 
имфетъ въ себ образъ Божий, однако не будетъ ли безбожно 
въ солнце вфровати, какъ вфровали 1ли теперь вфруютъ персы 
1 погане, расколщики же почему въ бороды и два персты вё- 
руютъ, ежели не потому же нраву 1 прим$ру персидскому и по- 
ганскому. На вопросъ: Колико именъ носиши на себф? имЪемъ 
отвфтъ: Три, по естеству челов$къ, по крещеню 1мркъ, по в$р 
христ1анинъ, а не перстов$ръ 1ли брадовёръ ми старовЁръ. 
Вопросъ: Для чего христанину православному не надлежить по- 
казанными 1менами называтися и отъ самого начала христан- 
скаго таковыми 1менами христ1ане не называлися сир$чь персто- 
вфрами, брадовфрами 1 старовёрами. Отвфтъ. Для того, понеже 
перстовфромъ называется есть вфровать въ персты два 1ли Хри- 
стова или будли каки: ежели въ персты два Христова вЪровать, 
то признавать 1ли зъ двома перстома Христа, а не съ пятью 1ди 
два персты въ ХристБ святЬйп!и противо протчихъ его перстовъ 
1 противо цфлаго челов чества признавать, и таковая вфра во 
Христа будетъ злохулна. Два персты токмо во ХристВ, а не- 
всецфлаго Христа почитающая и не признавающая что во Хри- 
стБ не токмо вс персты сложны 1 несложны в равенств$ свя- 
тый но и послБдняго его волоса ангели трепещутъ, кром$ Хри- 
стовыхъ же в будли каюя персты вфровати, есть совсёмъ Хри- 
ста отвергати 1 два персты будто бы идола велеса 1ли кози 
роги ми медвёжую лапу въ мЪсто Христа почитати по прим$ру 
пребезумныхъ 1долослужителей. Брадовфрами же быть и въ 


304 д. И. НИКОЛЬСКИЙ. 


брады вфровать тои же ндолослужиателный обычай слБдуетъ. 
Старовфрамв же какъ раскозняки такъ и жиды вазываются: 
ся$довательно старовфръ в жвдовЪфръ одпа р$ёчь и разуме 
выфетъ, намъ же православнымъ надлежитъ христанами пазы- 
ватися какъ въ ДЕяшяхъ Апостольскихъ въ глав 11 показано 
потому что вфруемъ во Христа якоже Храстосъ насъ чрезъ апо- 
столовъ еуантелистовъ и чрезъ церковь свою апостольскую нау- 
чиль къ сему во Христа на крещена облекшеся и чрезъ прича- 
щеше тВла и крове его краин$ ему соедивившеся имамы узаст!е 
съ нимъ, яко братя и сыны и обфщанное насл5 де царств!я ве- 
бесваго аще точшо самоязволнымъ развратомъ нашимъ не поте- 
ряемъ егда же въ крестномъ зпамен1и употребляемъ троихъ пер- 
стовъ, а ве двоихъ, с1е творамъ въ противность еретическаго 
толку арменскаго, о неиже уже прежде речеся 1 по правосзав- 
пой нашей вЁр$ въ Бога Троици единаго намъ объявленныя 
чрезъ Христа единаго отъ Троицы, такожъ и въ благословящей 
руки по вёр$ во Христа въ перстахъ имя шсусъ Христосъ изо- 
бражаемъ, въ персты же какъ бы въ кисть иконную или краски 
изображающии икону не вфруемъ и не оть перстовъ нашихъь 
освящеше намъ животь и защищене быти признаемъ, по отъ 
Преевятыя Троицы оть вмени Тисуса Христа 1 отъ крестнаго 
его звамешя и хотя не вся Троица страдала на крестЪ, по по- 
неже всея Троицы благоволешемъ с1е здфлалося и отъ всея 
Троицы кресту сила ради распенпшагося на него единаго отъ 
Тровцы Христа того ради какъ имл Тисусъ Христосъ, такъ и 
имя Пресвятыя ‘Троицы въ крестпомъ зпамени призывается 
слБдователно и три персты слагать пе есть противно, два же 
персты съ толкомъ арменскимъ еретическо. Въ сказаши о 
четвертомъ вселенскомъ соборф читаемъ: Сей святый соборъ 
совершенва Бога и совершенна человфка Господа нашего шсуса 
Христа быти утверждая во двою естеству яко наже раздБлятвся 
тому ва двф упостаси, или на два сына, ниже сливатися во едипо 
сстество, исповЁ$даншя таковаго еретическаго на четвертомъ со- 
бор прокалятшю преданнаго до свхъ поръ держатся треклаят!я 
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армени, 1 тотъ арменск!й толкъ въ двоеперст!и расколническомъ за- 
ключается, въ которомъ чрезъ указатедныи персть прямо стоящъ 
Божество разумФется, а чрезъ скривленъ подле указателнаго 
челов$чество 1 причина дается яко того ради скривленъ персть 
человфчество Христово знаменуетъ, понеже де Христосъ чело- 
вЗчествомъ преклонь небеса на землю сниде, слЁдователно съ 
небесе на землю готовое человфчество снесе 1 готовымъ челов?- 
чествомъ во утробу ДЪФвы вселися, & не отъ кровей ея дБвиче- 
скихъ прятъ. Еще же подъ таковыя два персты съ таковымъ 
толкомъ арменскимъ о воплощен! Христовомъ подводятся три 
персты: первый со двома послВдними во имя Пресвятыя Троицы 
`ВЪ ту силу, что будто бы вся Троица Христомъ, 1 вся Троица 
воплотилася, а не единъ отъ Троицы Сынъ Божй, по которому 
толку отъ арменовъ къ трисвятому пиБншю прилагается распный 
ся насъ ради, и съ такимъ то злохулнымъ толкомъ арменскимъ 
двоперст1е свое расколники за‘краинюю святыню и заглавизну 
спасешя и хриспанства признаваютъ и стариннымъ крестомъ 
нарицающе, не токмо паче вастоящаго креста, но и паче самого 
Христа превозносятъь. Приведенныя обличешя раскольниковъ 
служатъ несомнённымъ доказательствомъ принадлежности Кати- 
хизиса Арсеншю Мацфевичу: сильныя выражен1я ихъ близки къ 
языку соотвётствующихь ибсть его же сочинен1я «Дополнен- 
наго обличеня» 1744 года, въ которомъ мы между прочимъ 
читаемъ: «По сему вашему господа Выгорфцаи показаню можно 
видёть, что у васъ основаше богоугожденя и спасешя не Хри- 
стосъ и не кресть Христовъ, во одни два персты въ крестномъ 
знамени и безъ тБхъ то перстовъ у васъ знамеше крестное не 
крестнымъ звамешемъ и Христосъ не Христомъ...... а ваша 
пустыня Выгор$цкая ваши же два персты, или кукишъ армен- 
св, не токмо вЪр$ и спасеню, но и самому кресту святому, 
паче же и Христу основаше быть утверждаетъ» (Рукопись 
Архива Св. Синода № 1639, 1. 31). 

ЗатБыъ слдуеть сказать, что Арсенй МацБевичъ ориги- 


зально ставить и трактуеть н$которые вопросы. Для примБра 
Изафеня П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. $. 20 
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приведемъ сл$дующе. А гдБ пребываетъь Богъ? — Божествохъ 
своимъ вездЁ есть. А благодатю своею вездЁ-ли? — Не вездЪ, 
но на мВстахъ избранныхъ. Что м5ста избранныя? Храмы Бо- 
яя, гдБ святыя мощи пребываютъ 1 святыя таины соверша- 
ются, & наипаче м5сто избранное орестолъ Боли на небес. Есть 
чу Бога престолъ на небеси? Хотя Богъ вездВ есть и вся 
исполняетъ, якоже рекохъ, но свфть Божества своего изящин$е 
на небесфхъ являеть и имфеть престолъ неосязанный якоже 
самъ рече: небо престолъ мн, земля же поднож1е ногама моима, 
ноги же его духовийи а не тЁлесши сирЁчь присудствёе его паче 
свфта солнечнаго везд8 сущее и вся исполняющее. Несущу вебу и 
земли, гдё б Богъ пребываяй? — Богъ самъ себе вмЬщдетъ, 
сего ради самъ въ себф 6$ пребываяй, а еже сотвори небо и 
землю, не себе ради сотвори, да въ нихъ обитаетъ и почиваетъ, 
но насъ ради, да будеть отъ насъ хвалимъ и почитаемъ. Без- 
грёшни ли суть ангели? — Рекохъ уже яко безгрёшв!ия, но не 
чрезъ себе, но чрезъ благодать Божию яко не согласяшася съ 
свзтоносцемъ воспротивиться Богу и сего ради ту благодать 
имфютъ отъ Бога, а не оть естества своего. Что есть свтоно- 
сецъ? —— Овфтоносецъ бВ благороднйций и первЪйций ангелъ !) 
иже неблагодаренъ Божию благодфян!ю къ себ предпочте любовь 
созданшя же есть себе возлюбявъ себе паче творца еже есть 
Бога и хот подобенъ быти ему и возгордися, за что со своими 
единомышленники отъ небесе до ада низверженъ, обнаженъ при- 
родныя красоты, оставльшуся естеству ангельскому при немъ и 
отъсвфтоносца сотворися бЪсъ темный и ангелъ всякя нечистоты 
и беззакон!я изобрётатель, врагъ Богу и челов$комъ. Можетъ ли 
сеш темный ангелъ покаятися, понеже Богъ долготерифливъ и 
многомилостивъ, не до конца прогифвается, ниже во взкъ враж- 





1) О свфтоносц® ‘въ Большомъ Катихизись читаемъ только слфдующее: 
«Десятый ликъ бяше еосфоросъ. Еосфоросъ гречески, славяиски же сэфто- 
носецъ или денница. Сей отъ Бога отступи впадъ въ гордыню и не сохранивъ 
своего начальства отпаде ангельскаго достоящя (единовёрч. изд. М. 1899 г., 
ал. 147 и 147 06б.). | 
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дуеть? — Благодать Бояйя никогда во вфкъ враждуетъ, аще 
увидитъ кающагося, но попеже с1я благодать покаяя единому 
человЪку токмо дадеся ради Хряста воплотившагося, ангелу же не 
дадеся, сего ради песущей благодати каятися не можеть. Могъ 
зибы воплотитяся Отецъ иди Духъ Святый?—О семъ выше ре- 
кохъ, яко Сынъ сего ради воплотяся дабы быти ему и на небес5хъ 
и на земли Сыпу, Богу же Отцу быти нерожденну, Духу ис- 
ходящу, но и нын8 отвёщаю, что моглъ бы воплотитися Отецъ 
или Духъ Святый, кто бо воспрепятствовалъ бы Бояжйю хотВйю 
всемогущему однако не воплотися. Куды душа Христова поиде 
(по смерти)?—Во адъ разрЬшити область сатаны, избавити души 
плененныя Адама и протчихъ явити Божества своего силу. А 
изъ ада куды пошла? — Въ рай и плЁиъ побБдителныйи съ собою 
приведе, тогда п разбоятича душа вниде въ рай. А изъ рая куды 
пошла душа Хрястова? — Возвратися въ тЁло, тогда и воскресе 
Христосъ. ГдБ убо до возпесешя пребываше? — Иногда въ ран 
утБшаше искупленныхъ, иногда являшеся ученикомъ и учаше 
пхъ. Какое дЬйство въ насъ хл5ба, въ тБло Христово пресуще- 
ствленнаго п вина въ кровь Христову пресуществленнаго? — 
Соедипяемыя съ Богомъ яко огпь съ желЁзомъ и единотлесныя 
и единокровным Христу дБлаемся, по глаголу Христову еван- 
гельскому: ядый мою плоть п шяй мою кровь во мн$ пребываетъ 
п азъ въ немъ и по апостолу: вы есте тёло Христово и уды от- 
части. Бросаются въ глаза вопросы: Долго ли воплощалось 
предвфчное слово? — Въ мгновевши ока. Долго ли Богородаца 
Христа во утробф своей носила? — Девять месецовъ. Что Хри- 
стосъ на земли человфчествомъ дБлаль? — Палъ, яде, постидся, 
ходилъ, бесфдовальъ, опочивалъ и спать. Что еще по челов$че- 
ству. дБлалъ? — Страдалъ, распаназея, умиралъ. Христова плоть 
пребывающая на небесп стоящая ли 1ли сфдящая? — Стоящая, 
повеже прославленная плоть никакова утружденя не имфетъ и 
святый первомученикъ СтефФанъ видБ Шшсуса стояща одесную 
Бога по писанному въ ДБяшихъ Апостольскихъ. А для 


чегожъ ‘Галомникъ сфдёне Христу припасываеть глаголя 
20* 
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сице: Рече Господь Господеви моему сЁфди одесную мене, 
сумволъ же глаголетъ сБляща одесную Отца?-—Симъ речешемъ 
Бога Отца къ Сыну: сфди одесную мене изъявляеть аломнакъ 
равночестна в едипосущна Сыва по Божеству Отцу и Святому 
Духу. Стиволъ же исповфдуеть по человфчеству получивша 
болшую у Бога Отца честь паче’ всякаго создашя. ВБра и на- 
дежда есть ти на небесЁхъ во избранныхъ и во ангелёхъ?— Во 
ангелахъ нфсть вЪры, ниже надежды отъ котораго бо времени 
утвердишася въ благодати аб1е ув5дша сего въ него же надле- 
жить вфровати и надфятися & яко выну видятъ лице Отца Не- 
беснаго того ради вБры и надежды пе употребляютъ, понеже 
вфра и‘надежла невидамыхъ; во избранныхъ Божшхь такожъ 
вфры и вадежды ифсть на небесфхъ, яко въ него же вфроваша 
видятъ и его же надфяхуся имфють, едина любы во ангелахъ я 
во избравныхъ безсмертная пребываетъ. Между вменами Богъ 
и Господь кая разнь?— Такова разнь яко Богъ и Господь имена 
различный свойства Божи представляютъ. Богь прёдставляетъ 
всемогущаго создателя вся съ ничесого безъ труда и безъ при- 
’ нужденшя за сднву благость создавшаго. Господь представляеть 
владыку всфмыъ создашемъ владЪющаго и работно себф все со- 
здаве къ предтвореню имущаго и волею вся содержащаго: аще 
бо содержати не восхощетъ, то въ небыт!е паки вс привести 
можеть по глаголу царствующаго пророка: та погибнуть ты же 
пребываешя: фаломъ ра: сирфчь небо и земля погибнуть со всф- 
мы вфщами отъ тебе Господа созданными, ежели восхощеши 
ихъ погубита и по прежнему въ небыте привести, ты же какъ 
при нихъ пребываеши, такъ и безъ нихъ безъ умаленя своего 
и безъ перем$ны пребудеши; надлежитъ такожъ для лутшаго 
изъясненя именъ Бога и Господа представить чудеса Божя 
преестествен!и ваприм$ръ: яко Богъ сотворилъ огнь да свфтитъ 
и опазяетъ, & яко Господь въ купин$ огненной и въ пещи трехъ 
отроковъ здфлалъь перем$ну дабы огнь не опалилъ, но паче 
прохлаждалъ, тако и о протчихъ разсуждать и признавать, что 
‚ яко Богъ вся творитъ, а яко Господь вся претворяетъ якоже 
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хощетъ. Разбойнвку была ли едитимя? — Была. Какая? — Го- 
лени на крестЁ переломлени и распять бысть на крест !). 
ДалВе, кром$ вопросовъ, относящихся къ иконографи упо- 
стасей Святыя Троицы, Спасителя и Божей Матери, т. е. о 
томъ, что значать $ @у на вфицВ Спасителя и три звфзды на 
чезБ и на обоихъ рамевахъ Богородицы, Арсен Мацфевичь 
далъ м5ето въ своемъ катихизис$ вопросамъ каноническимъ, от- 
носящимся къ совершен!ю таннствъ, знакомство съ которыми 
особенно необходвмо священнослужителямъ. Вотъ эти вопросы: 
Какова есть матер!я таины крещеня?— Вода чистая простая и 
ничемъ непритворная. Аще убо такой случай прикалючится (т. е. 
если младенецъ будетъ окрещенъ м1ряниномъ), подобаетъ ли свя- 
щеннику паки крестити или молитвы и обряды до крещешя над- 
лежаши совершати?—Накако: но токмо долженъ миромъ свя- 
тымъ помазать. Можетъ ли ся тайна повторятися?—Никакоже, 
понеже сей характеръ на души несмазанный бываетъ. Можно ли 
окрестить въ одной купели не единаго младенца? — Можно, якоже 
оть жатя святыхъ, а нанпаче отъ жит!я святаго мученика Се- 
васттана декабря 18 въ минеф четье является. Что есть требВ 
хранити въ тайн$ муропомазан1я?— Дабы муро не было повре- 
жденно въ своемъ благоухани, котораго мура не можетъ простъ 
священникъ освятити кромф архерея, долженъ же всякъ свя- 
юевникъ имфти. Православ!и христ!ане, отступлше отъ своея 
в$ры, пристуольше же ко турецкой или жидовской, а поживши у 
нихъ, аще паки къ православию обратятся, что съ ними творить, 
надобно ли паки крестить яли ненадобно?—Крестить ненадобно: 
токмо миромъ помазать и восорлять отъ нихъ отрицане. Какова 
цвёту подобаетъ быти вино (въ таинств евхарист!и)? Рекохъ, 
яко подобаетъ быти вино естественное виноградное, а непри- 
творное, а о цвБтБ хотя Росойская Церковь приняла обычай со- 
вершати тайны на красномъ, обаче православная церковь пра- 


1) Приведевныхъ вопросовъ н8тъ ни въ Большомъ КатихизисВ (едино- 
вфрч. изд. 1899 г.), ви въ Маломъ КатихизисВ (единовВрч. изд. 1877 г.). 
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Вильно совершаетъ сю тайну и на бфломъ, яко то въ Грещи и 
въ другихъ православныхъ мФстБхъ. Что есть требЪ хранити въ 
сей тайн? — Три вещи: &. да будетъь священникъ правильно по- 
священный; В. да будеть жертвенникъ сирфчь престолъ отъ ар- 
х1ерея освященный или антиминсъ; Г. да имать священникъ всю 
несумнЁнную вфру что сбщество хлЬба и вино претворяется въ 
существо тфаа и крове Господа вашего Гисуса Христа дБй- 
ствемъ Святаго Духа. ДокодВ с1я тайна тайною?— Донелфже 
видъ не испортится сея тайны, сирфчь хлЁба и вина. Колико 
разъ подобаеть православному хриспаниву въ году причаща- 
тися?— Церковь Святая узаконила во вся четыре поста, обаче 
неграмотвымъ и труждающимся своима рукама подъ смертнымъ 
грёхомъ повел причащатися единожды въ годъ около Святыя 
Пасхи. Колико степеней священства? — Седмь: а. вратаръ, Е. 
чтецъ и пфвецъ, Г. заклинатель, д. свфщеносецъ, &. ипожаконъ, 
53. маконъ, 3. священникъ. Какову подобаетъ быти священ- 
нику? а. да иматъ яЁта правилная; &. да не будетъ двоеженець 
изи вдову поемший; Г. да имать разумъ довольный и вЪжество и 
мудрость къ строеншю божественныхъ тайнъ и къ ваученю лю- 
дей; А. да будеть образомъ дёлъ добрыхъ и богоугодныхъ; #. да 
не будетъ оть явнаго блуда рожденъ; 8. да не будетъ осквер- 
ненъ грфхами мерскими, & ванпаче человфкоубствомъ; 3. да 
имать вся уды цфлы, яже суть вуждвы на с1е дБло. Коего пола 
долженствуетъ быть священникъ?— Челов$къ состоявя добраго 
мужска пола. Когда священникъ во грЪсВ смертномъ служитъ, 
бываетъ ли тайна тайною?— Бываетъ, понеже отъ Христа тай- 
на начало имфетъ, токмо священиику яко во грЪсБ сущу вика- 
кой благодати не приноситъ: ядый бо и шяй недостойнЪ судъ 
себф ястъ и шеть, не разсуждая тБла Господня: апостолъ гла- 
голетъ. Что долженствуетъ хранити священникъ въ строен!и 
таины покаяв!я?— Седмь послёдующия: 4. кто, Е. что, Г. гдф, 
А. коею помошйю, Е. чего ради, 5. како, 3. когда; сирфчь кто ка- 
сается: человфкъ хриспавинъ православный, старъ, младъ, же- 
натый, дфветвенникъ, разумный, что сотвори: сирфчь согрЁши 
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преступи заповфдь Бояйю, въ семъ в въ семъ, гдЁ: сирЁчь на 
какомъ мфстБ втанв$ или яв, въ церкви или въ дом$, коею помо- 
щую: еврЁчь совфтомъ, повез емъ, понуждешемъ, примфромъ. 
Чего ради: естество ли сего требоваше, нужда ли и прочая, како: 
сир$чь да изъявитъ окресности коего либо грзха. Когда сарЁчь, 
въ кое время: во глад, нужд$, немощи, довольстви, въ богат- 
ствф и прочая: с1е разсуждая таковые и епитими налагати. 
Явно согрёшающихъ подобаетъ ли причащати? — Не подобаетъ: 
донележе явно согршающии явно не покаяются, аще же согр5- 
шешя при иствнвомъ покаяни объявятъ священнику, то въ 
томъ оставляется на воли священнической. Колико частей заклю- 
чаетъ въ себф покаяше?— Три: а. болзнь о грфе$хъ, Е. устное 
1сповфданте, Г. удовлетвореще, сирЪчь опредФлеиная отъ духов- 
ника епитим!я. Что требф хранитв въ таинф брака?— Хотяй 
внити въ тайну супружества, вопервыхъ, да сохранить благо- 
чинные дла с1я: а. пость вфеколько времени предъ супруже- 
ствомъ, &. исповфдь и причащен!е святымъ таинамъ, Г. очище- 
не отъ вещи бракъ препятствующей, Д. да сохранитъ обое 
вфру, честь, чистоту, #. да пе будетъ сопряженный свойствомъ, 
сродствомъ, кумовствомъ, да будетъ правов5рёи свободи и 
прочая по правяламъ. Что требЁ хранити въ тайнф елеосвяще- 
н1я?—(Служители тайны сея да будутъ по чину церковному си- 
рёчь седмь священниковъ, по крайнфй же нужд два единъ же 
аще и можегъ, однако не приличествуетъ, понеже единому тоя 
таивы оканчавать держа надъ главою болнаго евангеме нельзя 
по сил молитвы тогда чтомыя; Е да будеть немощный прежде 
1еповфдающися гр$ховъ своихъ и посемъ да приметъ таиву, сю. 
Когда с1я таипа преподается?—Рекохъ яко немощнымъ токмо и 
яко никому не преподается кром$ болныхъ, въ Великой же чет- 
вертокъ токмо могутъ принимать оную здрав!и или въ субботу 
Великую по обычаю затвержденному церковному и не по писан- 
ному преданю. Чего радв въ Велик четвертокъ преподается 
ся таина здравымъ?—Попеже въ Велиюй четвертокъ ва вечери 
Христосъ устави завф$тъ новын тфла п крове своея, того радн п 
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сея тапны ненеприлично есть причаститися хотя и здравому че- 
ловфку не вфдущу дне и часа *). 

Въ четвертой части Катихизиса излагается учене о добро- 
дфтели, дается понят!е о гр5х$ вообще, гр5хВ прародительскомъ, 
гр$ёхахъ смертныхъ и произвольномъ, исчисляются гр$хи смерт- 
ные п грёхи противъ Духа Святаго 3), а равно и т$ добродЕ- 
тели, которыми побфждаются гр$хи. 

Наконецъ, н5сколько словъ объ _изложени Катихизиса. Въ 
первой части его чувствуется недостатокъ систематичности въ 
изложени, отчего происходить то, что объ одномъ и томъ же 
предмет рЁзь идетъ въ разныхъ мфстахъ, напримБръ, о вопло- 
щения Сына Божя, и нерфдко между вопросами нётъ внутрен- 
ней т6сной связи, напримЪръ, за вопросами о свойствахъ церкви 
сл$дуетъ вопросъ объ обрёз$ Божемъ въ человфк$, отъ вопро- 
совъ объ иконограФическомъ изображенши тпостасей Святыя 
Троицы непосредственный переходъ къ вопросу о вБр$ въ цер- 
ковь, за вопросами о Священномъ Писани слЁдуетъ вопросъ: 
«Изъ чего церковь?» Отвфты на вопросы изложены ясно, боль- 
‚ шею частью кратко и, что особенно характерно и составляетъ 
достоинство изложешя, за исключешемъ двухъ-трехъ, не за- 
ключаютъ въ себ текстовъ. | 


А. Никольс&йЙ. 





1) Приведенныхъ вопросовъ каноническаго характера нзтъ въ Большоюмъ 
Катихизис$, въ Маломъ Катихизись читаемъ: Что имать соблюдено быти въ 
той таин ?— ВБ даютъ о семъ священники, дЪёствующйи въ таёнахъ, якоже 
ихъ научаютъ церковинм потребвики (Малый Катихизисъ, М. 1877 г., 80 4.). 

2) Исчислеше грёховъ н®ёколько отличио оть перечия ихъ въ Малонъ 
КатихизисвВ (единов?рч. изд. М. 1877 г.). 


О дебитивЪ. 





Форма, извЪстная въ латышской грамматик® подъ названемъ 
дебитива, образуется при помощи приставки {&- и является, по- 
видимому, за исключешемъ }а664, всегда въ третьемъ лиц на- 
стоящаго времени: шап }&рГай) зёпз1), я долженъ скосить сЁпо, 
шап Ма 803 }Арр/!ай;, я долженъ былъ скосить сЪно, шап Ъ4з 
зёпв }&рГай), я долженъ буду скосить сЁно, шап Ба зёов 
артай), я долженъ быль бы скосить сЪно. Какъ изъ приведен- 
ныхь примфровъ видно, д5йствующее аицо, т. е. такъ называе- 
мое логическое подлежащее, ставится въ дательномъ падежБ, а 
то, что стВдуеть кому нибудь сдБлать, обыкновенно въ имени- 
тельномъ, но въ иБкоторыхъ м$етностяхъ и въ ванительномъ 
падеж: шап }арТай) вёпи наравнё съ 8813. 

Происхождеше латышскаго дебитива до сихъ поръ еще не 
выяснено вполнЁ; По инбню Биленштейна (Ге. Эргасве П, 
167) Форма дебитива не имБетъ начего общаго съ третьимъ ли- 
цомъ, но представляетъ собою чистую основу настоящаго вре- 


1) Такъ какъ въ этой стать большинство примфровъ заимствовано изъ 
лиФляндскихь говоровъ, въ которыхъ встрёчается троякая долгота, поэтому. 
я провелъ эту долготу по веБмъ примфрамъ, руководствуясь при обозначени 
долготы статьи П. Шмидта (Троякая долгота въ латышекомъ язык®. Сборникъ 
Отд. русск. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ, т. ГХУЦ}; “==длительная, `—иис- 
ходящая, *—прерывистая долгота, -==долгота вообще. 
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мени. Эвдзелинъ (В. К.!) ХШ, 2) справедливо опровергаетъ это 
совсфмъ неудачное толковане Билевштейна в старается, съ своей 
стороны, пролить свЪтъ на темный вопросъ о латышекомъ деби- 
тивф. Исходною точкою объяснешя для Эндзелина служить де- 
битивъ }&54. Какъ 04 въ дебитивБ ]&60 несомифнное веопре- 
дфленное наклонене, такъ и у всфхъ глаголовъ настоящею Фор- 
мою дебитива раньше служило неопредфленное наклонеше. Какъ 
въ литовскомъ и славянскихъ языкахъ, такъ и въ латышекомъ 
(ср. Хе9дгаск Уегё]. Зущах П, 461) неопред$ленное ваклонеше 
съ дЫйствующимъ лицомъ въ дательномъ падежБ обозвачаетъ и 
возможность и долженствоване, папр. К@, ш&п!йа, шап 6аг? 
что, мамевька, мнф дЁзать; 56481 №) {еу 5и!ёё ВУ 1580 на- 
равн$ съ аси], сегодня ты долженъ быль спать. Не приставка 
]8-, но сочеташе самаго глагола съ дфйствующимь л8цомъ въ 
дательномъ пад. обозначаетъ долженствован!е; поэтому вельзя 
считать приставку }&— за необходимый составъ дебитива (ср. ря- 
домъ съ (аш 8546 болБе старинпую Форму {ат ББ тому быть), 
но эта приставка первоначально имфла лишь усизительное значе- 
ше. Приставка ]&—завмыствована отъ нфмецкаго языка, въ кото- 
ромъ частица ]& ()а, ]б), стоя непосредственно передъ глагоюмъ, 
служитъ усиленемъ подтвержден!я. Эта завмствованная усили- 
тельная частица )&, которая; какъ п въ н$ёмецкомъ язык$, пер- 
воначально присоединялась не только къ неопредфленному накло- 
нен!ю, но и къ другамъ Формамъ глагола, срослась съ течешемъ 
времени съ неопред$ленвымъ наклонешемъ въ одно слово, всхБд- 
стве чего легко можно было забыть первоначальное значеше 
сложнаго дебитива, и созвавю говорящихъ начало казаться, что 
долженствован!е обозначаеть ве Форма глагола, а частица ]&-. 
Но какъ только развилось такое созваше, то при глаголахъ не- 


1) В. У.=Та4 а дашаз, Вагёва па У1зеодог(а 24а. 
ТА. = а ЗаЩав дЕбзшав агокй аблаз об` Лат. Чгабаи БЗагтЬз в. 
Г. Р.==Га4у. фаМав разаказ вагаКа(т)18 Апзз ТГегс№13-Раё Ка. 
В. К. =В! баз Тат. Ввёаг. Ха Кошацаз Какыа Кгаата, 
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тематическаго спряжешя, неопред$ленное наклонеше которыхъ 
совпадаеть съ Фхормою Ш лица, могли иногда Форму дебитива 
(напр. & въ 1880) принимать за Ш хацо. По аналоги глаголовъ не- 
тематическаго епряженя и въ тематическомъ спряженш, въ ко- 
торомъ Ш зицо Формою отличается отъ неопредфленнаго накло- 
нешя, ‘укоренилось впосл6дстви въ дебитивё Ш лицо вместо 
неопред$леннаго наклоненля. 

Вотъ, вкратцБ изложенное толковане Эндзелина о латыш- 
скомъ дебитавЪ. Согласиться съ нимъ по многимъ причинамъ я 
не могу. Во-первыхъ, предположенная Эндзелиномъ замЁна не- 
опред$леннаго наклонешя Ш лицомъ въ дебитивЪ основана ва 
цфломъ рядБ недоразумфн языка, и поэтому мнф кажется не 
очень убфдительной. Во-вторыхъ, больше еще лишено вфроятно- 
сти на нашъ взглядъ предположеше о заимствованш приставкя 
3 8- въ столь употребительной глагольной хорм$. Хотя заямство- 
ваше играетъ въ языкахъ весьма важную роль, но оно обыкно- 
венно ограничивается отдфльными словами, конструкщями, сло- 
ворасположешемъ; но чтобы заимствоваше играло ршающее 
звачеше при образован! новыхъ глагольныхъ Формъ, для под- 
твержден1я такого мнфая, по крайней мБр$ въ латышскомъ 
языкЗ, я не нахожу ни одного аналогичнаго случая. Сверхъ того, 
не въ пользу заимствованшя говорить и слогоударене на при- 
ставк$ ]а-, такъ какъ въ заимствованныхь словахъ мы обыкно- 
венно встрёчаемъ длительную долготу, ‘между тБмъ какъ при- 
ставка }й- вътБхъ мЫстностяхъ, въ говорЪ которыхъ встрфчается 
троякая долгота, напр. въ Вольмарф, Синатен8, Альтъ-Пебазг, 
ныфеть нисходящую долготу, прерывястую же въ Курлянди, гдЪ 
двоякое ‘слогоудареше, а въ нёкоторыхъ мфстностяхъ, напр. въ 
Барберн$, длительную. Рядомъ съ приставкою }5- встрЪчается въ 
вкоторыхъ м5стностяхъ Лифаяндии ]и-; Форма ]и- по мнфн!ю Энд- 
зелина произошла изъ заииствованнаго нфмецкаго )б; но почему и 
имфетъ короткое п, ]а же долгое а, этого Эндзелинъ не объясняетъ. 
Не мевыпимъ же препятстемъ толкован!я Эндзелина сл$дуетъ, въ- 
третьихъ, признать именительный падежъ при дебитивахъ: 61 
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ша]2е. Ссылаясь на Дельбрюка (УегЕ]1. Зупе. П, 461), Эндзелинъ 
утверждаетъ, что при употреблеми неопред$леннаго наклонен1я 
въ качеств сказуемаго дополнеше могло искови ставяться въ 
именительномъ падеж. Однакожъ пря неопредленномъ накло- 
неши, изъ котораго по мн$н!ю Эвдзелина провзошелъ дебитивъ, 
мы въ латышскомъ языкВ всегда встрёчаемъ дополнеше въ ви- 
нительномъ, а никогда не въ именительномъ падежф; Кё, папа, 
шап даг4? В. У. 87. байгаш фай аббат оббей шапи у41- 
па471щи В. У. 5524, 2, разумному жениху снять мой внокъ. 
Раз: шап та шёза, 1 вар. Уаг ра2ль, В. У. 6259, 3, 4, 6, 
узнать мн сестру братьевъ, 2 вар. ра21& Ба БгАТа шёза, я дол- 
женъ былъ узнать сестру братьевъ. Въ-четвертыхъ Эндзелинъ 
при своемъ объяснения обращаетъ слишкомъ мало внимашя на 
двоякй способъ употребленя разсматриваемой ]а- и ]и- Формы. 
Сколько я вижу, то рёшительно нфть никакой возможности объ- 
яснить съ точки зрёя Эндзелина существующее въ Сзусев$ и 
ФетельнВ различе между шап пай }&гайс, я не долженъ Фхать, 
и шап пай )абгаас, мн не на чемъ Фхать, т. е. у меня нфть ни 
лошади, ни телёги. Ср. Каа!и ВВ. ХПУ, 124. Сверхъ того, 
надо зам тить, что объ усилении выраженя при дебитив$ не мо- 
жетъ быть и рЁчи, такъ какъ неопредФленное наклонеше безъ 
приставки }&- гораздо сильнфе высказываетъ повелване, чЁмъ 
дебитивъ съ мнимою усилительною приставкою }4-, напр. {еу пе- 
Ьаз ше, не лги, ты не долженъ лгать, 4еу пеЪйв }&те]й, теб 
не надо будетъ агать. Поэтому мы должвы отклонить толковаше 
Эвдзелина и отыскать: другое, боле удовлетворительное объяс- 
неше. Свое объяснеше начнемъ съ двоякаго способа употребле- 
ня дебитива. 

Въ Саусен$ и Фетельн$ употребляется дебитивъ съ пристав- 
кою ])8-, какъ и въ обще-латышекомъ языкВ, для выраженя 
долженствован!я, напр. шап пай }&гайс, я не долженъ Фхать, 
Форма же съ приставкою }а- обозначаетъ средство, при помощи 
котораго приводится въ исполнеше дЪйстве, выраженное глаго- 
ломъ, или цбль, которую преслхВдуетъ извфстное` средство: шап 
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пай )абгайс, инф ве ва чемъ Бхать, т.е. у меня н$ть ни лошади, 
ни телфги; гаш пай 2158 ]иесб, у брата нЁтъ лошади, чтобы 
боронать, ёпаз &4еп! )иша26)з, принеси воды для мытья, райат 
Ка& ратаа 2Н рп )азарш, возьми хоть поводъ, чтобы имъ запу- 
тать лошадь. Кай ВВ. ХУ, 124; Ва шонив №3 рштуегв 
]а8аби ВВ. ХГУ, 182, если бы у насъ былъ порохъ, чЁмъ 
стрёаять. Оеуи зауи Коше!йи го гта ]аесё, я даль своего 
коня, чтобы боронить розовый садъ. ВАШИ риа) {ет 2еМа 28- 
4ив ага) ша ироёк; братецъ купвлъ тебф золотые цвфты, чтобы 
украсить пахаря. ВёЦй, 484 шап Катшеййо зоба 4450 ]аой- 
фгайе, братець, дай мнф коня, чтобы профхать съ нимъ сто 
верстъ. В1е|епеш Мав. ег 1е; 11. безе зс\. ХУП, 103—105. 
ЭИКвиз аз в ]атшйз, }а 1аш БЫ 1) Багааз пегз }игрёзКегев 1) 
ВВ. МУ, 136, утопающий зувствовалъ бы себя счастливымъ, 
если бы у него была бы хоть бритва, чтобы ухватиться за нее. 
2) Приставкою ]&- обозначается м$ето, гдБ провсходитъ дЪй- 
стве, выраженное глаголомъ: Ез уе 1еу д4л Зпбгез уПойпез 
длКа!6ё, Маз. ХУЦ, 103, я привезу теб шелковыхъ веревочекъ, 
чтобы сушить накидки, собственно: на которыхъ сушатъ вакидки; 
шай {е113и ]Дорарап, Мар. ХУП, 105, негдВ телятъ пастя. Май 
гашез ]01р165аз, нЪтъ мфста для возни. ВВ. ХУ, 140. 3) Пря- 
ставка ]а- имфетъ хункщию винительнаго пад. мЕстоименя отно- 
сительнаго: шап пай 064 Маз. ХУП, 101 = шап пай К 65%, 
мн$Б нечего сть, собственно: у мепя нфтъ (того), что Вдятъ. 
Мап лета! 4 }допа)а] (стед2епё а), пе и2 ра диихшайс (104), 
у мевя, младшей (сестры) н$тъ (перстня), чтобы надБть, собств. 
что надфвають на паледъ. Меь@з {ауа] 16ауШа] (роКа) у шад- 
бат уопйр!ае (104), у твоей невЁсты не будетъ цвфтовъ, чтобы 
сорвать для вфака. 

Форма съ приставкою ]а- въ изложенномъ употреблении 
встрЪчается не только въ СаусенВ и Фетельн$, но и въ ЛинденВ 


1) Въ Саусев$ и ФетельиВ, какъ и въ иЪкоторыхъ другихъ ифстностяхъ 
Лифляндши, образуется и! изъ и при 6 и | въ сяВдующемъ слогБ. 
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(В. К. ХШШ, 3) и ЭрлаБ: Т@ (стадтеоша) педй$о уапбтайс (В. 
У. 6228, 4 Эрлая), его (перствя) я не дамъ снять. Въ бозынин- 
ств$ мЬстностей выБето приставки ]п- въ разсмотрЪнной Функщи 
встрчается }&-. Только что упомянутый стихъ народной пени 
гласитъ въ АльтЁ-Пебальг6, Прзулен5, Фридрихсвальдь, Мезе- 
ланЁ, Зесвеген, БерзонЁ, Одензе, ЛоденгоФЪ, ЛубанЪ: #8 (или 
4%) педВ5а (ви педети) }до@тайс, въ Лаздонб: & пе@й5и }А0й- 
уа1К В. У. 6228. Пети зати Кошеви т&#а 4Аг2а у4есб В. У. 
3523, 9 въ Петерскапел8, Цирстен$, въ Марценф, такъ и въ 
ВольмарЁ ТА 246. (М зу (пда4а) КтозноёНа1 таБа <@у1 }&- 
пбре#х В. У. 1849 (Либленъ), пусть (девьги) хранятся для крест- 
ной дочери, чтобы купить пеструю корову. [81 у шава и1Е&а 
така Аа 1аа а&йЛаш, пусть будуть мон руки холеными, 
чтобы отдать ихъ суженому. 1. ра1ёК ваше рита }аи7- 
ше{аз, пусть останется верхушка, чтобы было гдф птицамъ при- 
сеть В. У. 2765, 2 (Альтъ-Пебальгъ). Каз шап 4еуе зеНа 5Е5- 
гез ше?ат да]из )АПала? В. У. 8515 (Альтъ-Пебалгъ, Фе- 
стенъ)? Кто далъ бы мн$ золотыя ножницы, чтобы сраввять вер- 
хушки деревьевъ? Ез педежиа пеубпат )&Ъгайс зауаз Каша аз 
В. У. 6544 (Фестенъ), 9702 (Голдиньгенъ), я никому не давалъ 
своихъ саней для $зды. Ёз ш@йа рати в1аа КЕ 48 Ар }812- 
]а]2а В. У. 1172 (Марценъ), дфвушка пойдеть доить коровъ и 
дастъ тебф молоко изъ ковшика вылизать. Ри!88 02К&ра Катей, 
)80ез зауп дараш1пи ГА4 284, В. У. 6585 (Вольмаръ), парень 
сфлъ на коня, чтобы онъ несъ его (фигуру). ГаЪАЕ вата уйшад- 
71пи рё акта. вада02]]и, пекё еуц }зпезё фа’ра&ш тпёзтебт 
Т4а 2858 (Вольмаръ), лучше я разбила бы свой вЁнокъ о ка- 
мень, чЁмъ дать его носить строгой золовк$; ср. В. У. 10196. 
Приведенные примфры принадлежать почти всф волостямъ 
Венденскаго, Вольмарскаго и Рижскаго уфздовъ. Изъ этого можно 
было бы вывести заключене, что разсмотрЬнный способъ упо- 
требленля ]а- п ]&- Формы, которыя по своей хункщи не заслу- 
живають назван!е дебитива, ограничивается Лифляндей. Но что 
и Курляндскамъ латышамъ этотъ способъ употребления }8- Формы 
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не чуждъ, это видно изъ сочиней Фюрекера, пастора Курлянх- 
скаго, въ которыхъ по указанно А. Березина (Аизгитаз ХУ, 338) 
встр$ёчается шап ]&64 въ значени: у-меня есть, что Феть, и изъ 
В. У. 9702. Въ такомъ же значенш употребляется }&- Форма 
въ сочинешяхъ Глюка и Мавценя: Тапву Га\&, Ка фогт да048 
Тап41в Бу пп {еепоз пве Ъу}а- Ва, и ямъ нечего было сеть МагкК. 
8, 1; 4еет пве ;лг пвепееКа }а- &Ъ4 8, 2 (Розе ПИ, 123). 

Мап ]&64 въ значени настоящаго дебятива «я долженъ Феть», 
т. е. съ обозначетемъ долженствовашя, употребляется вездЪ, и 
въ Курлявди, и въ Лифлянди, и въ Витебской губернш. При- 
ставка |&- имБетъ б выфсто & въ т6хъ верхнелатышекихъ гово- 
рахъ, ГдБ вообще & переходитъ въ 6, напр., ]04Я, надо сть 
(КропенгоФъ), ба же встрёчается въ тБхъ м5стностяхь, въ ко- 
торыхъ выфсто книжнаго & является ба, напр. въ ЗвидзенЪ, и 
наконецъ @ въ тёхъ м$стностяхъ, гдВ @ замняеть книжное &, 
напр. )@Кег, надо поймать (Летинъ); краткое же а въ приставкЕ 
}а- я слышалъ въ Дондангенф, Попен$ и Анценф: ]арГай), надо 
косить. 

Разсматриваемыя Формы приставки }&-, ]а-, }п- чрезвычайно 
сходятся съ далектическими Формами условнаго союза фа (если) 
и союза причины ]& (або) & —)&` (чЁмъ— тЁмъ). ВмЁсто книж- 
наго а (если) я слышалъ }&, съ долгимъ а, въ Тирзен$, Гольгов- 
скф, Альтъ-ПебальгВ!), Ней-СакенгохЁ, Руцавф, Оберъ-Бар- 
тав$; такъ же и въ Смильтен$ по Беценбергеру (01а1.-З(а4. 43); 
за же выБсто ]а (если) употребляется въ Ней-ШвавенбурЕ, Сто- 
нерзе, ЛетинБ: )а падйз! 3 шёЙаз, а обои а Баз, если 
ты не отдашь за меня этой дБвушки, то я умру съ горя (Ней- 


1) Свойство долготы какъ въ окончашяхъ, такъ и въ одиосзожныхъ ©ло- 
вахъ трудно разслышать, по крайней иЪрЪЬ для моего слуха. Союзъ {а (если) 
съ длительной дозготой я нахожу въ своихъ далектическихъ записяхъ изъ 
Неё-СакенгоФха, Альтъ-Пебальга, Оберъ.Бартавы; но по любезному письмен- 
ному сообщен1ю прох. П. Шмидта союзъ 14 въ Сиильтен8 имЗетъ инсходящее 
слогоударен1е, какъ и приставка &- въ дебитивВ тамъ же, такъ что я теперь 
сомнваюсь въ правильности своихъ записей. 
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Шваненбургъ); 41) выБсто и рядомъ съ а (есля) въ Бушгоф$: 
а @ И пейаге?з1, {а4 Бобз ЦКИ, если ты этого не сдБлаешь, 
то плохо будетъ. Какъ а (=]@) здБсь сыБишвается съ ]а, такъ 
тамъ же наоборотъь употребляется а вместо }@ =); напр. а 
рИКв, }& 4гоКв; а ваГ, }а зЕг1п; ч6мъ див, тБмъ расточатель- 
нёй, чЁмъ сильнфе морозъ, т6мъ скорфе бёжишь; при повторени 
той же пословицы: а рИКв, а фтока, ]а ваТ, }а вКПв; изъ устъ 
другой старой женщины: ]а рИКв, }й {гокв; }а ваГ, ]а акт, такъ 
же п въ Ней-Шваненбург $: ]а стой 784&), ]а ра 84, чВиъ 
больше работаешь, т5мъ лучше аппетитъ, но тамъ же }а (ря- 
домъ съ ]й) уваш г, а (0) уагАЕ ушаш уа]ав, чЁмъ богаче, 
твмъ требовательн?й, 15 (==квижи. }&) 561 ве] 42, 0 оКИ$ 4татя; 
съ краткииъ и въ Летвн$: а &Ы1 84е}4х, уа оКИз 42215; но тамъ 
же: ]@ &Ы1 34142, }й окз 42ащ8, чфмъ больше торопишься, 
твыъ меньше проку въ твоей работ. Это летинское }й не слф- 
дуетъ сопоставлять съ книжнымъ }@, но съ }&, такъ какъ въ 
Летин$ книжному й соотв тствуетъ й, а й книжному 8. 

Такое же смЕшеше союзовъ да, 8 и] @ (0) и такое же со- 
кращенше союза ] въ уи наблюдается и въ Витебской губерви, 
какъ это видно изъ народныхъ пфсенъ, помфщенныхъ въ сбор- 
никё Барона и Виссендорфа: 8486, 2 и вм. 1 , вар. 310 вм. й. 
Эго сопоставзеше разныхъ д1алектическихъь Формъ проливаетъ 
столь ярюй свфтъ на нихъ, что происхождене н$которыхъ изъ 
нихъ становится совершенно яснымъ. Такъ бушгофская Форма 
© въ значени книжнолатышекаго а (если) и }1—)й въ значенш 
чмъ—тёмъ доказываетъь ясно, что ней-шваненбургсвй, стомер- 
зсйскй и летинскЙ условный союзъ фа (если), и летинсже срав- 
нительные союзы д— а (чЁёмъ-—тБыъ) сокращены изъ ]й. Такъ 
какъ въверхнелатышскомъ язык$ и соотвБтствуетъ среднелатыш- 
скому и тамскому й, то ]й н ]а оказывается такимъ же несо- 
мпфннымъ творительнымъ падежомъ ед. ч. оть мфстоименной 
основы ]а-, какъ и среднелатышекое }@ = лит. 4. 


1) Въ Бушгох$ 1 = книжн. 8. 
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Вопросъ остается только открытымъ, ч$мъ обусловлено та- 
кое сокращене 18, а въ ]п. Зубатымъ (0!е зовепапиев ЕЦеКуо- 
\%Ше 13) правильно отыфчено, что частацы и нарфя подвер- 
гаются больше, ч6мъ другя слова, сокращенямъ, напр. ге, вотъ, 
изъ гед21, Ц, до, изъ 142, въ Стенден8 №42, рес, послБ, изъ рёс 
{Каздангенъ), ре вм. рё въ Липстгузенв, Кавдав, ОксельнВ; 
Ка вм. Ка, какъ, въ Анценф, ЭрваленБ, Падерн$; га въ Кандавз, 
го въ РемерсгоФ$, гаи, вотъ, вм. гайст, К, вотъ, вм. 828, КА 
въ Лифлянди; уеп вм. уво (только) въ Шеденф, Стенденф, Пу- 
ненф, Шлекъ-Стендень, Каргаден; уш вм. уёп, Уш въ Ней- 
Шваневбург$, ЛетинЪ, Звидзен$, БушгоФЪ; а вм. ]ай, уже, въ 
ГазавЪ, Дондангенф, Ангермюнде. Поучителень въ отношении 
сокращен!я энклитическихъ словъ дат. пад. ед. ч. отъ м$стоиме- 
н1я 8: въ энклитическомъ употреблен!и этотъ дат. пад. имфетъ 
въ нбкоторыхъ мЫстностяхъ сфверозападной Курлявд/и е, въ 
значени же указательнаго м5стоименя 4&1 (181), напр. въ Кан- 
давЁ: 4е шёйе, дЕвушкВ, дет МаёасВеп, но 46 шёце, этой д- 
вушкБ, 41с3ещ МайсНеп. 

Въ сложныхь обстоятельственныхъ словахъ наблюдается во 
всБхъ трехъ латышекихъ говорахъ нерфдко сокращене первой 
(иногда и второй части) сзожнаго слова, по всей вБроятиостя по 
той прачинЪ, что часто сложнаго слова энклитическя присоеда- 
наются другъ къ другу; напр. ушра4двпи6, одиннадцать, въ Тир- 
зенф, БушгоФ$, 4102], вм. 461028], 4ёуато78], къ сожалню, въ 
Донданген$ Г. Р. УП, 944, ёа4еп въ Апцен$, Ангермюнде, По- 
пенф, баш изъ 80480, в\@ш въ Ней- и Альтъ-ШваненбургВ, 
ЛетинЪ, Звидзен, БушгоФ, въ РьжицВ (В. У. 13646, 5; 
14642, 1); Кишеё, когда, изъ К@атеф = лит. Кйше въ Руцавё; _ 
Ве2хетегоег Мас. ХУШ, 130, ср. Кйетез въ Саусев$ и Фе- 
тельн$, Капа ВВ. ХУ, 119, изъ Кйешей всл$дстые перехода 
въ категор1ю нарфч!Й на -1, какъ вте! вм. рге]21, ге вм. гей. 
Ср. Изв. Отд. Русск. яз. [Х, 3, 261. 

Указанныя сокращевя, въ особенности сокращевя ]@, 


зъ а, $0460 въ 5и4еп, За@т, Кате въ Китев, съ одной стороны, 
Изафста П Отд. И. А. Н., т. ХЛ (1907), ии. $. 21 
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и изложенное синтаксическое употреблене глагольной Формы съ 
приставкой ]и-, съ другой стороны, невольно наводитъ насъ на 
мысль искать въ этой приставкБ сокращенное }ц-, т. е. твори- 
тельный пад. ед. ч. отъ мЬстоименя ]1в. Но сверхъ того }@, также 
какъ 4, 84, Ка по Фхорм$ можетъ быть винительнымъ падежомъ 
ед. ч. муж. и жен. рода. Такъ какъ въ латышскомъ языкё му- 
жесый родъ замфняетъ собою исчезвувиий средый, то намъ на 
основаши изложеннаго становится впозиб понятными 1) предло- 
женя, въ которыхъ приставка а имфетъ функцию дополнен!я, 
напр. шап (г) ] 64, у меня есть, что еть, собств. что Здятъ, 
2) предложевя, въ которыхъ ]а является въ значен!и творитель- 
наго падежа относительнаго мЁстоимен!я: ёваз Иеш }итаз788- 
]8в, принеси воды для мытья, собств. чфмъ моются (твор. оруд!я), 
пай гашез }и1р1ё$аз, негдЪ возиться, собств. нфтъ мЪета, гдЪ во- 
зятся (твор. мЁста)1). Такъ какъ средство имфетъ въ виду доств- 
жене цфли и намфреня, то нфтъ ничего удивительнаго, что при- 
ставка ]и- служить для выраженя пли, намфревя, иногда и 
слЬдствя, напр. 8НЕйпз уаз 1ати!ез, да мш Ба 5 Ьгазз 
пегз уарёзКегез, утопающ.й былъ бы счастливъ, если у него 
была бы хоть бритва, гдф ()и твор. м5ста) или чтобы ухватиться 
за нее. Ср. ГаЪАК зауц уйшад21ща рё акицйа задай21]а, пека 
дети }дпезй рара]&ш шязТебш, гдБ ]&пез& по значен!ю подходитъ. 
къ 141 пезё. Ка2Аз 51} вувзёа аг 14 рат ауеш, на свадьбф было 
столько масла, что хоть загребай его лопатами == 181 1&рз т дет. 
Предыдущее толковане объясняетъ намъ, почему разсматри- 
ваемая Форма является всегда въ Ш лицф настоящаго времени: 
шап (1)) дл аБгайс, шап Ъ)а абгаце, шап Аз ]аЪгайс, у меня 
есть, было, будетъ, на чемъ здить, собств. на чемъ Фздятъ. 


1) Относительно твор. м%ёста ]а изъ }& ср. твор. Кй въ значенш «гдВ»: 
#5 спКо, Е (варавтъ Ког) & сИКа, К (вар1антъ Ког) дет атепиИ В. У. 12911 
6, 7; 11251. | | 

3) Третье лицо настоящаго времени глагола 504, такъ называемая связка 
г, какъ вообще, такъ и при ]а и]а- хорм8 въ затышекомъ язык обыкно- 
венно опускается. Сравнительно р#ёдки такого рода примфры, какъ: 5166 г 
тав {484 В. У. 6796. 
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Еще остается вопросъ, что за Формы ]а и]&. Относительно 
условнаго союза а (если) едва ли можно сомнфваться, что онъ 
именительный— винительный пад. ед. ч. средн. рода отъ м$ето- 
менной основы ]а- == дринд. ]&4, греч. 5. 

Что }а винительный пад. средн. рода, это подтверждается 
синтаксическимъ употреблетшемъ его при причастия, чередова- 
шемъ его съ винительнымъ К@: 14ёс Гапиша, ;а ЦЕЧата, 1ёс 
тай уёпо 14а ша В. У. 1215 (Тирзенъ), варантъ: 16с Глат- 
пла, Е@ ПЕдаша В. У. стр. 879, что бы ты ни опредёлила 
Лайма, опредфли мнф продолжительную жизнь. Оба, 4ёчй, а 
44а, 414 4а 1аЪо агалшо В. У. 9481 (Лубанъ); варантъ: 
ааа, аёуш, Ка айдашз, что бы ты ни даль мнф, Боже, дай мнЪ 
только хорошаго пахаря. Ср. В. У. 4692, 8064, 10150. Есля 
въ Дондангенё, Попенф, Анценф приставка }а въ дебитивЪ не 
сокращена изъ }&-, то и ее слБдуетъ признать вивительнымъ пад. 
ед. ч. ср. р. мстоименной основы ]а-. 

Что касается условнаго союза ]& (если), то долготу его ви- 
коимъ образомъ нельзя, какъ это дБлаетъ Беценбергеръ (Р1аеЁ{- 
564. 68), сопоставить со случаями протяжешя подъ влявщемъ 
ударен1я, кэкъ напр. &рик8а вм. арок<&. Условный союзъ ]а 
имфетъ, правда, иногда ударене въ предзожен1и, поэтому можно 
было бы допустать, чтб этотъ союзъ обязанъ долготою ударен!ю. 
Но сравнительный союзъ ]@—@ въ латышскомъ языкЪ някогда 
не имфеть ударемя, поэтому ней-шваненбургская Форма этого 
союза }д и летинская ]@ (=)&) доказываютъ существоване пер- 
воначальной долготы въ союз$ ]&. Но что это за Форма? Какъ 
союзъ ]а есть винптельный падежъ ед. ч. средн. рода отъ мсто- 
именной основы ]а-, такъ }& [ней-шваненбургсюй ]0, летинский }@ 
(—]%)] слдуетъ, на нашъ взглядъ, признать винительнымъ па- 
дежомъ мн. ч. средн. рода той же основы; ср. лат. 5 дай, вед. 
{а. Вгазтапи @гапа@г. П, 791. 

Съ латышскимъ союзомъ ]& (если) совпадаеть по нашему 
мнфн1ю зитовск!й 06 (что, потому что, такъ что, Гезеп Г. Е. 


ЖУ, 104 сл6д.). Беценбергеръ (Вейг8зе гиг СезВ. 4. 16. Брг. 
21* 
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71 Апм.) и Зубатый (1. Е. Аю2. ХУГ 63) принимаютъ 105 за 
М6, т. е. за твор. пад. ед. ч. Но, если не ошибаюсь, то }65 съ 
рядомъ )@в встрфчается въ одномъ и томъ же говор. Если же 
такъ, то для литовскаго языка получается подобное чередоваше 
союза ]68 съ в, какъ чередуется въ латышскихъ говорахъ ]а 
(2) съ М, д, дм. 

Такимъ же ввиятельпымъ пад. мн. ч. средн. р., какъ союзы 
3а, 68, слБдуетъ па нашъ взглядъ признать и приставку }&- 
въ дебитивЪ. При такомъ предположен!и становятся вполн$ по- 
нятвыми и ясными приведенные примфры, какъ то: шап }884, у 
меня есть, что сть, собственно: у меня есть, что Фдятъ, шап 
Ы}а } 564, у меня было, что Фдятъ, шап Раз }864, у меня будеть, 
что Здятъ. 

Рядомъ съ винительнымъ падежомъ мн. числа ( в) употреб- 
лялся первоначально, вЪроятно, и випительный пад. ед. ч. сред- 
пяго рода }а, который, можетъ быть, сохранился еще ‘до сихъ 
поръ въ дондангенской, попенской, анценской приставкЪ ]а!): 
уа] $еу пай Кав, *)а 42е# (вм. }&42еЁ)? н$тъ ли у тебя чего нибудь 
напиться, собств. чего нибудь, что пьютъ. 

На основан!и сказаннаго надо заключить, что приставки ]и- 
и ]& (2) отличались между собою тёмъ, что первая, какъ тво- 
рительный пад., служила для выраженая средства, цфли, напр. 
шап пай ]абтайс = шап пай, *м (—)@) Огайс, у меня н$тъ, на 
чемъ Фздять, вторая же какъ винительный въ значен1и прямого 
допозненя, вапр. шап вай 564 = шав пай, *)& 64, у меня не- 
чего фсть, собств. у меня нфть (припасовъ), которые Бдятъ; уз 
{еу пай Каз }&42ег? (Альтъ-Пебальгъ), н5тъ ли у тебя чего ни- 
‘будь, что пьють? = уа1 {еу пай Каз, */& 4тег? Когда же при- 
ставки )п-, ]&- (}8-) срослись съ третьимъ лицомъ въ одно слово 
и забылось ихъ первоначальное значеше, то быль проложенъ 


1) Приставка }& (542) встрЪчается также и въ Виргинален$. См. Энд- 
зезинъ В. В. ХХХ, 320; въ Ней-ШвавенбургЕ я слышахь изъ устъ старика 
Ка. 
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путь къ смфшеню и обобщен той и другой приставки, такъ 
что начали говорить въ иёкоторыхъ м$етностяхъ шап пай }&- 
Ъгайе (вм. уаЪгайс), у меня не на чемъ Фэздить. Остатки этого 
первоначальнаго различ1я между приставками ]и- п ]4- сохрани- 
лись еще до сихъ поръ въ Саусен$ и Фетельн$. 

Тоже самое, что Формою съ’ приставкою м-, }5 - выражается 
1) пеопредбленнымъ наклонешемъ, напр. ети вауц Кашейпа 
г?а аг2а пйесё В. У. 3523 (вм. иесё), 2) неопредфленнымъ 
наклонешемъ съ винит.— творительпымъ падежомъ м$етоименя 
Ка5: {геёй раг1 рабигёа, К@ есёй гёфа Лаки (вм. гаёа ]айки 
]лчесе), 3) р$дко и дательнымъ падежомъ отглагольпаго суще- 
ствительнаго на -бапа: 408 зауй КишеЦйа гёба @гга асёап 
(т. е. есеёаю1) В. У. 3523, 6. 

Ви гга }аесё сходится съ Е@ есёй гаёи 1а@Ка, во-пер- 
выхъ, въ томъ, что ЕЙ такой же винит.-творительный пад., какъ 
ла изъ ], во-вторыхъ, что дополненше въ обоихъ предложешялхъ 
ставится въ винительномъ падежф, между тБмъ какъ кажущееся 
дополневе при настоящемъ дебитив$ обыкновенно въ именитель- 
номъ: шаш гё?а 44г28 }5есё, л долженъ боровать розовый садъ, 
но расходится въ томъ, что въ предложешяхъ перваго рода 
(чесё) сказуемое является въ Ш лиц$, авъ предложеняхъ вто- 
рого рода (Е@ есё) въ неопредфленномъ наклонеши. Въ Альтъ- 
ПебальгЕ прибавляется К@ къ }2- хормБ; также и въ этомъ слу- 
чаБ ставится сказуемое въ Ш лицБ, а не въ пеопредленномъ 
наклонен!я: 484 тап риКез, К@ Кгйеп: }Арт рядомъ съ 484 шаш 
риКез, К@ Кгёеп! ри, 484 шап риКез Кгйеп! }&рш, дай ми 
цвБты, чтобы солести вфнокъ. Ср. 5{@г5ш Апагёа Г.абу880 уа- 
1@4аз шасТа П, 29. 

До сихъ поръ мы разематривали главнымъ образомъ первый, 
т. е. тоть способъ употребленя ]и-, |&- Формы, которымъ обо- 
значается средство, цфль, слБдстне и прямое дополнеше. Теперь 
обратимся ко второму способу употреблевя ]&- Формы, т. е. къ 
]}&- ФорыЁ въ Функщи настоящаго дебитвва. 

На первый взглядъ, кажется, существуетъ между первымъ 


326 К. МЮЛЕНБАХЪ. 


и вторымъ способомъ столь р5зкое раззаще, будто бы ихъ зна- 
чен!я не имфютъ ничего общаго. Непонятвымъ кажется на пер- 
вый взглядъ, какъ соединить двояюй смыслъ того же предложе- 
ня, какъ то: шап 864, 1) у меня есть, что сть и 2) я долженъ 
Фсть. Однакожъ при болФе глубокомъ размышлени дфло стано- 
вится понятвымъ и яснымъ. Въ дёйствительности оба способа 
употребленя соприкасаются такъ блазко, что нерЁдко трудно 
сказать, съ какимъ способомъ употребленая въ извфстномъ слу- 
ча$ имфешь дфлю, съ первымъ или со вторымъ. Такъ мы. вид ли 
первый способъ употреблешя въ сяЁдующихъ стихахъ народ- 
ныхъ пфеенъ: 181 ву (пёода) Кгизбоё На] га1Би 5@у1 }ап@реж 
В. У. 1889, вусть (деньги) хранятся для крестной дочери, чтобы 
купить пеструю корову; Каз шап 4еуе 2еНа 55гевз шефат 82113 
3аПа2а? кто даль бы мнБ золотыя вожницы, чтобы сравнять 
верхушки лЪса? Но въ варантахъ этихъ стиховъ мы имфемъ пе- 
редъ собою настоящий дебативъ: 4048 шап уаЁа 5 6гез; шефат 
&аП }АП2ша, дайте мн$ м$Фдныя ножницы; (ибо) верхушки лЁса 
сзБдуеть сравнять; 181 &&у (пёада) КгизеиёНа1; вташаНйа ]8- 
пбреёк, пусть хравятся (деньги) для крестной дочери; (вбо для 
нея) сл6дуетъ купить книжку. Что въ этихъ примфрахъ имфемъ 
ХБло съ настоящимъ дебативомъ, это явствуеть изъ именитель- 
ныхъ падежей ваЙ, стётаНйа. 

Меш, БАЦ, Пвауши, деш Тайаё! уа1сАдатз; райешз КАЧ 
пенти, Бёз Тайёти }агиой В. У. 12145, выбери, братецъ, не- 
вфету, выбери (ее), спрашивая (совфта) людей: если выберешь 
какую нибудь веряху, то... дальше я затрудняюсь перевести; 
по ученю латышскихъ грамматикъ мы должны перевести такъ: 
то люди должны будуть говорить, т. е. Агава въ смысл настоя- 
щаго дебитива; но связь текста рекомендуетъ видфть въ }&гапй 
первый способъ употребленя }&- Формы «о чемъ говорять», — 
ДЗгипа въ смысл уз таз, гоп$апа (ср. В. У. 6620 пе Тайаёт 
гопё&апа, пе Койсбш {6 зАёапа, вар!антъ: пе 1айат }ёгаой, пе Кий- 
вбт 184658), и такъ: если ты выберешь неряху, то будеть для 
людей, о чемъ говорить, т. е. будетъ предметъ солетенъ. Но 
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какъ можеть тап 1: }&гоо& значить 1) у меня есть, очемъ гово- 
рить, у меня есть лредметъ разговора, 2) я долженъ говорить? 
Уа1 4еу Каз 464? 1) есть ли у тебя что пофсть, т. е. есть ли 
у тебя пища, 2) долженъ ли ты Феть? Однимъ словомъ, какъ 
одно и то же предложеше выражаетъ и име, обладаше, и 
долженствован!е? 

Изъ предыдущихъ указан!й видно, что таюмя предложен я, 
какъ: уа] {ет Каз }464?— состоять по своему происхождению взъ 
двухъ предложений, изъ главнаго: у&] феу Каз (г) — и изъ при- 
даточнаго 884 = *)& 84, есть ли у тебя что нибудь, что Фдятъ. 
Какъ въ другихъ родственныхъ языкахъ, напр. при греч. ео, 
латинскомъ еззе, такъ и при латышскомъ Ьйё ставятся то, что у 
кого есть, т. е. подлежащее въ именительномъ падежф, а ТОТЪ, 
у кого что есть, въ дательномъ (4а 18 роз5ез81у18): шап 1: 08] 2е 
884 = шап {г ша]2е, *)}& 64, у меня есть хлЁбъ для Вды, собств. 
что Фдять. Такимъ образомъ глагогь съ приставкою }& — по 
своему происхожденю представляетъ придаточное опредфлитель- 
ное предложеше въ томъ случа, если въ главномъ предложени 
есть подлежащее; если же въ главномъ предложеши подлежа- 
цаго вфтъ, то }&- Форма, т. е. дебитивъ, замфняетъ собою под- 
лежащее главнаго предложен1я: тап 1г 464 = тап 1г, *}& 64, у 
мепя есть, что Фдятъ, т. е. у меня есть пища. Если смотрЁть 
такъ на происхождене ]а-, }&- Формы, то третье лхвцо въ вей 
становится вполнф понятнымъ, и мы не илфемъ основательной 
причины принять 54 въ дебитив$ )8Ъ46 за неопред$ленное ва- 
клонене, но за такую же Форму Ш лица, какъ & въ 1886: ср. 
лат. 86, лит. ШИ, зат. причасте вастоящ. вр. 648 Ве. П, 168. 
Релативъ, который образуется отъ дебитива, безъ сомнфвя, 
поздифйшаго происхожден!я, какъ это правильно уже отм$тили 
Стерсте (Габуёёи уаз шастфа 1, 29) и Эндзелинъ, напр. у1- 
пат )&848е говорятъ, что онъ долженъ Феть, вм. уШаш езёё 
1864; и по Эндзелипу (В. К. ХШ, 2) даже: ушаш е5й% ушам 
134 84+. Этотъ релативъ }246488 возникъ, безъ сомнф я, въ 
силу аттракши релатива «езй®. 
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Настояций дебитивъ мы встрёчаемъ лишь въ томъ случа, 
если въ главномъ предложения или находится, или (въ настоя- 
щемъ времени) подразумфвается Ш лицо глагола 56: шап ]аёа 
1) у мепя есть пища, 2) я долженъ сть; но 484 шап та}21 464. 
значитъ только: дай мнф хлЬба, чтобы Фсть. Изъ того сл$дуеть, 
что долженствоваюе выражается не ]&- хормою, но гзагодомъ 
ЪиЕ съ дЫйствующимъ лицомъ въ дательномъ падеже. 

Глаголъ 044 съ дБйствующимъ лицомъ въ дательномъ падежьЬ 
выражаеть имфн1е, обладанше. Но что глаголы, обозвачающе 
пуфше, обладаше, въ связи съ текстомъ припимаютъ значеше 
долженствованя, это нерфдкое явлеше въ язык, напр. пеКат& 
1201! тшап 16а з4е]2$а0&з, не задерживай меня, я долженъ спф- 
шить: собственно: у меня большая поспфшность; нём. 11 Бафе 
ЕЙе = 1е\ Вафе ха еПеп; въ русскомъ языкЪ: вашъ ходъ, за 
вами ходъ = вы должны ходить, въ латовскомъ языкф: тёз @- 
го @гЬИ, мы должны работать, ср. пеюгво Ка уЯвуй, у вего 
не было что Феть; такой же двояюй смыслъ въ н5ёмецкомъ языкЕ 
при Вафеп: ег Ваё 1п1сз ха бегает 1) у него нётъ долговтъ, 
2) онъ не можеть запзатить (свои долги); въ русскомъ тутъ не- 
чего дВлать = 1) тутъ н$ётъ никакой работы, 2) тутъ ничего нельзя 
дфаать; въ греч. языкБ ё&ушу обозначаетъ не только имфть, но я 
мочь: обх Ёух итау, я немогу (собств. ве имБю) сказать; сравн. 
латинск. 016 Вафео, 4014 зсгфашт, мнБ нечего писать. 

Переходъ значен1я обладан!я, владБтя въ значеше возмож- 
ностя и долженствован1я совершается, на наштъ взглядъ, схБдую- 
щимъ образомъ: въ предложешяхъ шаг ]5гиой, В ВаЪе хи задет, 
Е/и Етёу, я имЪю сказать, высказывается лашь то, что подле- 
жащее располагаетъ изв5стнымъ предметомъ, о чемъ говорять; 
но располаГающий предметомъ разговора въ состоянш говорить 
объ этомъ предмет$, поэтому &х® ик, я имЪю сказать, я могу 
сказать; съ другой же стороны, распоряжене предметомъ раз- 
говора можетъ представляться побуждешемъ, принужденемъ 
къ разговору, поэтому 165 Вафе Фе УабгЬей{ 2и забеп, тепта 
е5ё ета @1сеге = я долженъ сказать правду. Такое же двоякое 
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значене имфи!я и долженствовашя имфеть латышеюй глаголъ 
Ъ 1) съ неопредЁлепнымъ наклюпешемъ: 1) лийз Баз 636, аз 
Ъйз 47ем, шап Ъ43 }&ип8 атйллз В. У. 10200, 4, у васъ будетъ, 
что $сть, у васъ будетъ, что пить, у меня будетъ молодой па- 
харь; 2) лаз Ьйз 65 дийз Баз 42еМ, вы должны Феть, вы 
должны пить; въ прошедшемъ времени: шап №) 65 шаг №) 
дтем, 1) у меня было, что Ъеть, у меня было, что пить, 2) я дол- 
женъ былъ Феть, я долженъ былъ пить. Такъ и слЕдующе стихи: 
Ъйз уадет зайзаз гейбез раг уззага 1арш ЕВ. У. 13067 могуть 
значить: должны дв лягушки лБтомъ обгрызать копченыхъ сала- 
кушекъ (ср. Вё&з таз уёпа гёкма 4&Г Пал хешей 1ар24а 184 
В. У. 14706, 2), но связь съ текстомъ не допускаетъ такого пе- 
ревода, & требуетъ принять 0йз въ первоначальномъ значе 
«быть»: у лягушекъ будуть на лЁто ковченыя салакушки для 
ды. Такое же двоякое значеше пмфетъ глаголъ 54 съ неопре- 
дфлепнымъ вакловетемъ и съ винит.-творительнымъ падежомъ 
ифстоименя Каз: тап г (1) К@ &6 1) для меня тамъ довольно 
большое разстояще 2) инВ туда ходить; ср. пап ЁК@ $5 (ааа 
В. У. 6100, вар. шап }аёЫ ‘аа Нав. Также: шап {иг сай Е@ $4 
1) для меня это-рукой подать, для меня это незначительное раз- 
стояше, 2) мн не вадо туда ходить, ми нечего туда холять. 

Подобный переходъ зваченя наблюдается въ латышскомъ 
язык при причастш настоящаго времени страдательнаго залога 
ва -аша-: 0264 ш@ёйа пеуедата В. У. 446, стр. 832, поетъ 
двушка, оставаясь безъ жениха, собств. неуводимая женихомъ, 
зёоз уедашз, СБно можетъ быть увозимо домой или сЁно должно 
быть увозимо домой; также и русское причасте настоящаго вре- 
мени страдательнаго залога, напр. примфнимо, обозвачаетъ и то, 
что примфняется, и то, что можно примБнить, и то, что ехВдуеть 
прям нить. 

И такъ, изъ приведенныхъ примфровъ вядно, что глаголы, 
обозвачаюцие имЕше, не въ одномъ только язык принамаютъь 
звачене возможности и долженствовашя, ср. Мегшеег [. РГ. 
ХУШ, 236. То, что можно или слБдуетъ сдБлать, или чему слЁ- 
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дуетъ совершиться, выражается 1) неопредфленнымъ наклоне- 
немъ, &/о ит, шепш е5ё д1сеге, ий закуй, ев ВаЪе ха за- 
еп, имфю сказать, 2) отглагольнымъ именемъ существятель- 
нымъ: 166 Вафе ЕПе, тап в4е15апёз, вашЪ ходъ, 3) пЕлымъ пред- 
ложенемъ: шап (1г) }&заКа = шап 1г, *}& зака; ср. ШВ Барео, 
9014 вли 4004 @1сат, сих Ею, т то. 

Именительный падежъ при дебитив$ оказывается по нашему. 
толкованию подлежащимъ главнаго предложен!я: шап г ша]2е 
84 = шап т шаге, *)& ей, у меня есть хлБбъ, что Бдятъ). 
Въ силу аттракщи этого падежа подлежащаго ставится въ кан- 
давскомъ, жукстскомъ и митавскомъ говорахъ даже прямое до- 
полнеше неопред$леннаго наклоненя, завясящаго отъ дебитива, 
въ именительномъ падежф: шап ]&54е1424$ ги421 (вм. год213) 
р!ааь я долженъ софшить скосить хлЕбъ. См. мон Пай }а04&- 
дот! Ш, 69. Винительный падежъ, который иногда встр$чается 
при дебитивВ вмЪсто именительнаго падежа (Апзгашв УШ, 1, 
296) безъ сомнфя поздиёйшаго происхождешя: шап та]2{ 864 
вм. шап ша12е }864; тап &е\1 (К }а18К рё даа вм. шап {и её 
ЗК рё даа, я долженъ поставить тебя къ работБ (Альтъ- 
Пебальгъ). 

Путь развития намъ представляется слфдующимъ: сперва уста- 
новилось словорасположеше, по которому за м5стоимешемъ }& не- 
посредственно сл$довалъ глаголъ; слЁдствемъ же такого слово- 
расположен1я было тфеное срощене м$стояменя съ глаголомъ 
и соединеше ихъ подъ однимъ акцентомъ. Въ этой стад разви- 
тя м$стоименше ])& съ глаголомъ въ третьемъ лицф говорящимъ 
уже болЪе не представлялось предложенемъ, но глагольною Фор- 
мою съ приставкою ]й-. Такимъ путемъ два предложеня шап 
112412, *)а (или можеть быть }а) &4, у меня есть хлБбъ, что 





1) Правильность этого толкованя доказывается тБиъ, что въ подобныхъ 
предзожен1яхъ при отрицан]и является родительный пах. вы$сто именитель- 
наго. А]аий, ав, Кб {и шап радаг!!? Ме шаа К&]а Ааа, пе уз даз }3- 
гоп& В. У. 19522 (Зесвегенъ и Лаздонъ), пнвцо, братецъ, что ты со мною 
сдЁлал0? У меня нЬтъ ни ногъ, чтобы ходить, собств. чфмъ ходятъ, ни 
языка, чтобы говорить. 
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Здятъ, слились въ одно тап та]2е 564, сказуемымъ котораго 
сдБлалась глагольная Форма съ приставкою }&-. При такихъ усло- 
вяхь именительный падежъ, подлежащее первоначальнаго глав- 
наго предложеня (шап (т) ша12е) сталъ непонятнымъ и легко 
могъ подпасть подъ управлене глагола съ приставкою ]а-, т. е. 
подъ управлене дебитива: тап па12е ]&84 точно такъ, какъ &4а 
1а]21; ЯКраё 46]а плётоайа! шё {аз шафез }ар& ат, всетаки мать 
сына должна просить мать дочери, точно такъ, какъ: рёа@та 
тез (род. пад.). 


Эта моя статья, заявленная какъ рехератъ на съЪздБ Филоло- 
говъ, уже давно написана. Такъ какъ нельзя пока предвидть, 
когда съЪздъ состоится, а кром$ того мой рехератъ при извЁет- 
номъ ограничен!и времени не можетъ быть прочитанъ весь, то я 
рёшиаъ его теперь же напечатать. 

Между тВиъ появились замфтки Прельвица (ВВ. ХХУШ, 
319) и письмо Эвдзелина Прельвицу (ВВ. ХХХ, 320) по дан- 
вому вопросу, которыя я долженъ теперь привять въ сообра- 
жене. 

Посл послфдовавшаго указаня Прельваца (ВВ. ХХУШ, 
319), что въ приставкВ дебитива ]и-, }&- надо искать м8стоимен- 
ную основу }а-, Эндзеливъ (ВВ. ХХХ, 320) объясняетъ, от- 
казываясь отъ своего прежняго толковавя, приставку )п-, какъ 
и мы, творительнымъ падежомъ, сокращеннымъ изъ ]й-, какъ 
фи изъ 48, пи изъ пй, 406 изъ 484-80г, приставку же )2- роди- 
тельнымъ падежомъ (первоначально родительнымъ раздВлитель- 
нымъ и при отрицан!и). Въ пользу родительнаго падежа говоритъ 
нисходящее слогоударене тёхъ говоровъ, въ которыхъ сохра- 
нилась троякая долгота: ]&-ргаза, какъ род. п. &&, 84, Я, КА. 

Я основывалъ свое объясневе приставки ]8- на т6хъ гово- 
рахъ, въ которыхъ приставка }&- имфетъ длительное удареше и 
на литовскомъ 165; ср. }68 съ мн. ч. ср. р. Кеёегб-, реп6- въ 
КеегбИКа, репабИКа (Г. Зет р. РагаЬ Иа. 4. 104. Мешта 38) 
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и лит. им. ед. ч. женск. р. сего }1 съ лат. {&. Если не сопоста- 
вить приставку )А- съ литовскимъ 60-8, то латышскую приставку 
}&-, весмотря на ея длительное слогоудареше можно объяснить 
родительнымъ падежомъ, такъ какъ нисходящему слогоудареню 
лиФаЯяндСкохъ ГОВОоровъ часто соотв$тствуетъ въ Курлявдш дли- 
тельное; напр. род. 1, 8& вм. 14, &, вин. 8, 86 вм. 40, 80. 

Что касается тБхъ говоровъ, въ которыхъ встр$зается при- 
ставка }&- съ прерывистымъ слогоударешемъ (около Митавы, Доб- 
лена, Кандавы), то ее нельзя припять ни за именят.-винительный 
пад. мн. ч. ср. р., потому что, какъ мы уже видБли, въ такомъ 
случа$ было бы длительное слогоударене, ви за родвтельный 
пад. ед. ч., такъ какъ около Доблена, Митавы, Кандавы роди- 
тельный пад. &&, 84 пуБетъ длительное слогоудареше. Не остается 
ничего другого, какъ принять приставку }4- съ прерывистымъ 
слогоударешемъ за м5стный пад. ед. ч. Исходя изъ такихъ при- 
мфровъ, въ которыхъ первсначально употреблялся только м$фет- 
ный пад., какъ напр. 141 зуба уПзипИе рабишёт }ап2те{аз 
В. У. 2765, 2, пусть останется верхушка, чтобы было гд$ при- 
сЪсть птяцамъ, собств. на которую садятся птицы, —этотъ впо- 
сабдетв!я боле пе понятый м$фстный пад. }& путемъ обобщения 
принялъ на себя въ упомянутыхъ м$стностяхъ Функщю воЁхъ 
другихъ падежей. 

Такимъ образомъ приставка )а- представаляетъ, вЪроятно, 
собою разные ладежи. Ср. сверхъ того приставки ]п-, ]8. 

Прельвицъ (ВВ. ХХУШ, 319) признаеть вполнф удачнымъ 
тозковане Эндзелина, по которому въ глагольной Форм$ деби- 
тява скрывается пеопред$ленное наклонеше, но (ВВ. ХХ, 
320) онъ допускаетъ въ н$которыхъ случаяхъ возможность ви- 
дфТЬ въ этой Форм третье лицо ед. ч. Вотъ что онъ пишетъ: 
АЪег 1п апдегеп {еп Ебпие @1е аг1\е регвоп втя. ша. 40сь 
1еПесв( 2апйсВ$& деп сопуаосНу егзеёхеп: 4еуц вауи Катей йо 
гойа 4Аг2а ущесё 1:;боте 184. ш1ф 4ед1 едаош шеиш, гозагат 
Вог 106 оссей (еуегёа\), Пт 5т1сВ. шН 0; пп4 дет соп). апз- 
сейгаске мег4еп. Ез 18388 з1еВ а]зо @1е {таре аиймег{еи, оф 4ег 
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а .-реп. }&, 4ег дет спесь. а]аНу ©; 5802 ешвзргесВеп уйгае, 
и15ё а0осЪ 20086585 шИ 4еш сопрапсйу ио@ апп пась Деззеп 
уег] 13 п дет шФсайх уегрипдеп зе Кбоще. 

Латышское изъявительное наклонеше въ самомъ дфл$ не- 
р$дко является въ Функщи сослагательнаго или желательнаго 
наБлоненя, напр. Оёуз ш&Й у!па ауёзей, пусть Богъ усладитъ 
(угостатъ) его душу, Оёуз 484, пусть Богъ дастъ, въ особенно- 
сти такъ употребляется перхективное ргаезепз, которое по пред- 
положению Ульянова (Значевйя глагольныхъ основъ 315) есть 
шларсбуиз аористическихъь основъ. Но по нашему толкованю 
въ большинствЪ слузаевъ дебитивъ оказывается третьимъ ли- 
цомъ изъявительнаго наклоневя, напр. шап пай уаЪгайс, ма 
не на чемъ Бхать, собств. у меня н$тъ, на чемъ здятъ; шап г 
]264 = 1) 1е6 ВаЪе ти еззеп, у меня есть, что Фсть, собств. у 
меня есть, что Фдятъ, т. е. у меня есть да, пища, 2) 1сВ Вафе 21 
е55еп, мн$ Фсть, т. е. мн$ приходится (совершить) дЪйсгве Бды. 
Въ обоихъ случаяхъ ]26@ описательно выражаетъ то же, что 
етглагольное имя существительное &апа, Бда. Въ первомъ спо- 
собф употребленая дебитивъ )464 замфняетъ собою отглагольное 
имя существительное въ конкретномъ смыслЪ: шап 864 = шап 
е8апа, у меня Фда, пища, 1сВ Вафе ги еззеп, во второмъ же от- 
глагольное имя существительное, обозначающее дЁйстие: шап 
}564 = шап &апа, 1сВ Вафе 2а еззеп, мнЪ приходится (совершить) 
дЬйстве ды, т. е. я долженъ Феть; такъ и шап ]&34е142а3 = шап 
5фезеЗапаз, 1сВ Баре Ее, собств. у меня есть, что соБшитъ, т. е. 
я долженъь софшить; ср. мой ходъ. | 

Такъ и въ примфрЪ, приведенномъ Прельвицомъ: 4еуй зати 
Кише!йи гё?и @Агга уаесё употребляется изъявительное накло- 
нене, если приставку ]а- замБнить союзомъ 181: дети зата Ка- 
шеНйи, 181 есб гёби @&гго. Точно ‘такъ же: Ро1вз и2КАра Ко- 
те! }Апез зауй дасошша, = 121 пез (пезёа) зауи дарила. К&- 
245 №1) зубы а аг 14 реш уадеш == аг 1Арё ша 141 дет. 

К. Мюленбахъ. 


Еъ вопросу о русскихъ словарныхъ 
заимствоваШяхт изЪ Финскаго языка. 


Въ посл дней книжкБ «Живой Старины» (вып. 9 за 16-ый 
годъ) г. Фасмеръ посвятилъ н5еколько страницъ моей работБ 
«СТвернорусскя словарныя заимствовав!я изъ Финскаго языка». 
Къ удивленю моему, тонъ этой статьи таковъ, точно я чЁмъ- 
нибудь лично обидёлъ г. Фасмера. МнЪ казалось, что моя ра- 
бота, въ которой я хотфлъ дать лока (въ первой стать, какъ 
это было и указано) сводъ матерала, собраннаго лично мною, 
можеть дать поводъ къ послБдующимъ собранямъ, но никакъ 
не къ обвиненю меня въ томъ, что я не знакомъ съ соотв$т- 
ствующей литературой, обвинен!ю, основанному на томъ, что я 
не привель заимствованныхъ словъ изъ работъ гг. Лфекова, 
Булича и Грота. Найдя у меня одну опечатку, г. Фасмеръ счи- 
таетъ возможнымъ обвинять меня прямо въ недобросовъстности 
моей работы; предлагая для двухъ-трехъ словъ иныя этимология, 
онъ язвительно замфчаеть о моемъ незнакомствЁ съ финскими 
языками и т. п. Странный тонъ и странные нравы утверждаются 
въ нашей наукф: кажется, скоро всЁ наши критическя работы 
будутъ сводиться къ личностямъ и заключаться въ упрекахъ и 
обвинемяхъ другъ друга въ недобросовфетности и чуть-ли не въ 
мошенничеств$. Я не знаю, кто такой г. Фасмеръ, но мнф пред- 
ставляется, что это еще молодой ученый. Если это такъ, поже- 
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лаю ему отдфлаться, пока не поздно, отъ того топа, который все 
бодфе водворяется у насъ во взаимныхъ отношеняхъ такъ на- 
зываемыхъ ученыхъ. 

Во всякомъ случаЪ, мы должны быть благодарны г. Фас- 
меру за то, что онъ взялъ на себя трудъ извлечь словарный ма- 
тералъ изъ изсаБлованй ЛБскова, Булича и Грота. Кое-что 
прибавлю здфсь и я изъ свовхъ позднйшахъ сопоставлен. 

1) Къ № 37 моего списка глаголовъ на -айдать. Оригинал 
глагоза урайдать отмЪченъ мною въ слБдующемъ Финскомъ дву- 
сти и, записанномъ на говорф, гдБ д часто пропадаетъ, см. 
напр. дАНомоЩе вм. Кондо Це. ЗАБсь двустишие изъ Калевалы 
чатаетсл такъ (К. Кгойп. Кеущай Капзодеп Навюга. Г, 164; 
эти стихи записаны на оз. ЛадвБ и были напечатаны въ сбор- 
никф №етз. Узиваи Кайеуап еер1зе{ э1пе\зе(. 1898, стр. 44): 


Тата оп Ика Уйшйтб5еп, 
Оталаиа Отиатозеп, 

Что Звачитъ: 
Такова была жалоба Вейнемейнена, 
С$товаше Унтамойнена. 


Эти стихи позволяютъ возстаповить глаголъ чга)4ая, ориги- 
наль русскаго завиствования, отыфченный мною звЁздочкой. Когда 
мы будемъ обладать хорошимъ д1алектическимъ словаремъ Фин- 
скихъ нарфч, то иномя изъ Формъ, мною предположенныхъ, 
будутъ въ немъ указаны. Однако, не вс$: изучеше собственныхъ 
назван! въ Писцовыхъ Новгородскихъ книгахъ конца 15 вфка 
убфдило меня въ томъ, что русское населеше встрЪтило здфеь 
ФИННОВЪ, ГОВОрившихъ на варфч1и, несколько отличномъ отъ ка- 
рельскаго, олонецкаго и вепсскаго; стало быть, часть оригина- 
зовъ мы никогда не будемъ въ состояши отыскать” въ нынБ из- 
вфетныхъ д1алектахъ Финскихъ нарфчй. Тфмъ не менфе, отри- 
цать Финское пронсхождеше многихъ изъ словъ и вазван!й, для 
которыхъ Финсюмя нарфчя нын$ ‘нн даютъ непосредственныхъ 
источниковъ, ибтъ никавой возможности. 
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2) Къ стр. 38 моего изслБдования. Слово бусз употребляется 
въ Устюжн$ въ смысл мучной пыли (Живая Старвна УЦ. 444). 

3) Къ стр. 19 «Жав. Стар.» УШ. 400 приводитъ ладожекя 
слова сяныа и вямаю. 

4) Череповец. вейнуть, быстро, скоро уйти (вёйнула. Жвв. 
Стар. УШ. 393) завмствовано изъ призчастной Формы глагола 
еа@ (лепу{), который означаеть: усодить, отклонять. Въ рус- 
скомъ слов развилось несколько иное значеше. 

5) Къ стр. 24. Барсовь. Причвтавя. 1, стр. УШ сзоваря, 
приводитъ олон. хадушки, творогъ, скатанный въ шарикъ. 

6) Кентатж— давить (Барсовз. Причаташа Т, стр. 1Х сло- 
варя) изъ Фин. Ё444{а4, поворачивать, сгибать. 

7) Еипины—палки, на коихъ утверждаются свопы (Барсовз, 
1514.), изъ Фин. ЁИрр: (4ав Тгасое{). Переходъ значен!я, вЁ- 
роятно, былъ таковъ: хияинами были названы первоназально 
палки, на которыхъ развЪшавается для просушки бредень, &ирре; 
потомъ это назваве было перенесено и на палки, ва конхъ утвер- 
ждаются свопы. 

7) Къ стр. 36. Кужа—ковусообразная корзина изъ прутьевъ 
для ловля рыбы, вставляемая въ езз. Череповец. Жив. Стар. 
Ш. 380. о 

9) Къ стр. 37, къ слову Кулема. Это слово широко распро- 
странено и въ Сибири, куда было занссено изъ Архапгельской 
губерн1и: въ томъ же район$ Колмоюровз ключь. Зобнинз. Жпв. 
Стар. УП. 269. 

10) Къ стр. 37, къ слову куржавень. Устюжен. куржевина 
(иней). Жив. Стар. УШ. 445. 

11) Хастаа, мякина, ластежки—дранки, полагаемыя между 
нитками въ ткацкоиъ станкф (Барсовз, Причит.), ср. Фин. аз 
(даз ]апсе ипа 4бпое Но]из{А6свеп, ме]сЪез Ъезла \Уееп ели 
\1Г@) и фин. [45 (изъ (а3{еде, 4аз Уегешего), а также 13% 
(Зрап, Зсвш4е!, АБ Е). 

12) «Попала дехта, далъ ленту»—0 нанесен!и удара, раны 
или побоевъ. Черепов. Жив. Стар. Ш, 384; ср. кар. олон. 
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еиа (ремень = Фин, памйа, при чемъ фин. памлауа означаетъ 
драчуна). 'Такимъ образомъ, мы видимъ здфсь обратное заим- 
ствоваше: рус. лента попала въ Финнске говоры, получило здЁсь 
своеобразное значене и имевно въ этомъ постЁднемъ быю зани- 
‚ ствовано русскими. 

13) Къ слюву мянда ва стр. 44. Г. Жьсковз приводатъ (Жяв. 
Стар. У, 9) взъ вятскаго говора менда, мелюй лЪсъ, -раступшй 
въ большинствБ случаевъ ва сырыхъ ифбстахъ. Г. Фасмеръ, 
вриводяшай много сювъ изъ статей г. ЛЪекова, менду пропу- 
стиль, между тВыъ какъ это соотвфтстве я и е (мянда: р 
Финнскому 4 (кар. тёнаЯ) интересво, 

14) Мушташь, звать, понимать (Барсовз. Причитаня)занм- 
ствовано изъ венсскаго миёая, а не изъ Фин. тзизют, какъ по- 
лагаетъ г. Фасмеръ. 

15) Къ слову нала на стр. 46. Ср. еще вологод. нёла, 
лиственница. Жив. Стар. 1Х. 139. 

16) Къ слову лойать и др. ва стр. 47, словамъ, озназаю- 
щамъ мальчика и завмствованнымъ изъ Финн. рожа и др. Лю- 
бопытно, что это слово попал и къ латымамь. Въ «Этнографя- 
ческомъ праложени къ газет Пеепаз Гара» за 1892, на стр. 
14, мы паходимъ поговорку: 

Уагепз, уе: ума: Кай с убё1 ИК Говав, уШ8 )аа рактв 
(Ловый, проворный мальчикъ: друге только пошатнулись, & онъ 
ужъ и упалъ). 

17) Панзя— рыболювный сварядъ. Черепов. (Жив. Стар. 
Ш. 384) изъ Фин. разба (Земег, Ешвехет).. | 

18) Пары, добр®, изрядно. Устюж. (Жив. Стар. УШ. 446), 
ср. Фин. рагаз (отлачно). 

19) Къ слову путца на стр. 52. Черепов. лутцо, ремень, 
пракр$пляющий молотвло къ ручк8. Жав. Стар. УШ. 396. 

20) Къ слову р4да ва стр. 53. Ср. Жив. Стар. 1900, 
стр. 449. 

21) Ладож. рамадд—пасмурная, туманная погода съ мел- 
кимъ дождемъ. Жив. Стар. УШ. 406. Слово заимствовано изъ 

ИзефетМ П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), кя. 8. 33 
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ФИННСКаГО ЯЗЫКА, хотя я не могу указать непосредственный 
источникъ заимствован!я; ср. хин. гатитеа изъ гаттеда (слабый, 
непрочный, неустойчивый). Какъ показываетъ удареше русскаго 
слова, оно не стоитъ уже въ близкой связи со свовмъ оригина- 
ломъ. 
23) Къ слову рибуши на стр. 55. Черепов. рибуша, рибокё— 
оборванное платье. Жив. Стар. Ш, 385. | 

_23) Несомнфвно Финнскаго происхожденя слова, источникъ 
которыхъ я не нашелъ, и-ва которыя я обращаю внимаше из- 
слБдователей: рбвдую—на замшаный видъ выдБланная кожа 
(доминъ. Жив. Стар. 1900, стр. 449) и рогдужьи, варенки, 
замшя рукавецы (Вологод. Шеваяковъ. Жав. Стар. ГХ, 139). 
Каково отпошене этихъ словъ къ прил. обедужный, выкрашен- 
ный въ краску 20639 (см. мое изслЪдоваше, стр. 55), и къ Фин. 
гайа, шкура? 

24) Черепов. рюшз, срубы подъ печку или толчею. Жив. 
Стар. УШ. 397, кар. те&и, Фин. геззи, чурбанъ. 

25) Вологод. рямз, болото съ кривой сосной. Потанинз. 
Жив. Стар. 1Х. 37, изъ Фин. хдте, болото. 

26) Устюж. созра, густой 1Ёсъ. Жав. Стар. УШ. 446. Ори- 
ганалъ заимствован!я я не могу привести; ср. Фин. 80/9ча, см$- 
шивать, сдвигать. 

27) Ладож. т4йбола, невЪфжда. Жив. Стар. УШ. 407, ср. 
тайбола, лЬеныя дебри (мое изсл6доваше, стр. 60). Метафори- 
ческое значене, въ род деревня, въ примнени къ деревен- 
скому простаку. 

98) Черепов. зюньзеть, усидчиво сидть надъ дВломъ. Жив. 
Стар. УШ. 398, ср. вепс. $, Фин. #уут$ (гае, зи, Фгошт- 
Вег21), {уупту (репап). 

29) Черепов. чунки, маленьк1я санки. Жив. Стар. Ш. 387; 
ср. въ моемъ изслБдован!и стр. 66. 

30) Черепов. чула, заливъ на рёк$, берега котораго поросли 
Шсомъ. Жав. Стар. Ш. 387; ср. кар. олон. Сирры (уголъ, за- 
коулокъ, Фив. з0рр'). 
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31) Шала, глубок, отдаленный отъ селен1я лЪсъ (доминъ, 
1787 г. Жав. Стар. 1900, стр. 449), Фин. зайо (4ег вгоззе пп@ 
опфемойще \а14), кар. за. 

32) Къ № 305 моего изслдовашя. Устюж. шола, среди 
судва древо. Жав. Стар. УШ, 447, кар. 5240. 

33) Черепов. шайма, болотистое, топкое место, поросшее 
чахлымъ хЬсомъ. Жив. Стар. УШ, 398; слово должно быть 
заниствовано изъ кар. *30теп, котораго я не нахожу въ своихъ 
источникахъ, но па существоване котораго указываетъ Фин. 
зо4теп, болотистый. — 

34) Устюж. шейма, снасть, на которой якорь спущаютъ. 
Жив. Стар. УШ, 447, ср. Фин. зеитз (@с Кгрре), кар. *3етз. 

35) Устюж. шинаю—что разтеребливаю. Жав. Стар. УШ. 
447; ср. Фин. злдоЦаа (аивтей{ет, Вегашуег{еп), кар. *#т9ой ад. 

36) Костр. шурма, шумъ, драка. Жав. Стар. УП. 469. Не 
изъ карельскаго-ли $“та (смерть). Переходъ значеня: драка съ 
смертоуб1йствомъ, драка, шумъ. 

37) Шевкур. эдома, отдаленные л$са, принадлежацие кре- 
стьянамъ; большая эдома, суземокъ, пространство аЪса большое; 
ВЪ эдомт медвфдь, бфлка, птица. Ср. Фин. 4 (ме асе[евепег 
Ог®, е{@теп (далек!й), вепе. еа№из (даль) и т. д. Надо исходить 
изъ оригинала *е4а-таа (дальняя земая). 

38) Финнская приставка ра, употребляющаяся па концБ 
слова для живости разсказа, заимствована въ слфдующемъ обо- 
рот (Жив. Стар. [1Х, 132): «Н$тъ-па, мастеръ расписы- 
ваться-то!» 

39) Укажу на много финнизмовз въ крестьянскихъ прозви- 
щахъ въ южной части Череповецкаго уфзда (Жав. Стар. ХП, 
126—127). 


Таково небольшое дополнене къ моему первому изслВдови- 
ню. РазумЁется, и оно не охватываеть всего матер!ала, кото- 


рый представляютъ сфверно-руссве говоры. Было бы очень хо- 
а | 


340 А. я. ПОГоДиНЪ. 


рошю, если бы г. Фасмеръ. приведя кое-что изъ трудовъ гг. 
ЛФскова, Булича и Грота, теперь праступиль къ самостоятель- 
нымъ розыскамъ Финнскахъ словъ въ вашахъ говорахъ. Общими 
усимями многихъ ученыхъ эта работа могла бы быть выполнена 
удовлетворительно. Во всякомъ случа, я не могу не радоваться, 
что мое изсяБдоване вызваю, повидамому, интересъ со стороны 
русскихъ изслВдователей. 
А. Погодин. 


Библ1ограчя. 


Грамота на царь Иванъ Александъръ 1348 г. скета оть текста найденъ 
въ Хилендарския ионастиръ отъ В. Кжнчовъ. Лит. Лука Х. Павловъ. Со- 
фия. Снелъ отъ текста Звъичаровъ. 


Грамота, хотолитографическое издаше которой вышло въ Со- 
«ши, давно извЗетна. Она была снята въ числВ другихъ Севастьяно- 
вымъ и по снимку Севастьянова напечатана И. И. Срезневскимъ въ. 
СввдВтять и зам ткахъ о малоизвЪстныхъь и неизветныхъ па- 
мятникахъ Прилож. кь ХХХГУ т. Зап. Имп. Акад. Наукъ №4 С.П. 
1879. Настоящее издате было бы интересно, еслибы было точно и 
на него можно было вполнВ положиться. Но, какъ можно убздиться 
изъ сличеня со снимкомъ, въ немъ есть цфлый рядъ погр8шностей. 
Нельзя по этому не пожелать, что бы не только эта грамота, аи 
вс другя—тфиъ болВе, что и всего болгарекихъ грамотъ озень 
немвого—были изданы съ воспроизведешемъ ихъ въ ФОТОоТиШЯхЪ. 
Для старшей грамоты АсЁня есть такое издане Г. А. Ильинскаго, 
но къ сожахВийю грамота издана въ уменьшенномъ разиЁ рф. 

Предлагая поправки къ тексту 1348 г., мы пользовались енвм- 
ками Севастьянова въ Москв8 въ Румянц. Музев и въ бибмотекВ 
И. И. Срезневекаго !). 


1. Въ СоФ. изданш правильно зВл0 вмсто зВ41о у Срезн. Въ 
Соф. багооугодно у Срези. бТооугодно, на снимкЪ бГооугодно. 
Въ (ох. бжёвнымъ, у Срезн. бжтвнымъ согласно со снимкомъ. 





1) Циоры обозначаютъ строки грамоты. 
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2. СоФ. оуогодно, у Срезя. оугодно, какъ и въ снвикВ. 

3. Сох. темже, у Срезн. тзм же. 

Сох. любовъ, у Срезн. только 1юб..., хотя ясно читается пол- 
ное слово. 

(ох. имВл у Срезн. опечатка имЗл, въ рук. л. 

5. (ох. евмоу у Срезв. сТмоу, какъ въ снимк$. 

5. Сох. бранеу Срезн. бран&, въ рук. брайе. 

6. Сох. недетжино у Срезн. не стжино, какъ въ снимк$. 

8. ДЬйствительно съ симв, ожидался бы твор. под. безъ пред- 
зога въ зависимостн отъ гзагола царствовать. 

11. Въ рук. дЪВВетввтельно: скивтра. 

СоФ. согласно съ рук. блгарекаго, у Срез. блгрекаго. 

19. кои же въ значени которые. 

13. хотл Сох., какъ вт, рук. у Срезн. опечатка въ СоФ., какъ 
и въ рук. призожити симт, у Срезв. посл днее слово пропущено. 

14. въ СоФ. съвръшв, проп. ти, въ рук. съвръшити, какъ у 
Срезн. 

15. Въ рук. дВйствительно сътъ вм. сжтъ. 

16. иазыа Сох. въ рук, на ковцВ л, у Срезн. вЁрно нарн- 
цаемсл СоФх. ошибочно м вы сто т. 

18. въсенастолщии СоФ. согласно съ рук. вмЪсто въ сеи на- 
столщии Срезв. 

19. архверха дфйствительно такт, въ рукописи. 

2]. работники С0+., работвикы Срезн., какъ и въ рук; м 
СоФх., какъ и въ рук. мб реза. 

‚срдци СоФ. ср дци Срезв., какъ и въ рук. 

22. межж Сох. ошибочно выВсто межд рук. и Срезв. 

бововца дфйствительно съ в въ рук.. 

дръщр3Зне дйствительно такъ въ рук. 

23. съ веВмъ браницемъ въ рук. съ ве мъ бранищемъ, у 
Срезн. вЗрно. 

24. жрънки, кипбрие такъ въ рук. съ е вм$ето л. 

25. Въ рук. и Соф. коши ясно читается бранища в, у Срезнев. 
почемуто нзсколько точекъ. 

ур шне Со0+., у Срезн. Хр шиё, въ рук. Фр шиё. 

Въ рук. дВйствительно какови либо стаси. 

25—26. того монастырЗ Сох., у Срезя. то монастыръ, сни- 
мокъ здВеь выцвЗлъ, но первый слогъ 26 стр. го виденъ. 

26. въ рук. дЪйствительно съ вс мъ вмЗето творит. безъ пред- 
лога въ зависимости отъ обладати: да \) блад$етъ. 
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Въ рук. дВйствательно николы, сравни выше наколж. 

27. по вс вр мена у Срезв. времена опечатка. 

28. съдръжа СоФ. ошибочно виЗето съдръжати, 

катепани (Сох., у Срезн. опечатка въ конц м. 

29. всВ ции СоФх., у Срезн. опечатка: веЗкии. 

песъмщи СоФ. опечатка, у Срез. вЗрно: песъм ци. 

30. нихто Со+. вЁрно, у Срези. опечатка никто. 

31 прва СоФ., должно быть, какъ у Срез. црва. 

митати (С0Ф., у Срезн. митаты, какъ и въ рук. 

34. имажтъ Сох., у Срезн. ималтъ, какъ и въ рук. 

Въ конц8 строки въ СоФ. недостаетъь продолженя слова (на) 
СТОАЩИЕ. 

35. служитель Сох. такъ и въ рук. съ ь:виВсто ь Срезн. 

36. др8гы СоФх. согласно рук. у Срези. дроугыв. 

житомитсВ дВёствительно. такъ въ рук. 

37. гол мы въ рук. какъ у Срезн. м, въ Сох. невёрно м. 
38 метехалтъ СоФ., какъ въ рук. у Срезн. ошибка: метех- 
САТЪ. = | 
39. в монастыръ Сох., какъ въ рук., у Срезв. по ошибк$ в мо 
настырвя. | 

Поове Сох., въ рук. Ппове, у Срези. опечатка: по пове. 

39—40. пропйа Со., въ рук. пропца, у Срезн. вЪрно. 

ор быважтъ Сох., въ рукописи ясно видно л, а потому вЗрно 
издано Срезневскимъ прЗбывалтъ. 

инастыр8 Сох., какъ и въ рук. у Срезн. манасттлр ошибочно. 

екчинлд (о+., у Срезн. ...кувил. Въ рукописи яено читается 
все это елово и совершенно непонятно, почему оно такъ разобрано 
было Срезневскамъ; но въ Сочйскомъ издан это исто также 
точно не даетъ ‘смысла. Это объясняется вотъ чЁмъ: въ рукописи 
передъ е стоптъ нЗсколько блВдная на сяихкВ буква л, отчетливо 
впдная. Сэ довательно вполн правильное и требуемое смысломъ 
чтене должно быть лекчивж. Это слово ветр$чается и въ другихъ 
средне-болгарскихъ текстахъ. Такъ въ сборникВ 1848 г. читается 
лекчинж рядомъ съ легчинж смотри Лавровъ. Обзоръ стр. 81, у 
Моклопича въ словар льгчива со ссылкой на раб. 1зааК ]еуЦаз. 

40—41 донъдеже Сох., какъ въ рук., дон'деже у Срезн. 

сзце СоФ. у Срезн. слНце, какъ и въ рук. 

сатъ СоФ., у Срезн. сТаетъ, какъ и въ рук. 

дондеже 6 живо прво ми выЪсто прва ср. въ грамотВ 1378 г.: 
до живота пртва мв у Срезнев. стр. 38. 
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43. съй багохбразный такъ должно быть, у Среза. сын въ 
Сох. бадГоцбразнымъ. 

44. 6стъ такъ въ рукописи и СоФ., у Срезн. ошибочно кста: 
йотированное е совсВмъ не пишется въ этой грамот. 

45. просв тъ СоФ., у Срези. просв титъ, какъ въ рук. 

46. бгоу $годивших СоФ., какъ въ рук.—у Срезн. гоу. 

47. за всл мдръжавж С0$. какъ ясно читается и въ руко- 
писи; непонятно, почему у Срезневскаго ифсколько точекъ поел 
слова Наколы. 


48. въ ихже С0+., въиже читается на снимкВ; бтговзичВнаа 
читается ясно. 


назнаменасл у Срезн. ошибочно: назвамена м. 


ендиктимна едвали вВрно въ Сох. издан; сввмокъ И. И. 
Срезневекаго, которымъ мы сейчасъ пользуемся, вл, даиномъ м8етВ 
не ясеаъ; но возможно, что д написано вверху и тогдя другое д 
ошибка издашя. 

Надъ буквами н к въ рисунк®, изображающемъ крестъ, должно 
быть титло. 


Имя ифста, гдВ дана грамота, читается в сергевици. 


Наши замтки даютъ достаточное объяснене, почему въ книгВ 
С. С. Бобчева текстъ грамоты 1348 г. напечатанъ по издан!ю Срез- 
невскаго. Издателю было извфстно новое литограхическое издане, 
но его недостатки были замЗчены, а ихъ исправлене, должно быть, 
не бызо возможно. Будемъ надЗяться, что наконецъ болгарск!я 
грамоты увидятъ свЗтъ въ издании, которое будетъ виолн? соотв т- 
ствовать ихъ важности !). 


ПП. Лавровъ. 
1} мая. Петербургъ. 


1) Можно прибавить, что такое издан!е не только текстовъ, но и снимковъ 
со вевхъ извъстныхъ доселВ болгарскихъ грамотъ приготовляется Г. А. 
Ильинскимъ. 
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З|оуепзК& геб а }е] мгезю угофте з1оуапзкусН }ахукоч. 


Ргёса дга Заша СзашЪе!. 1. оддейетие. Озпоту & Шу шаета гебоуу. 
1. Чазка. Уусводо отепаК6 паге&е. МаКадот у1азтут. У Таг@ап- 
Кот Зу. Магипе. 1906. Стр. У-+624. 





Словацые говоры вообще еще недостаточно изучены, даже 
нзть достаточно записей на иЗствыхъ говорахъ, столь вЗрно за- 
писанныхъ, чтобы было можно постороннему кабинетному ученому 
на нахъ основываться волн безопасно. Были только отрывочныя 
замВтки прох. Пастрика на страницахъ журнала З]оуепек6 
Ров?аду. Изо всВхъ словацкихъ говоровтъ, всего менфе мы знали го- 
воры восточные. Поэтому проФ. Т. Д. Флорансый могъ въ своихъ 
Лекщяхъ по славянскому языкознаню |. 341 с4. отыВтить только 
общихъ образомъ главныя ихъ особенности хонетичесыя и морфо- 
зогичесмя. Гораздо лучше мы звали пограничные, смежные го- 
воры мазоруссюе, благодаря трудамъ Ив. Верхратскаго и В. Гва- 
тюка, нзсколько меныше — польске изъ Спишскаго комят. изъ по- 
смертнаго труда Луц, Малиновскаго. Наше знакомство со словацкимъ 
вар чемъ и его говорами очень сильно подванузось впередъ благо- 
даря старан1ямъ д-ра Само Цамбеля. Въ начал онъ занимался больше 
критикою литературнаго языка словацкаго, выдВляя превмуще- 
ственно и престВдуя чуждые, «иностранные» лексиказьные его эле- 
менты, взятые изъ другихъ источвиковъ славянскихъ, русскаго и 
чешекаго; устанавливаль ореограхическя правила чистаго литёра- 
турнаго языка и при этомъ, конечно, касался и вопросовъ граммати- 
ческихъ, особенно по ФонетикВ, Посз$ онъ сталъ глубже изучать во- 
оросы объ отношен1и словацкой далектической группы къ сосВднимъ 
славянскимъ группамъ, къ западной, чешской, и къ юго-славянекой, 
пускался въ ршеше трудныхъ вопросовъ лингвистическихъ н этно- 
графическихъ. Этотъ опытъ $1084 а 1сВ геё 1903 не могъ удаться, 
тёмъ скор%е, что авторъ самъ не имфлъ глубокаго образован!я зин- 
гвоетическаго. Быза тутъ еще посторовняя, ничего съ наукой не 
имзющая общаго, тевденщя высшаго чиновника венгерскаго пра- 
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вительства противиться вияню культурныхъ цевтровъ славянскихъ, 
особенно чешскаго, на бВдную культурную жизвь словацкую, которая 
высказалась ясно въ мадьярской брошюрк$В г. Цамбеля. Но здЪбь не 
мВсто объ этомъ распространяться; науки эта дфятельность нашего 
автора прямо ве касается. Впрочемъ, читатель можетъ о ней узнать 
изъ реценаш Фр. Пастрнка АтсЫу # вау. РЫЙооде ХХУТ, 290 сл. 
ВСВ эти его прежн!е труды далеко превосходитъ настоящая книга, 
Впервые онъ даль здесь наук такой обильный и надежный ма- 
тералъ, какого нтъ для другихъ говоровъ словацкихъ. И его 
научные выводы тверже п в$риЗе, основаны на лучшемъ знани 
данныхъ, хотя онъ не познакомился, какъ слЁдовазо, съ сосВдними 
далектами малорусскими и польскими пзъ собрав! Верхратскаго, 
Гватюка и Малиновскаго, и хотя изъ его характеристики говоровъ 
сзовацкихъ в изъ полемики протавъ Ф. Пастрнка видна неполная 
подготовка ленгвистическая. 

Трудъ г. Цамбеля составленъ изъ трехъ отдВловъ: введеня 
(стр. 5—208), изъ матераловь далектическихъ (стр. 209—476) и 
изъ словаря дазектвческаго (стр. 477—824). - 

Въ введени авторъ очерчиваеть площадь . восточно-словац- 
кихъ говоровъ и’ рёшаетъ вопросы изъ исторической этногразв, 
именно о народности давняго славянскаго населешя въ этомъ 
краз. Онъ доказываеть, что всю западную часть этого края до 
рЪки Топлой занимало польское племя, и доказательствомъ этого 
служать Фонетичесмя явлешя нынфшвяго восточнаго далекта 
словацкаго, сходныя съ Фонетикою польскаго языка. Въ этомъ 
онъ, безъ соинфийя, вполнВ правъ. Но мы эти полься черты ве 
видвмъ только въ 48, с изъ 4’, Г: @2еско, гоБ!с, въ 3, # вм. 3, 
передъ подиебными гласными, но болВе всего въ’ вокализаши 
древнихъ Г, |. Вм. Г твердаго всюду а7 фаг\, фагВас, прачасте прош. 
спряг. рофаг 328, ашаг, 2ауаг 276, 392, #аг 328, род$атФа 273, 
праг 415, Чораг!1 420; 2Ваг!1 8е Гид2е 342, ра!таг? 384; при- 
част!е страд. прош. 2ауаг&1 276, 370, 61 ти родат4е 328, гатаг?- 
пи 273, атагИ; Кагш!с, Кагёша, 84 уаг, {уаг@1, хагпо (вм. 
старшаго $агпо?), 40 Вагзс! 245, до ргагёб1 326, п ВагКи 383, 
род. мн. ВатКосВ 297, Нагбагоу! 390; имен. ед. Вагепс 220 (по. 
вагтуес) вм. Вагйес новая ачалогическая Форма. Изрдка встрф- 
‘чается хонема ег въ этихъ самыхь текстахъ: тегу! при атагИ 
294 изъ Саш. тшегёуи 311 прп ишаг!?! изъ [Шариш., тегу 
328 при итаг?о 1№., ошег 392 изъ Абауй., тегёуе са 357 при. 
ашаг св земпаин. Вм. польск. с28г& читасмъ бег{и 327, бег{оуа 
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тобоа 328, какъ и въ нкоторыхъ говорахъ польскихъ; ср. Каг10\1е; 
Зючм. вчаг ро]. Г, 273 сл; и кромВ того, говорится еще воРё въ го- 
вор земплин.-увг., сходно съ поз. говорами и малорусск. 

_. Ивтересно при этомъ, что вм. согласнаго г говорится ег : &ег- 
уа?о 831, 40 Кегу! 350, в м Кегуи 219, Кегуауепи 239, Кегу 
444, Ктоег 334, и въ елогВ когда-то мягкомъ : повел. рорафегсе 
301, 4о Кегзфа 301, дах @хеско роКегзс!1?1 850, Кегзс1щ1 336, но 
Кгезпа табха 350 совеЁуъ правильно; шифегса 3881. 

Ви. мягкаго ре : рег8! 219, уегсь 246, 8 шега2ес 229, з{егрес 
220, 8 тегс 219, 233, регзсеп 445, регзееп 210, регё 329, Ки рег&1 
269. Изр8дка $ : атёце 370, 40 с1гва 386 въ Земплия. 

Гласное Г встрВчается только въ говорВ лучивняяскомъ въ 
Совш$: {гай 439, ипгИсЬ, угсВ 431, ргзсепе 437, вшгс 438, 
м8стное иия Сг]асроу; кромВ того, въ одной записи изъ Земплин. 
па сигЬсе 887 вм. согласваго 7; рядомъ обыкновенно ВегЬеф, ро 
ВегЬесе 248, 4о Вегре&а, №1гЪеф 256, также иг! её 341, 345 въ 
Абауй. УВздЪ. 

Вы. ] съ одной стороны 07: те 244, 249 или рщ]по 256—по 
аналоги цайег... Би? ро?еп ]е42а 234, ро]еп Кеё 248, у1ро]пе! 
386; только посл зубныхъ, кажется, какъ въ пол: 4161 Нас, 
Таз, у1АТаЪас 355, а посл гортаввыхъ въ одвомъ только слов 
К]аЪКо, во Ко!аза; при пол. КМеЪаза; есть еще мВстное назване 
Свотес и опять согласно съ под: шИ’бес, Ус] 243, возл В чего 
встр8чаемъ взъ Земол. уеГК 884. 

Вы. 1, 45, изъ котораго развилось послВ гласное |, есть В: 81717 
360, 8121 418. въ Земпл. и Унг. въ Спиш. 80]2а 218; р 276 (др. 
чеш. реё— р, русск. плоть), БП’око 237 — и даже 46 В1’1ЪоКе) 
дат! 354. | 

Даля характеристики восточныхъ говоровъ словацкихъ важнзе 
другое явлене хонетаческое. Именно, въ немъ находимъ, какъ во- 
обще во везхъ сЗверныхъ языкахъ славянскихъ, въ западныхъ 
(чешек. польск. и др.) и въ восточныхъ (русск.) вм, др.-ел. ог, 0]-+ 
сопз. въ начатВ словъ съ одной стороны та, в : 1аёпь, съ другой 
го, 0 : го!’ а, гок!сап1, гоуШпа, гойей, го2-, 1оКес, изрёдка гат, 
до {тесейо гаги, 411 га21. Въ среднесловацкихъ говорахъ, напротивъ, 
туть почти правильно только га, а, какъ въ южнославянскихъ 
языкахъ. Однако стВдуетъ отмВтить иЪстное назвав!е въ Соиш. 
уВздВ Вазрибе вм. Казрибе, изъ Вазриёе : 6 вм.{ здфеь также 
какъ въ бей 1, дев изъ Г’ейК1 ’еёа. Кром этого имени, которое 
авторъ праводитъ на стр. 37, мы должвы еще припомнить м%ст- 
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ное назваше Каз]ау1се (стр. 583), вЗроатно, изъ лячиаго иниеви 
Ва7-в]ау-. Поэтому могли ли бы мы предполагать, что и въ этахъ 
сзверовосточныхъ окравнахъ распространенъ былъ говоръ сход- 
ный со средиесловацкииъ? Въ сочинени Нидерле «Магодорвоа 
шара ивегзкусь З1юу&Кй» есть еще въ Шариш. у$здВ деревня рус- 
ская Ва240Ка, но судя по мадьяр. названю Ко8240Ка (стр. 98), 
назван!е измЁнено по правилу литературнаго языка словацкаго. 
Впрочехъ, и въ границахъ среднесловацкихь говоровъ встрЬчаемъ 
чЗетныя назвашя въ ФориВ не среднесловацкой, но восточно-сло- 
вацкой, илы западно-словацкой, наор. въ у. Новоградскомъ есть де- 
ревви Коуп&, Коупапу (Нидерле 61, 63), также въ Гемер. Коуцё, 
Цо210й па (1. 66, 68). Варочемъ, топограхаческая йоменклатура 
словацкая до сихъ поръ не вполнЪ надежно записана, судя по крн- 
тик назв. труда со стороны г. Цамбеля; итакъ, пока слашкомъ 
рискованы этнологачесяе выводы на ея основан. 

О малоруссахъ въ этихъ сЁверныхъ краяхъь венгерскихъ пред- 
полагаетъ авторъ, что они сюда переселились позже, мало-по-малу 
передвигаясь съ сВвера на югъ отъ Карпатъ (стр. 27). Вопроса, 
когда словаки переселились въ польск слой восточнословацкой 
изощади, не р8шаетъ авторъ. Указываетъ только на назване рЁки 
Тор!’а, которое въ этой ФормВ встрЁчается уже въ древнфйшихъ 
актахъ ХУ в. а теперь есть въ вост.-слов. нарВчш только серЦ, 
м. назвашя СерИса Сер!1бап1, Сер1?16Ка; разумВется, что рВка 
эта не могла быть названа Тор|!?’а отъ людей, говорившахъ вост.- 
слов. вар ч1емъ. Для г. Цамбеля назваше это выВстВ съ другими 
было тоже однимъ изъ доказательствъ весьма близкой сродности Сло- 
ваковъ съ южными Славянами (срв. 5]0%861 & 16 геё стр. 76). Но на- 
прасно. Хотя въ южнослав. языкахъ правильная Форма {юр]-, съ 
древнзйшахъ временъ встрёчаются назвашя Топлица (см. Дани- 
чоЪ Руечник из къиж. старина Ш, 8, у.), все-таки ие р8дка въ 
древне-серб. язык Форма тепл- (Даничиь Ш, 288), а въ чакав- 
скомъ говорЁ только {ера! (Мешаше Сакау1всв-Ктоаь 84. вып. 
3, стр. 21). Итакъ, и въ словацкихъ говорахъ могли быть рядомъ 
об Формы $0р1- и %фер!-. НесомнЁвно только, что не могли Поляки 
называть эту рЁёчку Тор!’а, и что Словакъ такъ ее назвавцИй го- 
ворилъ изеколько другимъ д1алектомъ, чфмъ нынВшиее населене 
этого края. Изъ пол. ХЛУ в. извЪстно еще м®стное назван!е въ Спяш. 
надъ Попрадомъ Терса (авторъ приводитъ его въ другомъ иВст8 
своей книги, на стр. 157). Назваше м%Ветное ГасВКа въ непосред- 
ственномъ сосВдетв Спиша въ акт г. 1273 записать несомнЗино 
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не-Полякъ, и вфроятно, выговарили его безъ носоваго, не 1обха. 
Изъ Формъ У1вокКа, Вась (вм. В1Ь тс 72) ничего нельзя заклю- 
чать о говорВ писцевъ или жителей этихъ иЗетностей; весьма вЗро- 
ато, что въ ХШ ет. еще не совпазо у съ $ въ одинъ ясный глас- 
НЫЙ БЪ ЭТОМЪ «сзовацкомъ» дралект®. Интересна Форма Г1Ьса, 
записанная въ самомъ конц ХИ В. 

_Нашь авторъ р8шаетъ еще друге вопросы о прежнихъ жи- 
теляхгъ нынЪфшней восточнословацкой площади. Уже въ прежнемъ 
своемъ сочинении онъ высказать на основан иментъ, запасанныхъ 
въ актахь ХШ в. мыель, что Мадьяры и Славяне жяли въ этихь 
краяхь сиБшанно, и это вынВ онъ доказываетъ. Есть еще во- 
просъ о ващональныхъ отношешяхъ на востокъ отъ рЁки Топлой, 
во его рёшеше оставвлъ авторъ для а тома своего 
труда. 

Есть еще два очень пятересныя слова. Это во-первыхъ слово 
]лепа Ъара, записанное въ двухъ деревнахъ Шариш. у. стр. 289, 
294, 296, и въ Фори$ ]еп421ЪаЪа въ одной деревнВ Земплин. у. 
стр. 882 — тоже въ среднесювацкахъ краяхъ, си. 501466 0о- 
Зику Вот. ротез. 3 изд. стр. 879,—и кром того, еще безъ стВда 
восоваго гласнаго, )е41аЪа стр. 381, отъ того же самаго разсказ- 
чака. Въ другихь иЗстахъ Шариш. у. записать авторъ Форму ]е#1- 
Ъаъа стр. 301, 830. Форму }епа1ЪаЪа слышалъь г. Цамбель еще у 
Угроруссовъ, стр. 463. Второе замВчательное слово зегепба, стр. 407, 
записано въ Унг. у. Оба эти слова хорошо извЗетны Угрорусеаиъ. 
1) Гивьдж!баба Гиндж!:бава Етн. Збфи. У, стр. 41, 59, въ 
Земпл. и Уяг. у. Евдж!баба при Едж!баба Ив. Верхратекй 
Звадобы для шШзнания угорско-руських говор!в стр. 139 (Зап. тов. 
Шевз. ХУ), в еще до Язь!-бабы №. 146, все изъ Шариш. у. 
2) сирбёньча Етн. 36. Ш, 101, спреньча 1. 105, сириньч& 1. 
108 въ Унгвар. и Берег. у. въ значеши олицетворенной дози, 
сре\-и. Еще другя славяно-мадьярсыя слова извВстны Угрорус- 
слмъ: Гиривда, др.-сзав. града, вброньч, мальяр. рёгапсв, др.- 
слав. поржч—. Какъ эти слова, такъ и друпя еще славянскя слова 
были въ мадьяризованной Форм, какъ напр. баратоуство побра- 
тииство (Етн. 361рв. ГУ, 234), приняты отъ Угроруссовъ при посред- 
вичеств иадьярскомъ. Возможент вопросъ, бызи ли эти слова со- 
веВиъ чужды предкамъ нынфшвпхъ Угроруссовъ; по крайней 
ифрВ допустимо, что въ ихъ древнемъ говор существовало слово 
*сърача. Прох. Ашботъ предполагал (ИзвЪстёя отд. рус. яз. УП, 
ки. 4, стр. 251 сл.), что Мадьяры взяли слово з2егепзсе прямо изъ 
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др.-ц,-слав. сърашга, и с изъ ц,-слав. шт изм нилось, по его объ- 
яснев!ю, на почв мадьярскаго языка. Еще трудн$е объяснев!е Формы 
еп 9 ЪаЪа, ганьдж! баба и др. ВадВть польскую Форму въ }еп- 
421 аЪа, какъ г. Цамбель (стр. 527) хочетъ, трудно, потому что 
такая Форма въ польскомъ языкВ ни въ одномъ говорВ неизв$ ства. 
Махаль Мёкгез 310%. Ъа}ез1оу1 66, основываясь, можетъ быть, на Ктек 
Ещениов 409, приводатъ будто польскую Форму ]е421-Ъафа, безъ 
указав!я своего источника. Такая Форма не находится на въ одномъ 
словарЪ польескаго языка, не знаетъ ея ни Карловичъ Зо рчаг 
рос, приводя (П, стр. 267) только Формы ]е42а, ]}е4гхова, }е- 
4ховКа. По любезному сообщеншю проф. Лося, не знаютъ такой 
Формы ни 321е въ своей ивеоологи, ни Мацеёвскй, ви Вешневекий, 
ни Нарушевачъ. Итакъ, нельзя предполагать, что изъ какого-то 
польскаго *]е421 развились Формы ]ев921—, гоньдж!—. Надо вс- 
кать другого объясненшя. Но какъ объяснять этотъ авный саВдъ 
носоваго гласнаго въ вост.-елов. и угрорусск. хормахъ этого слова 
помимо польскаго языка? 

Встр чающаяся у словаковъ еще Форма }еп 1{ЪБаЪа произошла, 
взроятно, изъ )лепа афа. Польекому ]}е42а отвЁчаетъ вполиз др. 
чешское 626 ]ап1а, }6261Ка, ]6210Ка злое существо женское, ]ап!а, 
которое до сихъ поръ удержалось мЗетами въ традищяхъ народа 
(Сефапег З!оуШК зёагобезКУ 1, 641). Этимолог!я этихъ словъ до сихъ 
поръ не объяснена еще къ общему удовлетвореню, ни у Потебни 
О миеич. знач. нфкот. обрядовъ, стр. 91, ерв. Ктек Ещениис 409 
прим$ч., на у Матценаусра Гу @0]ов. УШ (1881). 35. Разъ 
оно изъ *ваг— (лит. епв-ш, епб-И соггодеге, соггодепо сауаге 
п пр.), объяенпмо м.-русск. язя, но не }еп421—, гнньдж!-—. Другое 
бы быдо, если бы можно было эти слова выводать изъ какого-ви- 
будь *)е4—; тогда было бы ясно пол. }е42а—, др.-м.-рус. ваджа... 
Такая Форма могла бы сохраявться только тогда, если бы она въ 
давнее время, прежде чЁмъ утратались носовые гласные, перешла 
въ какой-нибудь чужой языкъ, напр. въ мадьяреюй. .. 

Разсмотрёвши древн!1я пземевныя отношевя на площади вост.- 
словацкой, авторъ исчисляетть (стр. 53 сз.) всВ села и деревни словацк!я 
на этой площади въ азбучномъ порядкВ (вефхъ 679 съ 387000 жи- 
телями), дазВе описываетъ гравицы этой площади, инородческе 
острова въ ней (русеще, польеще, нёмецие и мадьярск!е), наконецъ 
исчисляетъ воет.-словацкя поселеня за границами этой собственной 
площади вост.-словацкой. Здесь оставлено еще весьма много (срв. 
орни%ч. стр. 60 сл.) будущему изстВдователю, чтобы точиЗе обозна- 
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чить племенныя отношен!я в далектическя особенности. Въ посл Вд- 
немъ $8 этой главы (стр. 62) авторъ коснулся языка и народности жи- 
телей селъ Керестура и Копура въ БачкВ и совс$иъ правильно, сходно 
съ акад. А. И. Соболевекимъ, высказался, что это восточные Словаки, 
точнЗе изъ «затоплянскаго края собственной области восточнословац- 
кой». Дальше исчисляетъ онъ вс деревни польекя въ сВверной части 
спишскаго у. (63 сл.) и главныя черты ихъ говора. Основываясь 
на топографической номенкзатурВ этого края, считаетъ онъ поль- 
ск! элементъ вооля дохашномъ съ давнихъ временъ (въ иЁстномъ 
названии Косищек, стр. 70, можетъ быть, лишь секундарный но- 
совой). Небольшой сборничекъ Луц. Малиновскаго «РоуеЗс1 зразе» 
въ У[ т. краковскяхт, Мабег. а1(горо].-агсВео]. 1 еповта!. —, къ сожахВ- 
ню, автору нензвфстенъ. Съ говоромъ Поляковъ въ зеиплин. у. не по- 
знакомился г. Цамбель блеже, зам  тилъ только въ прим$ч. на стр. 70, 
что ахъ рВчЗь «Вобое одро’еп&». Очень рЁзко отмЗчаетъ г. Цам- 
бель, что словацюя деревяи отдВлены отъ польскихъ въ спяшекомъ 
у. рядомъ н8Ёмецкихъ и русскахъ деревень. Изъ этого схВдуетъ, 
по его весьма вЗрному зам чашю, что нельзя польсыЫя особен- 
ности въ словацкихъ говорахъ принимать за нов виля, возникойя 
вслВдетые близкихъ отношенй говоровт, польекихъ и словацкяхъ 
(стр. 70). Дальше исчисляеть н$ёмецюя деревни, а потомъ русекя, 
отиЗчаетъ поверхностно дазектическя особенности этихъ гово- 
ровъ (стр. 75—87), не обращая вниман!я ни на тексты, изданные 
Волод. Гнатюкомъ къ [Х т. Етногр. З@рн., ни ва пзселЁ доваше п 
тексты Ив. Верхратскаго — объ этомъ сочинена онъ повидимому 
ничего не знаетъ; первое онъ все-таки отыфтилъ въ бибмограх. 
обзор стр. 198. Верхратск! написалъ въ вачахВ своей статьп 
(стр. 3), что люди въ этвхъ мЗетностяхъ называютъ себя Руснаци 
или Руснакы, н языкт, свой рускый или руськый. Между ними 
однако живутъ еще Словаки «вфры руской», которые говоръ свой 
называютъ словенскимъ. Этихъ-то Словаковъ нашель онъ Въ 
МальцовВ, и указать отличя пхъ говора отъ сосднихь гово- 
ровъ русскихъ. НЪкоторые тексты изъ назв. села нааечатазъь 
Гватюкъ въ своемъ сборнокВ (стр. 105—116), и Цамбель вЗрно 
замфтигь въ другомъ мЪстЁ своей книги (стр. 198), что они уже 
теперь почти словацке. Не безъинтересенъ разсказъ изъ с. Якубянъ 
Спиш., вапечатанвый въ книгВ Гнатюка (стр. 90 Л№ 47); въ немъ 
видно какое-то словацкое самосознане: только что Слоуякъ въ содда- 
тахъ немножко выучижя по-нёхлецки, сейчасъ стало ему лучше, 
чВиъ рождениону Н+ипу. Вирочемъ, тотъ же самый разсказчикъ 
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еще разсказалъ, какъ плохо живется Руснаку на родинВ спинккой 
и почему онъ убёгаеть въ Америку (№ 46). Эти записи не маю- 
цфины для характеристики этихъ племенвыхъ назван и ихъ зна- 
чен!я, п желательно было бы ими дополнить прим чан{я, едфланныя 
авторомъ стр. 75—77, 79—84. 

ОтмВчая это неполное знаше литературы предмета, возвозю 
себф припомнить, что г. Цамбель не обратигь внимавя на мою 
статейку объ говорё Остурнекомъ въ журн. у Яоюр. ХХХ, 
415 сл: зная ее, онъ бы могъ точнФе высказать евое мяфие объ 
этомъ интересномъ сиБшанномт говор$ на стр. 181. | 

Повсюду въ этихъ краяхъ старался г. Цамбель опред®лять д- 
алектическя особенности и плеженной составъ каждой деревни или 
саиъ, или съ помощью надежныхь знатоковъ иЪстныхъ; онъ ста- 
ралея, чтобы точно было записано назваше каждой ифстности, 
каждой деревни, каждаго поселка; такъ онъ могъ дать иного ве- 
правлен!й сочинен1я Надерзе «ЭтнограФическая карта венгерскихъ 
СловаковъЪ». Нидерле работалъ въ своемт, кабинетЪ главнымъ обра- 
зомъ на основан охфФиЩальныхъ данныхт статвстическихъ, гдз не 
обращала достаточно вниман1я на разные д1алектическе оттВики въ 
говорВ иетвыхъ жителей этихъ сфверныхъ краевъ венгерскитъ, 
бзиже ли они группВ польской, или русской, пли словацкой, и запасы- 
вали просто «народность», которую объявили жатели мЗетаые сани. 
Были еще у Нидерле помощники изъ изетныхь зватоковъ, но охъ 
указан!я не была такъ аккуратны, особенно въ записяхь изетныхь 
вазван!, какъ могъ расчитывать чешск! этнограхъ. Цамбель ука- 
загь въ своей квигЬ большое число ошибокъ и въ указатяхъ нле- 
меннаго состава этихт краевъ, я въ топограхической номенклатурв, 
которыя допусталъ Нидерле, слишкомъ довЗрая офевщальнымъ 
данвымъ и показащяхъ своихъ ифстныхь помощииковъ, но все- 
таки онъ увид®ль въ этоиъ кабинетномъ сочвнени «угсьо] уедо- 
тозН ровкуботапусь Шегафагой» (стр. 90), и сочвнене это зегю въ 
основан!е его изысканй. 

Цамбель требуетъ глави. обр., чтобы м$етное. назване бы за- 
писано со всей возможною точностью, чтобы ие изиБняюсь, ие нопра- 
взялось по нормамъ литературнаго языка; такъ напр. Сер!1са пусть 
не мЁняется ва ТерЦса и пр. Итакъ, онъ призналъ нужнымъ ореогра- 
Ф1Ю «риродо Е Ы&зКовоупут 2АКопош уусвойпе) з1оуепё& ту... ха- 
сроуатае №18808]0%16 2АКопу уусвойпе) ууотповЫ рова! 10 дотоще 
Ъею$ ргаторз я1отепзКУ а роа! шаК&е пепаК1а4& вгохотИе позе ва- 
рзапёно пёхуи» (стр. 90, 91). Вотъ здВсь уже онъ дВлаетъ уступки въ 
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пользу литературнаго языка. а разница между нвыъ и Нидерле 
и его помощниками нв въ принцип, но только въ вопросЪ, когда 
мы должны сохранять мЁетные оттВнкп въ топограхическихь наз- 
ваняхъ и когда мы можемт ихъ исправлять въ пользу лвтературнаго 
языка. Такъ напр. Цамбель пншетъ $ {п1са, Зю Иво, Э1уп{К, Вгиз- 
п1еа, Ка21 т, не означая иягкохъ $, $ вост.-слюв. далекта, Ояъ 
на самомъ дВ1В не означаетъ долгихъ гласныхъ, ибо ихъ ифтъ 
въ вост.-е1л0в. далектВ, когда пашеть въ Котоб, Кг!уб, Оу е, 
ВаЪ!е долге гласные, для того чтобы читатель зналъ, что эти 
назван1я призагательныя сред. р. (стр. 94); ояъ пашетъ`и вм. о въ на- 
зващяхъ Ро{исКу, Уи {оусе, —и противъ живаго языка В@21потх, 
Ва]егоу, чтобы всяюЙ зналъ, какъ эти имена склонять (стр. 95). 
Назван деревень польскиху онъ не пишетъ въ польской хоры}, 
но по правиламъ вост.-елав. рЁчн (стр. 98); такъ же пишетъ овъ 
ТБ же названя въ узздахъ Земоз. и Унг., въ которыхъ не жи- 
вутъ Словаки чистые, но смБ5шавные съ Малороссами (стр. 101). Г. 
Ц. желаетъ, чтобы по возможности названя вост. слов. деревень, 
посезковъ п т. д. посалясь въ Фори$ вост.-елов., но дзя вазванй позь- 
скихъ, мазорусскихъ не признаеть уже правильныхмъ свое випмав!е 
къ чието-хЬстнымъ Фориаиъ. 

Иначе, онъ признаеть оффФищальную номенклатуру топографи- 
ческую, все равно, удачна 1т она, или иЗтъ (стр. 107, 109), и очень 
часто даетъь словацкй иереводъ мадьярскаго назвав!я, принявъ 
раззичев!е похожихтъ назван помощью призагательныхъ «уеКу» 
«та]у» п т. д. ЗдБеь онъ упускаетъ вполнВ озъ воду приемы науч- 
ныс, п часто въ кногВ совЗтуетъ покоряться авторитету мадьяр- 
скаго чиновничества и признаетъ только одно— самый жалю!Й опор- 
тунизмъ. Безпристраствый ученый далектозогъ и этнограхъ здЪеь 
совсЗхъ умоакъ, и уступилъ слово высшехлу чиновнику венгерскаго 
правительства. ЗдЪеь, въ ученомъ журнал, нзтъ м$ета для разговора 
съ венгерскимъ чиновникомъ, п потому мы прекращаемъ даль- 
нзбпия зам чавя. 

Заговоримъь мы снова съ вашимъ д1алектологомъ о второй 
части введеня его книги, въ которой онъ далъ м$ткую характери- 
стоку восточно-езовацкахт говоровъ. РаздВляетъ онъ ихъ на дв 
группы: 1. «за10$У0}а», 2. «ропмезапа»; въ этой посаВдней еще не 
утвердизись всЗ черты словацкаго языка. Такихъ сиБшанвыхъ д1а- 
лектовъ два: а) въ уЗздахъ Земиапн.-унг., б) въ югозап. угл Спипи. 
уБзда, говоръ т. наз. «зучивнявск в». Этотъ говоръ развился, по мнф- 
н1ю автора, тахт,, гдВ житези Липтовскагоу. переселились на елой позь- 
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ск!й, который былъ см$шанъ съ русскимъ, и этотъ сиЪшанный эае- 
ментъ подвергся нфсколько сотъ 1 тъ назадъ виян!ю вост.-слов. д1а- 
лекта (стр. 117). Въ примЪрахъ этого говора—он$ напечатаны стр. 
427—439—находимъ гласные г, | — изрЁдка уегев, Кшоег 438, га 
изъ ор-+-сопв. въ началВ слова у1газсеп! 427, окончаше творят. и. 
ед. ч. у имевъ жен. р. оу: 80 8%0]0у 2епоу 427 (но встр8Вчается п 
окончаше и правильное въ вост.-словац. далектВ: 2е2ёпи 437); есть 
дальше полонизмы са!1, сор обыкновенвые во веЗхъ вост. гозо- 
рахъ; помимо того еще орепапа 437. 

РазумВется, эти говоры раззичаются въ разныхъ мелкихъ явзе- 
шяхъ, и нельзя повсюду съ желательною точностью отаочать «см$- 
шанный» говоръ отъ «самобытваго», и авторъ это самъ признаетъ 
при говорахъ шаришекихъ (стр. 121). Всего важиЗе въ этихт гово- 
рахъ $ вм. » (стр. 120), этимъ они ближе къ малоруссквыъ говорамъ; п 
авторъ также празнаетъ здЪсь русское виявие (стр. 151). Изъ за- 
мВчан! автора узнаемъ, что пока еще не опредфаился говоръ со- 
веВмъ развитый, но что особенности польсюя и руссмя постоянно 
еще борются противъ свлы словацкаго языка. Въ этихъ замВча- 
шяхъ автора сесть онтересъ общ, для жизни п роста языка 
вообще, особенно гд$ сходятся языки и говоры родствеввые. Авторъ 
праводитъ оримфры, какъ мФствые жители русске, польеке волн 
еще не словакизовались; мБетами молодежь уже употребляетъ Формы 
словацкя! но старые люди держатся еще фФориъ руескихъ (стр. 
122, 124 сл.), вали что жители сами говорятъ разными говорами, съ 
чужими, образованнымп— словацкимъ, но между собою своимъ си$- 
шаннымъ говоромъ «Бер пади а зК\аи» (стр. 123). 

Весьма интересна глава о виянш другихъ языковъ на эти д1а- 
зекты (стр. 129 с4.). Ееть старое вмяя!е польское, есть и новое; 
есть еще виян1е русское; и это видатъ авторъ въ восточвыхъ го- 
ворахъ, земплин. и унг. у8здовъ. И церковный языкъ виялъ на го- 
воры, но разномрно. Въ церковныхъ книгахъ кальвиновъ, о ко- 
торыхъ авторъ сообщилъ новыя св$ дЗв!я, проявилось вияше мадь- 
ярское, особенно въ синтаксис$. Но до настоящаго жоиваго языка 
кальвинскихъ общинъ повидимому это виян!е не доходизо. По край- 
ней мБр$ въ текстахъ, которые сообщали г. Цамбелю кальвины 
(стр. 408 са.), не видны тВ особенности, которыми богаты @хъ ва- 
печатанныч Книжки церковныя. И въ лексик3, кажется, мадьярское 
вз1яве не было такъ сизьно, какъ его видимъ въ угроруескихъ раз- 
сказахъ, изданныхъ В. Рнатюкомъ въ 1 —У тг. Етнограх. Зб1рника. 
Очень сильно было повсюду у всхъ, п зютеравъ, п римскахъ ка- 


Ю. ПОЛИВКА. 355 


толиковъ, и ушатовъ, вцяше чешскаго языка (стр. 143 сл.) посред- 
ствомъ церкви. Священники осфхъ вфронспов дан, и кальванске, 
придерживались чешскаго перевода бибми. Напротявъ, церковный 
языкъ унатовъ, по мн$ню г. Цанибеля, не виялъ сильно (стр. 146). 
Впрочемъ онъ самъ видитъ ВЪ одной «русской» пВенВ8 изъ Вачки 
(стр. 127) вшяше церковно-славянекаго языка, и если бы онъ былъ 
повнимательы Зе, и разсмотрлъ песни изданныя Гватюкомъ въ 1Х т. 
Етн. Зри. нашедлъ бы боле слВдовъ этого вмяшя. Велико число 
руескихъ словъ`и выражен, хонетическихъь и морхологическахъ 
явлен!й, но он объясняются просто — сибшешемъ двухъ сосЁд- 
нихъ народностей, словакизоватемъ широкихъ слоевъ русскаго люда 
вслВдств!е численной силы и культурнаго перевфса Словаковъ (стр. 
147). Эти руссмя поселетя и русскя большииства въ общинахъ въ 
средин восточно-словадкой площади и на нынЁшнихъ южныхъ 
охраинахъ, по инн!ю автора, сравнительно -не давн!я, со второй 
половины ХУП в. 

[Шароко объясняются далектическя особенности восточно-сло- 
вацкихъ говоровъ (етр. 149—178). Объяснешя его отчасти оши- 
бочны, и ве полны. Г. Цамбель объясняетъ напр. (стр. 153) Формы 
3 4. мн. ч. и] уеда, 42е ше 4уа о& ротедха, предполагая въ 
окончаний «слВдъ носоваго &п»; этотъ слЁдъ онъ видить еще въ 
3 1. МН. Ч. 88 вм. 81 и въ уега вм. уеги. Но Форма за отвфчаеть 
‚ ввоз др.-елав. *сатъ изъ индоевр. *36 11, которое предполагаетъ 
макед. сет, се (Лавровъ Обзоръ 201). Эту Форму ва читзенъ иы еще 
въ еред.-слов. сборничкВ Римавскаго стр. 28: @ за Кга]оуда ота. 
Форма 3 1. ин. ч. роте@ха аналогическая по 1 1. ед. ч. уедхет, 
2. . ед. уедте8 ит. д., какъ 3 1. ми. ч. одеейи 267, хатКао 309, 
02у] 299, и въ говор$ земпл.-уяг. рг1уеёи 376, ропези 403. Форма 
3 1. мн. ч. уе4а, со © 2а рапоте 40 сЫ#е 14а 318, 42е Во 4уа о ро- 
уеда 318 впрочемъ при правильной ФорхВ ргеуеда. 317, в$- 
роятно, также продуктъ аналогии, м. 6. по 3 1. ин. ч. глаголовъ съ 
основою настоящ. времени —. 

Для говора шаришекаго важно не только $ вм. », что припом- 
нилъ авторъ етр. 151, но вообще $ въ закрытомъ елогЪ: гет!щ 304 при 
гешей №., роГВа|Н па #1 318, па #110 256, 310, вегаротиа о па 
287, прич. прошед. ис1К 305 го2и1в 279, рг1 018 274, 294, 315, 318, 
во добез]а 318; о4%12 295, рг!%12 280, 307, ргау1@ 268, 289, 301, 
оду1а 304; иеопредВл. наклон. р18е 278 изъ рбсф, рёср печи, но 
встр®чаетея тоже презс 272, рг!тезе` 280. Дальше есть еще роз!’ 


269, Козс!1 321, $14хет 267, 274, но 8е3с 274. Въ говорахъ земол.- 
933 
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упг. также находимъ рг!у1@ 371, 2018 377, рг1 13 378, рг!у1 2 378, 
$1Ч92ет 375, 381. ЗдЪсь, несомн $ вяо, было вшяве угро-рус. далекта. 

Кром того, бываетъ еще $ вм. л въ закрытомъ сзогф, въ при- 
части прот. 211 257, в4т13 308, ЕР1К 318, но въ открытомъ $геё]1 
280, в4ге$ 11 281. Изъ этихъ Формъ перенесено е въ закрытый слогъ 
2рек 287, и это е пзмЗнилось какъ е вообще въ закрытомъ слог 
въ 1. Такъ образовались сФвер.-мрус. запрюог, брус. запрог, юврус. 
запрёг, трёс вм. правизьныхъ Формъ съ я. Есть еще $ вм. др.-слав. 
А въ 41516 280, 285, въ говорВ земпл.-унг. 84 егасесрес ие 413; мЪ- 
стами ветр$8чается эта Форма въ мрус. говорахъ; такъ, въ доздив- 
скомъ т1сыч Зап. Шевч. ХХХУ—ХХХУГ 24. 

Ву. др.-сзав. Ъ% бываетъ часто о прие, особенно въ шариш.: уоп- 
Ка 266, 281, 312, у0501, 281, уоу}е4 283, хо 5уеёе 268, уо ше 320, 
у оу ророуз сй 5табосВ 258, уот дева 331;20 шпи 281, 2озефа 287, 
289, гозродКи 267, хоёепа 266, 2о2гес 292, гошГе] 320 205 рпасот 
2$1, но тоже: уе 21081 311, уе у042е 289, 2еЪга] 28%, 2е шпа 278, 
296, 2ехифашу 272, 2е8 зайти 299, паде дпет 313, обе шде 287, 
311, одеьга| 8е 268, 287, ойегуае 267, ойеса] 271, 294, о4е8 11 
287, паргедек 256. Въ творит. пад. ед.-ч.  уо] а кет 268, зр1зшет 
268, 208 зуолт рапем 277, БоКет 271,5 уо2ет 293 п тоже зу от 
.271, 286, ро Ит рапем 279, оде\га]8е з Вовом 1 8 РасБош зуайп! 
257, 2а мойш офсот 287, 20$ зуолш Ъгафот 289, 3 равош Ёага- 
гот 321 и пр. 

Въ спишекихъ говорахъ, можно сказать, Форма творит. пад. 
ед. ч. от правильна: $ 81пот 235, пад Иш з}оуош 233, ргей ро- 
Вгефот 230, В}аот 222, ргед зуодт оссош КтаГот 215; часто 
встр$чается о вм. » въ нар$ч1яхъ уопКа 209, 228, уоп 215, 222, 225 
и др. напр. на стр. 230: 20отгео, 20 5еи, 2051 при уе$11, 
зе) таЁ1 регзсепек; стр. 235: оцоЪгаф чо $уесе, 20 зуоди 2епии 2е 
тпо; стр. 215: 20 21а4и ёа а, хозоБаз1с и паргедеКк, пага4ек; 
стр. 222: 2042е1 20 зеЪе вКоги, 2о3екаш и обе шпе, и пр. 

Кром$ того, нер$дки Формы причаст!я прош. на ль, гдВ образо- 
валась между согзаснымъ и 7 гласная о какъ въ ср.-слов. говорахъ: 
уГеко] 216, ргейезо{ 216 зрайо{ 211, 2]е40} 211, аопезо}{ 230, 
торо} 226, икгадо{ 234, рг1уе201 235; то же въ говорахъ шариш- 
скихъ, хотя гораздо рёже: шово]! 256, 286, 299, 324, `уедо} 278, 
при ФормЪ, гдЪ 7 посяБ согласныхъ отпало: зе21К 257, оЪ 11 
260, 319, рг1у1@ 268, 289, уоу]е@ 283, адошв 269, гохш!в 279, 
о4у12 295, ПетиВ 257, 271, 311, 841] аз 285, пс1К 305, $е па] 14 315, 
\1саВ 315. И въ абауйск. говорахъ обВ Формы: вра4до] 334, шово] 
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335, 349; рг!йезо1 336, 2ГРеко15е 336, пеовГадо13е 337, хаёгезо1 
348, хайезо1 349, возлВ: 36 20511 335, #’е4 354, йешов 348, 355, 
ргшез 335, ргеь'ек5е 336, иКга4 336. 

Какимъ путемъ развилось въ этихъ говорахъ о вм. др.-елав. , о 
томъ могутъ быть разныя мнфн!я. Цаибезь приводитъ (стр. 157) 
мне проФх. Пастрника, что здсь было вияве литературнаго языка 
сзовацкаго, п это потверждаютъ, по моему, Формы причает. прош. 
с0п3.-+01. Цамбель, дальше, допускалъ бы здВеь еще вияне русскихъ 
говоровъ, но объясняя стр. 616 Форму 202 возлВ 2е2, все таки ста- 
новптся на точку зрЗя, что Форма 2е(2) гибнеть подъ виявшемъ 
литературнаго языка. ВсаВдств!е этого влявя, вЗроятно, рас- 
ширизось такъ сильно и окончане творит. пад. ед. ч. у муж. и сред. 
основъ на 0: от. 

Вопреки мнфн!ю автора стр. 154 с1. должны мы замЪтить, что 
бызо правило «родГРа ЮКЮогёВо за 40 пргауеше за Е 8 {1 х», 
чтобы употреблять съ малевькою поправкою способъ объяснешЯя г. 
Цамбеля. НЁтъ сомння, какъ уже сказано въ начал нашего раз- 
бора, что здВсь было виявше польское. И это польское вияше было 
въ еловацкихъ говорахъ гораздо свльнЗе, чЗиъ въ самыхъ запад- 
ныхъ говорахъ малорусекихъ. Верхратск!й (Звадобы 32) приводиттъ: 
гардый, саршинь, карчма, варкоч, еще гартань, гдВ было со- 
гласное х, срв. польск. Кг4ай; изрёдка встр8чается въ другихъ сло- 
вахъ: растаргнула Спаш. Етногр. З6рн. 1Х, 60 гарчара, умарла 
Шариш., Мальцовъ №. 108, 114, 115. 

Авторъ не различаеть рефлексовъ др.-слав. от, 0]-+с013. ОТЪ 
сопз.-+ог, 0]-+с018. Въ славянскихь языкахъ сЪверныхъ, какъ из- 
вЪстно, развились отчасти иные рехлексы въ начал слова, чВиъ въ 
средин слова, и то въ соотвВтстви съ древнею акцентовкою. Тутъ 
разошлись тоже словапке говоры, какъ мы уже замтили въ на- 
чалВ нашего разбора. Въ вост.-слов. говорахъ 1оКес совсЁмъ пра- 
вильно при средн.-слов. ]1акКей’, и’авторъ ошибается, когда онъ 
стр. 155 видитъ здесь какую-то польскую Форму, какъ сЪТор, 
зшго4; это послВднее слово ворочемъ очень р3дко встр$чается, въ 
записяхъ изъ Спиш. только въ одномъ текетВ стр. 220, а кром8 
того, еще въ Шариш., см. словарь стр. 591. Въ одной сказкВ, запи- 

санной шаришскимъ говоромъ въ.еборник ЗКи6ёу РозшзКУ $10. 
роуз. 373 читаемъ еще ира ]ево В1оуа. Поввдимому, полногла. 
сныя Формы б&егеуо, Сегез, бег)ез1о не вадо принимать за 
руссизмы; он, какъь извфестно, не чужды и средне-словацкимъ 
длалектамъ: сег1ез1о, бег1еда, а въ наукВ утвердилось прочно 
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ине, что игъь сходство съ русскими полногласнымя  лашь 
случайное (Соболевсюй, Жекцйи *, 25). Таюя «полногласныя» 
Формы встрёзаются иногда и въ южнославянскихь далектахъ, и 
только вм. чр; такъ, въ болг. черешна, въ одномъ древнесерб. 
актЁ ХУ в. вазывается м$фсяцъ, въ которомъ зрфютъ черешни, 
черешииарь (Давичай Руечн. из книж. стар. Ш, 462; АКад. Вуеёик 
Т, 943); в въ чакав. говорахъ есть так1я же Формы: бегерва, &е- 
геёва (Мешаш:6 баКат.-Кгоа". Зет, вып. 2,45), но &гба&, &гёто, 
сгёр. Мадьярекое вляе здесь нельзя. допускать, какъ г. Цамбель 
вЪрно заыЗчаетъ, ибо вм. слов. бег1еда въ мадьяр. языкВ езог4а. 
О долготВ второго елога 6ег!ез]0, бег1еда нельзя сказать, какъ 
жезаетт авторъ, что сохранилось долгое ® церк.-слав. языка. Но въ 
старшемъ &г!ез1о, &г1е4а развился секувдарный гласный е между 
бих, и при этомъ долгота сохранилась; противъ штокав. при]ёво, 
прёво изъ прёво—ятъ слов. &егеуо кратюй елогъ. 

Между мадьяр. мВстнымъ вазванемъ Каруос,. Каву61сх изп` 
Верубс, Веруо]с и словацкимъ вазващемъ этой же самой деревии 
От4зач1апу н%®тъ прямого соотвЗтств!я; мадьяр. Формы известны 
уже изъ гг. 1278—1322, слов. только изъ г. 1584. Чтобы въ основа- 
н!и мадьяр. хормъ было г24}а, ц-сл. ръжда, какъ думаетъ авторъ 
стр. 157, очень сомнфваемся; уже въ самыхъ древнихъ временахъ 
селовацкаго языка должно было быть г@2а; или мадьяр. назван! 
было старше образован!я словацкаго яз.? когда еще не перешло древ- 
нее 4} въ 42, и когда сохранялся и полугласный 52 Словацкое на- 
зваше Огагам!апу было образовано самостоятельно. 

Фонетическя и морФологичесямя особенности восточно-словац- 
кихъ говоровъ слВдовало бы изучать съ полн йшимъ вннмашемъ къ 
сосВднимъ говорамъ русскимъ и польскимъ. Къ сожалВв!ю, г. Цаи- 
бель слишкомъ мало обращать вниман1я именяо на эти говоры, 
хотя при масеВ изданныхъ матераловъ именно по утрорусской дла- 
зектологи это не было насколько трудно. 

Въ нЗкоторыхъ изъ этихъ говоровъ переходятъ напр. очень чаето 
С, $, # ВЪ ч, ш ж, напр. въ Сивш. Якубявахъь шчаг1 швачену 
Ети. Зри. [Х, 91, въ Кремпах 8 грожны:! 1в. 94, въ Вел. ЛипникВ: 
учекл!, шна, жьел! вм. 2}е(4)П 10.48, жйист!, вичёгну, жв{рйа, 
ужау (вм. иёаи) 1. 51, 53, 54, 56; въ Орябич В: шнь{ло, жв{дбвау 
Ъ. 58, 59; въ Шариш. Мальцов$ по швеце, по шьвице, шмерц, 
м} шль1м, шедль! на вуз, Ужал, шо:вах и пр. №. 105, 106, 111, 115. 
Друме приибры позволить Верхратсюй въ упомянутой стать$ 
стр. 40. 42. 
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Въ текстахъ г. Цлибеля весьма чаето читаемъ бе?а 268, 302, 
350, 400 въ Шарит., Абауй, Увг. бей К! 271 Шар., &еКо 289, 323 
Шар., &заг 344, 352 Абауй. Вмяше злоадвыхъ угро-рус. говоровъ 
должно видВть въ ше4#! 270, 271, 310, 328 п пр. Шариш., сл. Верх- 
ратскй ор. с. 43; такъ же хориа роте21 425 Унг. несомнВнно рус- 
ская. Рё&же это 5’, с’, 2 пзъ $ 6 # въ польскохъ говорахъ спиш- 
скихъ: 8’апа, &’е, ро3'11, Ко5'&'61, "2 4Б81, 2]е5'5, $ рутаб, в4таё йе, 
у#’6п и пр. Ма!то\м К! ор. се. 127, 128, 129, 138, 189, 140. Наоро- 
тивъ, такъ называемое тагигхеше, которое правильно распростра- 
нено въ польскихъ далектахъ спишскохъ, не достогзо. до сосфднохъ 
длалектовъ вп русскохъ, у Верхратскаго совеЗмъ одиноко быцок 
стр. 43, ия словацкихъ. И такъ, можетъ быть еще вопросъ, стБдуеть 
дп вЪ этомъ с изъ бит. д. вядфть польское вляве. Впрочемъ оно 
остр$Зчается косгдВ и въер.-слов., особенно въ гемерскахъ говорахъ: 
&1651 рас, сВоа716 Флоринскй Лекща П, 333, 9056, одутаз&, 20 
ргавг&&1а ЗкаНеу ОоБзтзКУ $1оу. рот. 415, 418, 419. 

Вставка согласнаго ) передъ нЗкоторыми мягкпыи согласными, 
особенно передъ свистящими, верЁдка и въ угрорусскихъ говорахъ 
8е)вс 364, Во]зс1па 362, т!10]вс 363, 4о]зе 361 (т. е. 903%), 
ра]зс 359 (т.е. рёз@), в уе’Ки гадо]зси 359, возд}: гадозси 359 
360, особенво въ земпл.-унг. говорахъ, но также въ Шариш. ри] 36 
286, ре) с19тасее 325, 8 Игасесре]с 325, п въ Сивш. редс 223, 229 
ре] сшт 236, творят. п. ед. ч. ре]зси 248; есть еще м8Встнос назва- 
пе В{га]вап!. Тоже явзеше замЁтиаъ Верхратсый стр. 51: шейст 
дойст, гувс, дойщ и дойч. Срв. О]ай Вгоев УеНеге 31.-ЮМеогаа. 
Зифер 69 сл. 

Въ одвомъ текст$ изъ Шариш. находимъ въ закрытомъ слог$, 
особенно въ окончании причастя прош. о вм. а: Фауо|, хар13Ко|, 
зсВо\о}, 210], 2ар1аКо|, 2арата{о], у20] 314, 315, 316, 318 прп 
ата], 2021, уёа] 314, 316, 317, есть еще то] 317, 318 вм. сзовац, 
ша| (т. е. ()]0а]), и наковець още р153бо1Ка 314. Здесь бызо вс- 
сомиВано польское вяве. Въ рпозьеклхъ текстахъ, сообщеяныхъ 
г. Цанбелемъ, читаемъ: р140}1, роуеЯ 20}, 1т]оф рг2е4до} 449, 450. 
459; и такъ о вм. а и а изъ»; Малиновек! въ спишскихъ записяхъ 
своихъ отиЗтить только 4: у01415е, рогп&Т, зраЪ вог&Жа и пр. 130, 
131, 132. 

Въ этомъ же самомъ текстЁ Цамбезя озтъ, дер. Габолтова Шарит 
есть ещео изъ @ въ вастоящ, вр. да шош, дот, 2а4от, 314, 316,317 
3 1. шо 317 при ёад4аш, шаш, хар1зКаш 314, 316. И тутъ про- 
в920Ссь в21ян6 польское, въ текстахъ Малиновскаго записано 
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и2оаш 139, 1 1. мн. 2авотошу 133, рошЬбе, 141, 2бщеЕ 148, 
40 теро 26щКи 140. Польскихъ виявшемъ сзВдуетъ еще объяснять 
{и1$1 Сонш. 226, 004. {а1- 

Наконецъ читаехъ въ этомъ текст пзъ Габодтова еще у1420] 
313, роуед и] 315 при у1920] 316 п правильной Форм у142е] 
316, роуей2е] 313; дальше еще 3сц] 318, т. е. сВ481. ИзрВдка встр$- 
чаемъ таня же формы и въ другихъ м5етахъ, въ другой деревн® 
Шариш. у. роу 4201 309 при роуед2е] 309, въ одной деревнв 
Спиш. у. 2г05]01 242. Въ польскихъ говорахъ спиш. очень часто 
иГу глагозовъ съ освовою $: тбуи], своё 01, Кира{и пр. Мац- 
по\зКИ ор. с. 120, 131, 133, 135, и вообще это явлеше въ позьскохъ 
говорахъ весьма частое, ср. Кульбаконъ. Къ осторш и далектоз. 
пох. яз. 17 с1. Въ Форхахъ у19201,3еи] былъ тотъ же самый про- 
цессъ, который въ польекихъ говорахъ произвель Формы К’ои, 
Ко201, Коёии, пзъ К’е?, Ко2е{ (Кузьбакинъ ор. с. 17), и отчастп 
бызъ и въ сред.-слов. ого], 050]. 

Глаголы съ основою $ образуютъ часто причаст1е прош. съ окон- 
чанемъ е], особенно въ говорахъ шаришекихъ: з31а2е1 295, 325, 327, 
горе? 1Ъ., 2го]е{ 323, хгоЪе] 277, 280, 298; го2]и’е1 327 ви42- 
]е1 325, 261492]е1 325, ргеБи@2е}{ 324, у1]ауе{ 324, у! ие] 322, 
гисе] 276, 300 угисей: 294, 2а1о#е] 283 а!’е $е Баг; хагтисе! 293, 
Киге] 282, зазёгеГе! 277, ип Ко род 2е]’е] 1 угасе] зе па2а4 276, ро- 
8{ауе? 269, рогод2е]а 270, ц1аре!?1 281, икгисе1а 328, пряоКгц- 
с11 1. 328, раёгеГ! 326 при раёг)11 326 и пр. По аналоги этихъ 
глаголовъ, вфроятно, изм$нпзось такт, и коренное и, даже ы: Ъ’е] 
327, 2’еф 327, зКкге{ 350. Гораздо рЗже, вапротивъ, образовали гла- 
гозы съ основою ю причасте съ окончашемъ 1]: у192'1 240, 241, 
349, роуе42Па 282, $е угасИУ а у192111 242. Впрочемъ естьп нс- 
опред. наклон. Вуагес 296 (прич. прош. Вуаге{ 292 и пр.) при 
обыкнов. Вуаг!с (Вуаг!]?1 292), и напротивъ, того 'ес1с 350. 

Часто употребляется эта Форма еще въ абауй. говорахъ: иго- 
Ъер1, и]аре], хоъи42е]а при 2гоЪ а 336; 04зи@2е1; своде] 
338, ризбе] (т. е. риз6Й) 339, ро!о2еф 340, идеге], хгоЪеГ’15е, 
и} аре]а, хади3е]а 343 при угас!18е 1., рг15 ГиЪе]|, 2гисе! 345 
при у%15]еЪ50421?1, иц]ар!; у1о#е1, Кобе], дово4#е1?1, риёбе!1 
347 у15$1е]104211, риз с? . гофе], у18]еБо4те] 349 при одри3- 
611; гозевойте!?18е, обуоге]0, 2гисе]о 350 и пр. 

РЁже это явлеше въ спишекихъ говорахъ: она враёге{а регзсей 
238, и1аре]а, паро&ге!е!?1, гисе]а 240, и ва востокВ въ земол.-унг. 
далектВ: 3е о@54гаёе{ 266, рораёге{ 367, певпо]е{? 367 прп 
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Ъ00]11°1, роипозе]а 384, сво42е1 388, родгисе{ 389 при ро!о211, 
рг1е6 04211 0 ор. 

Это явлеше, очень частое въ польскомъ язык$, зам чено уже въ 
памятвокахъ 1-ой пол. ХУГ в. (Кайта Н156. }е2. ро]. 379), и въ ны- 
н8ёшнихъ говорахъ не р$дко, но въ спишскихъ неизвЪстно. И такъ, 
едва лп возхожно здФсь вадфть польское вяяне. И въ угрорусскихъ 
говорахть эта Форма р$дкая, чаще всего въ говор с. Мальцова Соши. 
научезл, гварела Етногр. 361рн. 1Х, 105, въ говор$ боле сло- 
вацкомъ, ч$мъ малорусскомт. За то она ивогда ветрЁчается въ слов. 
говорахъ другихъ, напр. въ тярхов.: Кгаге], Вод’е], угаге]за ЗБогр. 
1113. 8ро]. $10у. Х, 157, 159, въ н8которыхъ говорахъ гемерскихъ: 
ЧФалорпнекй Лекци ЦП, 333, п въ нфкоторыхъ западныхъ, имевно въ 
верхнетренчанскомъ №. 341. 

Другпе явные сяВ ды польскаго вияня р$же. Очевь распростра- 
нено слово саКот съ словацкамъ окончашемъ ош, хотя въ восточ- 
выхъ говорахъ правильнфе въ творит. п. ед. ч. у основъ 0: ет; 
Форма са!Кеш боле отвЁчающая пол. саНает не употребляется, по 
крайней мЁр$ примровъ я не нашелъ; однако встрФчались слова 
съ а вм. др.-с1. №: до 1азКоу1сЬ ог]езКосЬ 242 въ одвомъ текст$ 
Спаш., и у]апо 297 въ одномъ текств Шарияшу. 

Р$дки слова съ польскимъ носовымъ. Повсюду распространено 
слово сетЬа, которое ворвалось и въ средне-словацке говоры въ 
ФОрм$ вашьа, и также сильно распространено въ западныхъ гово- 
рахъ м.- рус. КромВ того, есть съ пол. восовымъ еще зЗКгецё т! па- 
ро] 351 въ Абауй., з Капага уш! у1азат1 267 вт, Шарвш. По указан!ю 
Цамбезя есть еще въ учебник  Шаряшскомъ Капаг:. Въ одномъ тек- 
ст8В. изъ земпл. читаемъ 2е 1 1с В Чозрепёц рози!’а1 382, вЗроятно, 
003. 9082с2е? Интересно, что вм. польскаго носового въ однЗхъ сло- 
вахъеп (т), въ другихъ ап (т), в это указываетъ, что он позучились 
не столько изъ разныхъ далектовъ польскихъ, сколько изъ разныхъ 
временъ, слово съ ап (т), вЗроятно, уже давно, а слова съ еп (т) 
позже. Въ ныншнихъ польескихъ говорахъ спишекихъ только е; Мали- 
новскй записалъ гепсе, гбпка, сета, сетЬа. Вообще можно ска- 
зать, что въ вост.-слав. меньше этихъ подонизмовъ, чВмъ вЪ зап. гово- 
рахъ мрус. И въ нихъ, конечно, тоже встрёчаются разные рефлексы 
др.-пол. восовыхъ. Верхратсюй стр. 27приводитъ: Гамба, кандратый. 

Изр$дка нашелъ Цамбель м; но и тВ лица, которыя выговари- 
вали этотъ гласный, говорили вмыфсто него тоже ясный гласный $, 
такъ, разсказчица въ Маргецанахъ Синш. 239—242 говорила: Ъ 0, 
- У@31660421с, уйше!с, уада[1, сВа#1 240, ша, зКга| 239 (въ 


362 БИБЛЮГРАФЯ. 


самомъ дётЬ быю тутъ иягкое”” передъ &? вВль севсфиъ не отиЁ- 
чено мягкое 7”), но чаще Кого 239 318 240, ван. мн. ч. рбо!1, 
В] ау! 240, родат. ми. 1у1сСВ 240 и пр. ВЪроятно, было тутъ вияне 
угрорусскаго говора. 

Дазьше слышаль ояъ такое в (—=ы) въ с. Габолтов $ Шараш.: Ъат 
315, 318, Ъа 318, сБафа 317, во чаще оравально 1: сЫе 318 в вр. Го- 
раздо чаще, вЪроятно, подъ вияшемъ угрорусскимъ это # въ далектВ 
земил.-унг., но и тутъ утБхъ же лоцъ рядомъ сзышалъ ваштъ яэсзВдо- 
ватель ясное $, и кромЁ # —=ы, еще друге гласные е, д. Такъ, зави- 
сано въ зейпз. въ д. Доброй Ъ@ 367, но у1зе Зо, 2: и пр., въ с. 
Удавскомъ 384: Ба, Ь&]0, уй$10, рядомъ гефе, рейёац, имен. мн. 
гераге, и ясное $: п Ког!се, до е121, узсаВвис, въ с. Котковцахъ 
385—6: Ба, Бас, 4о ]е) сВа2а, 1@, гад@, т@ё в ш6& даже се: рге- 
реёа]и, впрочемъ :: ви. ед. м. р. зёагь свидоЬ ва, род. ед. 8КигЕЁ1, 
па ]а21К 0, рИаЕ въ с. Паниио 286 —8: 8 &бщ Когб& Хот, твор. ми. 
+6 тт, до гоБо{ 65, гаКг@та]а, вин. ми. Кгат@, 3 Ка стай, род. ед. 
той, $1, ура а|1, дажец}, п}: ри] фа] {@}сЪ 2апдаг!, пу того же 
разсказчика еще #: пм. ед. и. р. агий! 42ей, Ка%@1, 1аК’е 54а 1, 
пм. мн. Кгау!, рба[; въ с. Длугомъ ва Цпрохе 388—390: Ъа, Ъ 4}, 
Ъ ата? рабас, уй$е п также Кед2 51 Кофг! ргебтагер у1$1асВо}, 
сеВ1Бес, до БИ ЖЕ, К!та. Въ унг. уУБздВ слышаль Цамбель это #й 
тозько въ КоромаВ 425—7, п тоже изрЁдка: Ъ@, у@рпай, фо(а Н- 
рип; кромВ того, еше и: уип Во зе ршаи, 2е Ба та роею№Котай; 
чаще всего ясное $: 51, раб, им. ед. м. р. свидор и! и пр.; иЗсколько 
оное сообщене Олаха Брока \еНеге Зи еп 81 сл. 

Н$еколько словъ сказалъ авторъ объ акцентВ въ 6 89. Здесь 
онъ привель неколько примровтъ, какъ «угорсме Русввы употре- 
бзяютъ акцентъ, чтобы различать значене однозвучныхъ слювъ», 
между прочимт #0пА = $епа, #6 па—154у рЫК ошибочно: ошъ. ше 
зналъ, что жона вм. жблна, жбовна, слов. 2]па, чешск. #апа. Въ 
прим Бчанш къ этому $ стр. 163 сл. полемпзируя противъ кратикп 
Пастрвка, онъ хочетъ постоянно доказывать важность окончания 
1. 1. ед. ч. наст. вр—м (вез1еш и пр.) для предпозагаемыхъь ихъ 
связей словацкой групвы далектической съ южносзав., съ языками 
сербо-хорват. и сювинскимъ (хорутан.) Ояъ замалчиваетъ передъ 
свопми чатателями, что можно прослВдить историческое разво- 
те этого окончав1я въ серб.-хорв. яз., что ДаничвЪ давно уже дока- 
зазъ, что впервые это окончате явялюсь у глаголовъ съ основой 
а, и то съ ХШ в., пое2В, съ ХУ в., у глаголовъ съ есновою $, съ 
конца ХУ в. и впозиВ до ХУ[ в. явилось у всёхъ другахъ глаго- 
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ловъ. Въ сювацкомъ языкЗ, гдВ нтъ древихь памятниковъ, нельзя 
стёдить за исторею развая этой Формы, какъ въ серб.-хор- 
ват. в въ чешекомъ яз. во нВть соинВшя, что и въ еловацкомъ 
языкВ и въ его говорахъ эта Форма расширилась постепенно по 
всВмъ глзагольнымъ основамъ. Въ чешскомъ яз. она установи- 
лась у глаголовъ съ основании а, $ & (рошёваш, т, ош), въ 
словацкомъ охватила, какъ въ серб.-хорв. яз., вс глаголы (пез1ет, 
пёзёт). Было развит!е параллельное на славянскомъ юг и сБверЁ 
и привело къ одвимъ посх8дстияиъ. Къ сожалВн!ю, не вепомнилъ 
онъ коротенькаго и яснаго объяснешя Т. Д. Флоринскаго (Лекшп 
П, 309). Овъ, вЗроятно, весьма мало слВдилъ за объяснешями род- 
ственныхъ связей, которыя дали новйпие лингвисты западные, вс 
обдумать самаго главнаго ихъ учения, что тождественныя явлен!я 
иорфологическя, сходства лексикальныя ничего сами по себ не до- 
казываютъ для родства языковъ. Не мое дю входпть здЪеь въ по- 
земику г. Цаибеля съ г. Пастрикомъ по вопросу о родствВ или бли- 
зости слов. яз. съ южнослав. вВтвью, во хочу здесь заиВтить, что 
средетваии, которыя ‘потребляетъ г. Цамбезль, вопросъ этотъ р$- 
шить нельзя. 

Какъ авторъ можетъ въ именахъ съ суффаксомъ—0 видфть 
«ро’аКове» (стр. 164), не повимаю; еамъ приводитъ мВстное названо 
Мо&141а 01 въ своемъ словарЪ (стр. 553). Скор$е пмЪлъ бы право 
видёть въ ге#11о (стр. 298) въ одной деревяв Шарятш. руесисит. 
Варочемъ въ угро-рус. текетахъ кое-гдВ встрчзается Й1дло Етв. 
Эбри. ГХ, 89, 91 (въ Якубянахъ и Кремпах® Совш.), модл!1 1сьа 
\%. 43 (въ Сулин Совш.), модлылша №. 88 (въ Латманов$ Спити.), 
мыдло, мыди!т! Верхратск!й ор. с. 53. | 

Въ дат. и иВст. падежВ вменъ —о м. р. окончаше оу! сокращено 
въ 0}; по авалопи этихъ именъ йдутъ имена—о сред. р., ви Фото 
ёте о] 370, ви батоеши тог]о) 381, рг? бас шог)0} 381, п {ет 
0ог]0] 423; и дальше явилось это окончам!е у именъ —а: рофеШа 
с шато} 361, 428 26}8’в%0}е)} зиКо} 372 ба 4} амаКо] 385, ги 
Я1аойко) 388, ви ши21Ко] 392, па ш15Ко)} 387, о }а4 пе) пово] 388. 

Эти Формы упоминаетъ и Брокъ БЭиеп 47, Кгато], УМецеге 
За еп 21 шисВо1 при шиёе. 

По аналоги сложнаго скзоненя, напр. Ка ша) з4готе) 258, обра- 
зовано да) ре! псезпе} 259, Ки КгаГоппе] 405, Ко]о {е) КгаГоппе) 
394; также есть и сред,-слов. о раш з&гупве) Флорвнск!й Лекщи 1, 
295; им. ед. ч. Кга’еупа Доб шаКУ 810%. роту. П, 53, дат. Ка КгаРотпе] 
№. 52. 
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Окончаше о) въ дат.-мЗст. ед. ч. и у муж. именъ нисколько не- 
посз$довательно, встр$ёчаются об Формы, на стр. 396 напр. ви зв - 
готи у0] Ко) п {оши %агоши уо]аКоу!; по авалоги Формы уо]аКо] 
образовалась Форма дат. рапи): Ри рапи) ЕГ’еБапи 388. Чвтаемъ 
еще ри рапа ЕГ’еЪапи 388, ве ошибка ла? 

Окончания род. мн. ч. —осВ у вс$хъ именвыхъ огновъ употре- 
бляются тоже очень часто въ сосфднихъ далектахъ угрорусскахъ 
и польскихъ, ср. Верхратсвй ор. с. 73, 73, 77. Въ польскохъ гово- 
рахъ спишекихъ это св измВнилось въ #: 2 Бгерок МаПпоч8К 133, 
2 оБтокок 133, диКа460Е 134, (о бук КГаКОК 158, или наоборотъ 
окончане имевнаго склоненя у перешло въ склоневе м3$стопмен- 
ное и саожное: з (уЁ зашогойбу 128, ой $ уЁ зто! Бгафбу 148, 
п потомучто въ род. и м$Встн. мн. ч. въ склонени м8стовменномъ 
п сзожномъ было сходное окончаше, измЁнялось такомъ же обра- 
зомъ окончаше м$ст. мн. ч. у имеяъ: ва $91 рёйбпд2а{ 135, у 2Аш- 
сузКа{ у зКа]аЁ 4и2у{ 140. Однако должно зам В тать, что } вм. сй нахо- 
димъ еще въ Бу вм. Бусв: ]ех Бу? йе ракаЪ К’е4у{ рг1зе1 143. Но 
едва ли можно предподагать въ падежныхъ оковчашяхъ чисто Фо- 
нетическое изимЗневе. 

Это окончаше ось вм. оу развилось, вроятно, потому, что подъ 
влящемъ склонешя м$3етоименнаго п сложааго было окончаше 
+ вытфенено окончанемъ сй. Окончаше оу перенесено въ говорахъ 
польскихъ, малорусекихъ, великорусскихъ, вполнф въ говорахъ 
лужицкихъ въ средня основы о и въ основы аи пр., п такомъ 
образомъ расширилось и въ вост.-словацкихъ говорахъ это окончане: 
сВ]арсосВ и дальше ]е@]осЬ, г1Бось, обосВ, уесосв. Въ м$ст. 
п. мн. ч. пронвкло окончаше осЪ, вЗроятно, подъ вияшемъ дат. мн. 
ч. —ош. Такомъ образомъ сошлись вполн$ Формы род. и мЪст. п. мн. 
ч., и т6мъ скорЪе, что въ этихъ падежахъ въ мЪстоим. и сложномъ 
склонени было. оконзане сходное. Другимъ путемъ развилось въ 
далектВ земп.-унг. и у людей русскаго происхождев!я, какъ гово- 
ритъ авторъ стр. 172, въ м$етн. п. мн. ч. окончане ой: сВ]орой, 
2епой, которое зам тиль уже Брокъ За еп 47, 49 сл. 

Творит. п. ед. ч. кончается у именъ ж. р. въ пиен., мЕстоим. 
и сложномъ склонен!и на и: е шоп, зто]и дога 2епи сходно съ 
западными говорами словацкими, но отлично отъ средне-словац., 
въ которыхъ 05, оц. Въ говор зучивнянскомъ подъ вияшемъ ср.- 
словац.: 80 ву0]0у 2епоу 427. На самомъ восток этой вост.: слов. 
площади, гдВ сильнЪе вияве малорусское, также находимъ эту 
Форму: 12 18Кой 411. СовсВиъ рЬдка Форма в рг!1псехо) 399 при 
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рг1псега 1Ъ. въ тежстВ изъ Унг. Узда; п это несомвВнно 
руесизмъ. 

Имен. п вип. п. мн. ч. у м8стоимен!й величныхъ съ мягкою осно- 
вою кончается для всВхъ родовъ на о, тоже у числит. 4у0]0о: Кей 
153 12 @у0]0 {еп Мабок оЪдагото] 354, Ба42е3 па 80 4ха Койеорагоуас 
231, па {%0]0 ребе 256, суо]о а шуба агавеши... деда) 334, 
42е по]о Зезыт 281, 40е шо]о рипсе2 345, 3 таз зу0]0 42ес! 
303, ёе М ш! шо}а йепа 41 уе то]о 41а 320 ипр., Ба]? 4уо]о Гадге 
329, 10{е 4уо0]о рг15Г1 313, шаше 4уо]о 42ес1 329, оЪ1 ауо]о роё]?1 
4о Козсе]а; 312. Эта Форма пногда несклоняема, напр. да1 И 4у0]о0 
рапоют ]езс 318, но чаще всетаки склоняется вин. мн. ч. (=род.) 
Кга] у2а? 1 В ор! уо]1сЬ 40 №121 219. То же самое встр$ чается въ го- 
вор$ бач-бодрогскомъ: цо м! бу мойо бочк! Етн. Зб1рн. [Х, 144, 
мойо млад! час! нье ужмы краси, мойо млад! лыта нье ужлы сита 
1. 152, уж йа свойо дроба! чада вховала №. 171, най ме облапйа 
твойо рук №. 193 и пр. Эти Формы замфтизъ уже Брокъ 5И- 
Чел 59, 60, Мейеге За еп 37. Кое-гдВ окончане о еще ветрЪ- 
чается въ имен.-вин. мн. ч. въ сложномъ склонен: о?ека теза- 
соуо 5ай 342 Ву]е2дото 58а 1., ракир!$ ртац, агаВе 1аге а ш13К! 
рогс1па|оуо 256, роза]а па вгай рогс!па]оуо !) 1.; то же въ с. 
ДубравкВ Земпз. записалъ Брокъ: дас газ р6811 4о Геза 2е м 5е Ба- 
У, 130] 421042 )64еп рап ва Коби. Уцп &’е орйа1, $е &1(4)0 би. уом 
Вибогё]1, 2е обес деЬ зсе] 2агёхас, {а уоп1. исбЕГ, а егази багКа- 
пбуо Эви еп 45. Объясноть эту Форму трудно, и Брокъ не даль 
объяснения. 

Чиезит. два употребляется также вм. жен. р.: Цуа Во2101 224 
4уа посе 213, 216; то же въ бач-бодрог. говор: два шестр:чки — 
два герлЁчк! Етн. Зори. [Х, 183, и въ западныхъ говорахт, угро- 
русскихъ Верхратскй ор. с. 84, 4уа зуп’ё Вгосв Уей. 59. 12. 
ПосаЪ числит. пять в т. д. объектъ въ этохъ говорахъ не въ родит. 
п., но въамен.-вен.: ре) Когсе огеёКосВ 2Вг12ете, рес ог4оу1 ута 
уруеше, рес Во421п1 розршше, рес {а)К! 4аВапи ушигте 224, 
Цуапас ВТар! Геёа розёгеГапе 230, ушге2а] 2 42еуес Вауой 4хеуес 
]а21К1 376, 42еуе42езаса2еуес гоК! 226, $г1 340 гоК! 414, 0 ауа- 
пас В] ау! 222, огаба] 31сКе реёпас Вау! 347, ре] с1Ауасее ра- 
Р1се 325. То же въ бач-бодрог. говор, седем бразд! Етн. Зб1рн. 
ТХ, 175, но‘въ КоромлВ Брокъ заппсаль впознф прапильный род. 


1) рогова1, т. е. рогсе]ап, харфоръ. 
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0.: Фу&436г рег раАНс Уен. Ба. 15. Иногда и въ другихъ с2о- 
вацкихъ говорахъ: упен деу&г &1оуес1е згас& за уаг!а Зко Ну 
Роъзтеёку 8]оу. рот. 24. 

Отъ чисзительныхъ употребляются еще т8 же Формы, м. 6. тво- 
рат. п. (Верхратеюй ор. с. 85, ВгоеВ Ба ео 60, \еК З4а4. 39), какъ 
въ западныхъ говорахъ угрорусскихъ: 4аЕ &е 2афгаЙ 4уоше 2%%]- 
Ше 209, роё1 ауоше заВоуе 218, со 8е {фе дуо]ш! доевтата! 298, 
$е тоби и йе) оЪ1Ато]) 1 ргепосеуас 270, }аК зше оЪ14 то] т! а ак 
зюлше 286, БпедКа 1е 4го)ш! рорагада 298, 4аш БаН &Игш! ва 
уагсе 305. 4’ейега] те4цуе &заго}, #е фа за 8Игту, сБюге ро ргт- 
сеги рг!31 381, оБош! таЗе БаЁ] 307, догва] 1 3е о Ит ресет! 84а - 
депс: 236, па]збаг ге 2`алиКиу роуеда... Атапасш! пав её 313. 
Въ запад. угрорус. говорахъ: уж бил мой! двоме братове служит! 
Етн. З61ри: [Х, 25, бий двойм! братьа во съышты №. 94, у Йедни 
м1сты били трйоме попове 1. 11, пришли ку нему троме мужове, 
тай!х биуо пйатьмей. 27, та ниче #1х биуо штирме 1. ип штврие 
хлоп! Йак дуб! 1. 97; так се розбесыдовали обыдвом! Верхр. ор. с. 
153, з него дораз выскочать трьоми оряши №. товды вшыткы трэн 
зачали мотузкы сукати... {| Шшали вси трьоми до льса 1. 131, 
штырм! братя ся лягают 15. 172 и пр. 

Не чужда эта Форма польскимъ говорамъ спишекимъ; въ тек- 
стахъ Малиновскаго мы читали стр. 131: рЫ$Н Ка йети 1гбут! 2Ъ6}- 
11су а 48 во ЕН... 

Формы 3 +4. мн. ч. употребляемыя иногда въ шариш. гоЪ]и, Во- 
$оги, еще въ сборникВ Затурецкаго 24 06 у142и, сличаетъ г. Цам- 
бель совсВмъ ошибочно ‘съ пол. йеризсит (стр. 176); въ польской 
Форм носовой гласный '4 вполвВ правильный, но въ шарип:.` Фор- 
махъ гоб]и.и др. изм$нилась Форхя по аналог другихъ оеновъ, 
какт, наоборотъ, снова 3 1. мн. ч. уеа образовано по анаюги гота. 
Формы прич. прош. 118, р1К образовались подъ виянемъ малорусск. 
говоровъ; какъ уже было зам чено. Интересвы Формы прич. проги. 
у н58которыхъ гласныхъ основъ на нж: опа 08]а 283 вм. изпиа, 
2Ваг[?1 $е Гид2е; то же въ говор зучивнянскомъ: зрош]а 434, и въ 
ср.-елов. говорахъ иногда: Чегпу рёп за =. Боъ$шзКу б]от. рот. 
ТУ 24, Кайа ап пеЪ]а за 2 12Ъу №. 45, де. . „ап! адот пеБ1у 1. У, 
77. Он встр8чаются иногда и въ угрорус. о. Верхратскй 
77 приводитЪ припомла, выгчзася и пр.; въ одномъ русек. текст8 
Цамбеля читаемъ еще стр. 463 ровГ13а. 

Неопред 1, наклон. у основъ на гортанный соглаеный ниогда: 
ир]езс 226, презс 272, шозе 231, 20ЪГевс 264, не чуждое и дру- 
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гимъ слов. говорамъ, напр. въ тярхов. рошуов8{', р1езё ЭЪогп. тив. 
$ро]. ют. Х, 158, 160, уутб2е ОБобзшзКу ЗУ. роту. 15, образовано 
аназочею, отв чаетъ. вполнВ Форм р!есё нывф правильной дая 
аитер. языка словацкаго, только с передъ { (=) измВнилось въ 5. 
Такую же Форму записаль Брокъ еще въ Коромл$: 58)8е Мен. 
За. 56 (=рус. б$чь, пол. 5’е42). 

Въ матералахъ изданныхь г. Цамбелемъ множество еще дру- 
гихъ не безынтересныхъ явленй. Но мы касались только нкото- 
рыхъ, ибо не хотимъ въ нашахъ замфткахъ писать полный раз- 
боръ этихъ говоровъ. Циность этой книги въ матер!алахъ, ко- 
торые г. Цамбель въ ней издаль (стр. 209—476). До спхъ поръ не 
бы20 0 словацкихъ далектахъ такого богатаго матер!аза, и матс- 
раза столь полезнаго п надежнаго. Были разныя замЗтки, печа- 
тазись разные мелке тексты на мВстныхъ говорахъ, но не всегда 
съ надлежащею точностью. Конечно, не было собирателей и наблюда- 
телей съ нужною подготовкою. Записи Олафа Брока и для зучтшаго сло- 
вацкаго д1алектолога, г. Цамбеля, слишкомъ «педантическ!я» (стр. 199). 
И онъ держится правила Ффонетическаго, но дБлаетъ уступки 
этимозогической и исторической ореограхш, и не желаетъ вводить 
буквъ незнакомыхъ или непонятныхъ для словацкаго читатезя. 
Онъ пользовался буквами польскими 6, $, 2 пт. д. и способъ обозначе- 
ня мягкости помощью ° употреблялт шире, чВаъ въ словацкой орео- 
грази. Не желая вводить чинтернащональную» букву ци, онъ вмЪсто 
нея употреблялъ # для этого звука. Употреблялъ сй, а не другую у 
языков$довъ принятую букву для этого звука, и старалея строго 
обозназать, гдВ выговаривали А вм. сл. По его мнВн!ю, съ одной 
стороны нельзя всВ Фхонетячесяе оттфвки обозначать помощью на- 
шяхъ средствъ, а съ другой стороны и не нужно. А что касается 
его средствъ, держался мня «„Сидюси, е3 1 свей ге оёа2Ку 8]0- 
уепзКе]) ге, песВ за паи а азрой На ро з1оуепзКу» (стр. 206). Къ 
сожалВню, онъ не далъ строго научнаго объяснен1я разныхъ зву- 
ковъ восточно-словацкихъ, не послВдовалъ примБру «иностранца» 
Брока. 

Матераль свой собралъь г. Цамбель во всЁхъ краяхъ вост.-слов. 
площади. Тексты на чистомъ вост.-слов. д1алектВ (стр. 209—356) 
были собраны въ 16 деревняхъ Спиш. уЗзда отъ 18 1ицъ (209—253), 
въ 15 деревняхь Шариш. у. отъ 12 лицъ (253—334) и въ 7 дер. 
Абауй. у. оть 9 лицъ (334—356). СлВдуютъ тексты на см шан- 
номъ длазектВ а) земпл.-унг., гдВ было сильное вияне угро-рус. д!а- 
лекта, въ 13 дер. Земпл. уфзда (357—390) и въ 6 дер. Увг. уфзда 
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отъ 20 лицъ (391—427); 6) дал. лучивиян., гд$ бы свльное вля- 
н!е сред.-слов., въ 6 дер. Спиш. уфзда отъ 7 лицъ (429—449). На- 
конецъ слЁдуютъ образцы а) польск. далекта изъ 4 дер. Спош. у. 
(449—459) отъ 4 лацъ, 6) угрорусекаго пзъ 1 дер. Спот. 2 дер. 
Шариш., 2 дер. Унг. у. и 1 дер. дазьнфйшей, «2 оЪд’а1е а» (449—476). 
ОТЪ 7 4иЦЪ. 

Издатель почти у всякаго разсказчика записаль его возрастъ, его 
родную деревню, кое-гдЪ и его вфроиспов дане, когда это могло 
быть важно для оцфнки его далекточескихь особенностей. Мате- 
раалъ свой старался издать со всеё возможною точностью, всякую 
запись онъ правильно еще разъ св$ралъ, шли читая ее еще разъ 
своехлу разказчику, или другимъ зватокамъ иЗстнаго говора. 

Въ конц книги есть еще подробный словарь далектическй 
(477—624). Къ сожалБв!ю, составитель его не указываетъ при от- 
дВльныхъ словахъ на страницы книги, во отиЗзаетъ въ сокращетяхъ 
деревню, гд$ было записано; для объясневя этого сокращев1я надо 
обратиться въ списокъ сокращен, но тутъ приводятся 85, въ ко- 
торыхъ образцы этвхъ говоровъ напечатаны, а въ оглавлени $5 
вообще не отм$чены, тоздько назвавя деревень, въ которыхъ 
матералы записаны. Итакъ, очень трудно иногда жезаемое слово 
ил! Форму въ текст найти. Слова, особенно тф, которыя мадьяр- 
скаго происхожденя, объясняются часто только помощью мадьяр- 
скаго слова, напр. Ба), фа] и21, с1тЪега, ботоу, Ё]а{4а], Нг4еЕ, 
тар]а3, за п пр. Очень сожалФемъ, что авторъ не прябфгагь къ 
другимъ боле извЁстнымъ языкамъ. Мадьяр. языкъ еще очень мазо 
распространеяъ среди славистовъ. Можно еще пожалть, что г. Цам- 
бель не пользовался другими лексикограхическими пособ1ями; очевь 
полезенъ могъ ему быть польсюй далектологическ! словарь Кар- 
ловоча напр. при объясненш словъ 42ащта, 42ауц с, ди4, пати]. 
офЧга, оЪ1зе0, отатише (ср. Каг1ож!с2 ЗюмшХ вмаг ро еВ, 1, 
14 ап! 4ади штатива). Только разъ онъ указываеть ва этотт 
трудъ в. у. 1оБов (стр. 547). Но его объяснеше будто-бы м$стнаго 
назвашя «Гофоб» изъ (4)]а Вова едва ли вЪрно. Сказка, въ кото- 
рой только это слово встрЁчается (6 223, стр. 447 сл.) варантъ очень 
широко распространеннаго сюжета, о чемъ ниже. Она, вЗроятно, ис- 
коверкана изъ мазорусской или польской сказки, въ которой прохо- 
ЖИ говорить женф, что онъ «д Богу», «о@ Вова», т. е. ркв, а 
она, глупая, понимаетъ «отъ Бога», съ того свфта. Срв. Сумцовъ Ра- 
зыск. анекд. 51, Драгоманов Розвёдкп 1, 244 сл. 
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Матералы, изданные г. Цамбелемъ, не только большой цённости 
для изучешя далектоюми словацкой и сосВднихь говоровъ 
польекихъ и русскихъ, но можетъ быть, еще большей для изученя 
народнаго творчества. Въ этохъ матералахъ получила мы теперь 
лучиий и богатый сборникъ сказокъ словацкихъ. КромВ сказокъ, 
сообщено еще стр. 236 $ 124 изъ одного села Спиш. у. шесть зага- 
докъ. Этотъ сборникъ сказокъ важенъ и цфненъ т$мъ, что въ немъ 
впервые, можно сказать, почти волн вЗрныя записи сказокъ сло- 
вацкихъ, какъ он въ народ разсказываются. Въ двухъ до сихъ 
поръ лучшихъ сборникахъ словацкихъ сказокъ ЗК у-ПоЪтзКу 
ЗоуепзКё роуези 1 изд. 1858 —61, 2 изд. у Виботфегки 1894—6 (н3- 
которые вып. изданы въ 3 изд, дог. 1901), Р. об шзКу Ргозюопа- 
годше з]отепзЁё роуезИ, 8 выпусковъ 1880 — 83, — только изрЁдка 
напечатаны совсЗмъ вЗрвыя записи народныхъ сказокъ, обы- 
квовенно составленъ по двумъ, тремъ и больше даже варантамъ ка- 
кой-то сводный текстъ сказки народной, и притомъ, разумЗется, ихъ 
чисто-народный характеръ испорченъ, и можно предпозагать, что 
не только въ ихъ языкъ занесены чуже, не народные эзементы. 
См. Саше] Ризреуку К дедаёт ]агука 1очтепзК6Во (1887) стр. 76, 


84, 99 и пр. 
Разсказчикъ сейчасъ начинаетъ разсказывать: Въ одной деревн?В 
были трн брата.... Быда’ одна мачеха, у ней были дв дочери, 


падчерица и ея собствевная... Былъ одинъ король, иу него были 
три сыва... пт. д. Одна только женщина сочла своею обязанно- 
стью упомянуть въ нача, что когда-то читала эту сказку ($ 117, 
стр. 219). Весьма рЁдкп как!я-набудь вводныя Формулы, въ кото- 
рыхъ разеказчикъ считазъ вужнымъ ближе опредлать м$сто, рёже 
время дфйстмя. Ихъ мы читаемъ въ нашемъ сборникВ только въ 
двухъ сказкахъ; вотъ въ одной сказкВ изъ Спиш. у.: «Охе Бо бат 
5]0, у $е542е5а4е) 3е42те) Кгадце, га бегуепиа шогеш, 42е $е уойл 
з1ра1а а руезек 5е Га?. Таш Ба? у }ейпе} 42едате пеБёаг...» (стр. 
210 5 116); п почти то же самое еще въ другой сказкЪ изъ того 
же у. (стр. 442 $ 221). Въ другихъ сборникахъ словацкихъ скл- 
зокъ таюмя введеня несколько чаще, во все-таки и въ нихт 
р5дки. Въ сборникахъ Ки 6 у-ОоЪшзКу 810х. ротезН и Р. об шеКУ 
Назъеца П Отд. И. А. Н., т. Х]1 (1907), ви. 3. 24 
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Ргозюпёг. 8\0у. ротезМ, такого введетя мы не нашли; есть по- 
хоже, но съ другимъ числительнымъ; такъ, въ сказкВ «Вегопа» въ 
1-мъ сборник (1 пзд. № 23, изд. 2 № 33): У .зедешдезе) а медте) 
Кгалое, 28 бегуепуш тогет а 28 дифоуоц зка]ои, К4е фо] вуеё 4аз- 
Кап! оу, абу ва хет пезура]а, {аш №0] га2 }едеп КгаГ?...; похоже 
начинается сказка 2-го сборника № 64 «Рореу&г» (= Мёшеот& 5]юу. 
ров. а роу. П, 23 сл. №33) : Кае Ъо]о, фаш 00, узедетаевае) &е- 
те) Кгалое, га сегуепут тогот, 2а 8епепут угсвот а 28 Агеуепоп 
вКа1!ои, оо ]едпо шезю а у пом Буча] Кг&”.... Сказка сборн. 
Зко-РоБх № 61 (2 пзд. № 44) «Руап» вачинается похоже: 
Кае Ъо]о, 4ат Ъ0]о, ‘аеко пефо]о, 1еп 4и ха Вишоу, 2а утёКот, 
у зедет4езяе] з1едте) Кгалпе а] па }федпе) тоде ]едев пуп, 
а У %ют шуле Ъууа] пуупйг... Н%®сколько точвЗе опредлено 
мВето дЬйстя въ сказкё № 38 (2 изд. № 46) этого сборника 
„Уапко а МасКо» : Кае Боа, 4ат Бо}а, Бо]а га бегуепу шогош, 2а 
Чгетепои 8Ка]оп, рм вКепепот угева, ух Котшрй КгёГоуе) Кгайпе, 
дледпа ша]а дейшКа, а у {е) дедшке Ъууа] )ейеп уе!‘ сВодобау &10- 
уеХ... Короче это введеше въ другихт, сказкахъ; такъ въ № 15 
(2 изд. № 17) «Свогу Кт&?» тогоже сборника; 2а Вогаш! ха до}ашу, 
212 реп ха бегуепут тшогош Бута! )едеп Кг&’...; похоже еще въ 
№ 36 (2 изд. №40) «Да рпадКа» пвъ №51 (2 изд, № 19) «Рава 
раса, серу уоп хугеса», только что зд$сь море черное. Въ другой 
сще сказкВ Л№ 3 (2 изд. № 2) «Раппа 2 гозу робай» другое чис- 
лительное: Во]о № у 4еуёГдезме)} Кгадте, р зШепепот тог! 
а ры @геуепе) вк ме, 21 {аш }едеп Бо№24у рёп... Бываетъ, что раз- 
сказчикъ ечатаетъ совсВлъ пзлишнимт, опредЗлять мВето д$йёствя; 
такъ, сказка № 69 О Раегко\! сборника Добшинскаго начинается: 
«Кае Ъ010 фа 5010—&0 пёз до Фю\о, Кей 1еп Ъо1ю». 

Гораздо р8же означаютъ сказочники время дЪйствя: сказка 
‚ №7 (2 изд. № 10) «НайоваЗраг» сборвика Шкулт.-Хобо:., которая 
составлена по четыремъ варантамъ изъ разныхъ краевъ словац- 
кихъ, начинается: У зедет4езае) зейте) Кга)ше, е3 фе 2а збаг6Во 
У1Да (1), #1 }ейдеп Кга?.... ВмЗсто этого, конечно, вЗеколько сомни- 
тельнаго миеологическаго опредЁлен!я времени читаемъ въ другой 
сказкВ сборника Добшинскаго № 83 (УШ, 18 сл.): Са дёупусВ сазох, 
га вфагусн БоНоу Ъ0] га2 )дедеп Кгё’... СовсВыъ просто безть 
всВхъ миеологическихь слВдовъ начанается сказка «Тг: 21816 
№го&Ку» сборника Шкулт.-Добш. № 62 (2 изд. 20): Дакеду, даКсау, 
зе 40 уега шоШо и# 4ёупо Ы, 1е5о фоти рашАника шео, #1а }едпа 
багоделиса...; похоже еще въ сборнокЁ Добшинскаго (П, 26). 
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Одиноко опред лене времени въ юхорястическомъ род: Во]0 {0 га 
опово Мамозауеввьо дави, Кед зуше &ет Шу позЙу а 2аЪу у берсосЬ 
своаШ и т. д. какое читаемъ въ введен! сказки «Кга’К, КоеВаг- 
ак, Роре’ К» № 58 (2 изд. 48) ебориика Шкулт.-Добш. и почти 
одинаково въ сказкВ Л 6 «Сегуепкта! а ЗМо\1аКа» сборника Хоб- 
швискаго (1, 63 сл.) 

Изр8дка оканчиваются сказки словация какими-ниб. особенныин 
пзречешями. Окончаше сказки $ 116 въ книгВ Цамбеля почти 
одиноко стоитъ въ словацкой литератур сказочной : «А ат Ма 
уеГКа Позсшта, 2 КапопоеВ з4геГа]“, 1 }а {аш Ъоф петаЙ 1% со пас, 
со ско у1чатеГаГ, (а шпе у2а]1 а ваЪИЯ а Уве! И: ай до Нтафо ес» 
(деревни разсказчика). Въ сборникахъ ЗкаНу-ОобазК-аго, Мёт- 
соу-0й, ПобЗшзК-аго Рговюпаг. зу. рот. не встрёчаемъ мы 
такого окончан!я; нЗеколько напоминаетъ его одно въ нослВдиемъ 
сборник УШ, 51. Р8дко оно въ угроруескикгъ сказкахъ, иЁ- 
сколько сходно Гиатюк. Етн. Збри. ГУ. 80, 87. Въ 8 168 
сборишка Цаибеля стр. 313 упоиянулъь также разсказчикъ еще, 
что и онъ быль на свадьбВ, во послВ этого сказать иненно какую- 
то ходячую Формулу: Да ресета вот 841. Ма]! {ет у гасе 42уотек, ва | 
4е) рйроч@ К! Копес»; безсиыслениЁе окончане сказки $ 182 стр. 854 
«801 42а о Козапоуее (вм. Ко2Вапатес ? сосВдней дереваи) — 
110}е} ргротедсе Койес». Иначе окончена сказка $ 135 стр. 247 
Моде ше Мали, п? ро &%е] Кат»... Вотъ и веЁ окончашя ею- 
вацкихъ сказокъ въ сбориикВ Цлибеля. Въ конц® одной польской 
сказки въ его киигВ читаемъ еще другую Формулу : «те 4$аг у 
поёе вкопТове» (стр. 452). 

Въ остальныхъ сбораикахъ словацкахъ сказокъ читаемъ другя 
окончаня, всего чаще боле къ текету примыкающее «а {а Кгауа 
ша]а хтопес, в# {е {0} гохргёуке Копес» Эка у-ПобётзКУ № 14 
«Кг&?’ баз»; сх. № 36 «Джа риадКа» въ сборник Добшианскаго 
Д№ 19 вып. 3 стр. 88, № 48, вып. 5 етр. 12; или н8сколько иначе 
ТакЬГа, узекбти па зуее Бута Кошес, 1 4еХо гозргауКе и# ]е Кошее, 
Эко -Поб аку № 46 (2 изд. № 54), или «Ма утфе 2уопес, го2- 
ргауКе Копес» №. № 56 (2 изд. № 61); оБзшяКУ Ргозюпйг. 8109. 
рот. № 47, вып. 4 стр. 96; № 57, вып. 5, стр. 65. ИзрЗдка оканчи- 
вается сказка какою-ниб. пословицей «3 роко] а 1&3Ка }е пайдо 
уёеко РоЪ%. Ргозбопаг. вт. рот., вып. 2 стр. 49, «Со гешез1о, №ю ге- 
тез]о; ргедза еп ргетаВа пе з@епй газе а шй га) 1 21446 4по» 
вый. $ етр. 14. 


Въ еказкахъ, напечатанныхъ въ книгВ Цамбеля, конечно, нахо- 
94 
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двмъ бохВе-мензе хорошю известные сюжеты, которые были уже 
записаны у Словаковъ самихь вли у сосВднихъ племенъ. Въ схБ- 
дующемъ даю замфтки къ этииъ сказкамъ, въ бибиограхическихъ 
прихВчаняхъ указываю главнымъ образомъ на сходные варанты, 
записанные уже у Словаковъ, & дальше и унхъ сосВдей въ Венгрш 
п въ сосЗднихъ земляхъ; во-вторыхъ, указываю на комментари къ 
одивочнымъ сюжетамъ въ книгахъ Кёлера, Клоустона, Шовева и др., 
на монографичесе этюды о нкоторыхъ сюжетахъ, и только из- 
р®дка указываю еще на друпе варанты, записанные въ разныхъ 
земляхъ европейекихъ и др. Къ и$которымъ пересказамъ сюже- 
товъ сильно распространевныхъ и извЁстныхъ я счаталь излошиамъ 
приводеть бибмографическя указаня и довольствовалея н$Вкото- 
рыми критическпии премфчанями. 


1: Спвшекй узздъ 209—253. 


Гановце. $ 115 стр. 209 сл. Героиня разбойвичья невЪ$ста. 
Срв. У. ТШе Роу Ку зебгапё па Ужа8зКа № 33 и 40, Маёгодорв. 55. 
УШ, 62 сл. Ег4е]у1-ВЦег Опваг. М. 47 сл. Хопез-Кгор! Мавуаг Ро Х 
Та]ез 127 ел. Зъог. таз. зро], 810%. 1, 55. 

Грабушице. 5 116 стр. 210—219. ПовФеть сложена изъ разныхъ 
мотавовъ и составлена довольно искусно; снабжена хорошею вету- 
пительной хормулою и богатой заключительной. Начивается всту- 
пительнымъ мотивомъ сюжета о веустрашимомъ и къ этому при- 
соединенъ, какъ въ мрус. сказкВ изъ Земплин. у., напечатанной въ 
книг Олахь Брока Бет Зюу-Юешгиз. Степхе 41 сл., сюжетъ 
объ освобожденш заколдованной красавицы, но въ обЗихъ сродные, 
не одинаковые мотивы соединены самостоятельно. Красавица за- 
колмована для мучешя совсёмъ особеннаго : отецъ её закоздовалтъ. 
почему не сказано, быть въ замк® въ вод$ : въ первую ночь осво- 
бодвлъ её герой до грудв, во вторую до колЁнъ, въ третью со- 
всБмъ. Потомъ узхали визетВ изъ замка, взявши изъ 25-0й ком- 
наты одежду, золотую саблю и золотое яблоко. На: ночзегъ попали 
въ деревню къ какой-то чародВйк$, и мать ея уколола въ голову ге- 
роя волшебной булавкой, такъ что овъ впаль въ глубокй сонъ. 
Въ сказкахъ часто случается, что влюбленные такимъ образомъ 
разлучаются Сбаа]-ЗИег Опр. У. М. 44. БМагек Опа. У. М. 193 № 20 
МаНпочз Ром. 14а ро. па Зазки П, 178, Задок Вагасх Ва) 
{газ2? стр. 163. ’Аезнасьевъ Рус. нар. ск.? ЦП, 91 сл. № 128 в. 99` 
сл. № 129 в. П, 166. Эрленвейяъ Рус. нар. ск. 147 сл. Етн. Зб1рн. 
УП. 73. Ромавовь БЁлюр. Сб. УТ, 465 Оотота Бумезгож1е> Род. 
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#пи)42. П, 237 гит К. Н. М. № 93. \МоН РВешвзеве Н. М. 23 
_В1аа6 Сов. рор. базсовпе 1, 230 сл. и др. ДалВе является вмян!е сю- 
_ жета о драконобойцЕ и освобожденной отъ него красавиц, и еще 
сюжета, сильно раеспространеннаго, о дВвицз, которую капатавъ ко- 
рабая угрозами привудилъ признать его за своего защатника. Краса- 
вица вернулась съ докторомъ вывести героя изъ тяжкаго сна, но 
услышала отъ чародВ ки, будто онъ ушелъ раньше, п потому пошла 
некать его. Пришза къ большой вод, черезъ которую доажна была 
переЁхать на кораблВ. Капитанъ корабля принудилъ её, чтобы его 
выдала за своего освободитезя. Чародфйка между тЁмъ героя 
заперла дома и пробудила его только поел ухода красавацы. Ояъ 
не могъ выйти изъ деревни, постоянно возвращался, такъ какъ чаро- 
дфйка веыопала ему въ сапоги волшебнаго зелья. Съ помощью другой 
женщины онъ былъ избавленъ отъ коздовства п могъ уйти изъ 
деревни, при чемъ убилъ чарод$йку, превращенвую въ кошку. 
Черезъ большую воду и до самой королевской столвцы перенесет, 
его орелъ. Въ благодарность ояъ долженъ былъ ему отрубить го- 
зову, но этотъ орелъ не былъ заколдованный челов къ. Орель на- 
училь его еще, чтобы, когда отрубитъ ечу годову, онъ вынулъь 
сердце, разрВзалъь его пополамъ и взялъ себЪф; сердце это выпо.- 
няетъ каждое его жезан!е; съ помощью этого сердца онъ опять до- 
былъ красавицу, которую уже освободить отъ коздовства. 

Штвартекъ стр. 129 сл. 6 117. О двухъ сестрахъ, изъ которыхъ 
одна была богата, потому что отдазась чарамъ и заппсалась «пану 
Векутовскому», выполняла его условия тВиъ, что въ воскресенье ни въ 
рубашку не одфвалась, ни чесалась, ни въ церковь ве ходила. Срв. 
легенду разобранную въ иоихъ Рова4Коз]оу. заа-яхъ. Магойор!з. 
ББог. Х, 145 сл. о 

Смижаны стр. 221. сл $ 118. Самый мододой «дурень» выдалъ 
замужъ своихъ сестеръ за дракона двЗнадцатаголоваго, за орла, 
короля отицъ, и за короля рыбъ Пох. Мётсота З]оу. рой. 1, 82, 158 
№ 39, 42, Саз1-ЗИег Опр. У. М. № 1, Матодор. 56. 1У—У, 142 
№ 341 Сопот Рор. Таез а. ЕсНопз Т, 329. 

Маркушовце стр. 225 сл. 8 119. Падчерица послана за огнемъ, 
пришла къ свЗту, около котораго танцовали черти. Черти звали её 
танцовать, но она просила постоянно новыхъ и новыхъ одеждъ и 
украшен!й, и ‘какъ только ударило 12 часовъ, черти пропали. Пох. 
Д1бг м1а4. апгор. Кг. ХУГ, отд, 2, стр. 39 № 26. Еедегом8 К Глаа 
Маюгиз. П, 204, № 182. Изв. отд. рус. яз. УГ, кн. 4, стр. 355. 

Тармовце стр. 226 сл. $ 120. Черти вступаютъ въ борьбу съ че- 
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ловзкоиъ, когда ему нашесли золота; борьба съ дВдушкой-медвф- 
дехъ, съ сынохъ-зайценъ; потоиъ иужъ при помощи жены жестоко 
избилъ черта. По смерти душа напрасно стучалась въ райскя ворота, 
такъ какъ цВлую жизнь пифла дБлю съ чертямн, но и въ адь ее не 
пустили; и такъ садить она и по сегодвяший день передъ рай- 
скими воротамя. 

Стр. 228 5 121. Когда жева не могла почью войта въ домъ, 
погрозиза мужу, что бросится въ козлодецъ. Туда бросила ка- 
мень, мужъ выбфжаль, боясь, что дЕйствительно она бросилась, но 
она быстро вбЪжала въ домъ, заперла двери, а мужъ должент 
былъ остаться на двор; потомъ еще ояъ былъ отведенъ на мЁсто 
позора. Срв. Свацут, ВШЦовт. ага. УШЩ, стр. 184 № 224. Мощаваз 
ЗевмаокасЬег озд. ВоМе стр. 338, 614 № 79, Саа1-ВЧег 117. Ра- 
сесуе ро1зВе г. 1624 стр. 152 № 152 (ВЮШоё р. ро]. т. 47). 

Гарювь стр. 229 сл. 6 122. Богатая бездВтная женщина добыза 
дочурку, когда купила самое красивое яблоко въ город, очистила 
его, серединку съВла, а кожуру положила въ платкВ за печь; утромт, 
напыа тамь хорошенькую дфвочку. Срв. ЗкаН&у-ПобЗшзку от. 
рот. 1, 26. Дальше снфгурочка, къ концу очень сокращена. Срв. 
Магодорв. БЪ. 1У—У, стр. 134 №21УП стр. 214 № 23. Етн. Збра. 
ЖУ, стр. 86 № 9. ВШегз\аиз Меша аа. У. М. стр. 118 № 28. 

Яблуновь стр. 231 сл. $ 123. Одвиаково съ $ка46у-Поъёеку 
стр. 406 № 42 Пох. В\егаВаив стр. 241 сл. № 48. 

Кмюокнава стр. 236 сл. 6 125. Богатыхъ бездВтныхь супруговъ 
отнесли на небо и обокрали пять студентовъ такъ же, какъ обы- 
кновенно священника. Срв. №Мёгойор. 5Ъ. УТ, 218 № 12; УП, 119, 
213 № 8, стр. 224 № 62. 

Олинава стр. 237 сл.5 127. ДВвица предала брата разбойнвкум— 
своему любовнику. Верея довольно не полная. Сюжетъ присоединент, 
другой: въ подвалВ разбойничьяго дома была заключена принцесса 
и обручилась съ этимъ юношею. Когда ему разбойникъ съ его не- 
вфрною сестрою выкололи глаза, блуждалъ, пока не пришелъ черезъ 
много х$тъ въ городъ, гдВ принцесса — его обрученная—справляла 
свадьбу. Сидя подъ крестомъ, слышалъ отъ трехъ вороновъ, что 
прюбр$тетъ зрн, когда помажетъ глаза росою, которая выпадетъ 
этой нозью. 

Марлецаны стр. 239 сл. $ 128. О бЪфгетвВ невесты разбойника. 
Мотивы см шавы. 

Стр. 240 $ 139. Чеюв ка выпустятъ йзъ тюрьмы, если предлю- 
житъ такую загадку, которой не разгадаютъ. Также освобожденъ 
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прасужденный къ смерти, когда предюжилъ неразрВшимую за- 
гадку, срв. Аш ОгазЬгиопеи П, 64, пли когда загадку разрВшилъ. 
КоШег Кеш. Зег. Г, 461, Зее! ВегрзсВе Завеп 520 сл. № 53. 
РгбШе М. {. 4. Лавепа, 180, С1вхем 1 КгаКотасу Г №'200. Загадка 
здВсь разрёшенная очень напомннаеть загадку, сильно распро- 
страненную «одинъ рубль двухъ, два шесть, шесть двЗвадцать». Аед- 
насьевъ Рус. нар. ск.3, П, 288 КоШег Т, 218, 321. 

Стр. 241 сл. $ 131. Одинакова со Зкиеёбу - ош КУ стр. 432 
№ 46 «7186 гаБоК», только много сокращена. И здФсь послВдняя 
самая иладшая убЪжала отъ разбойниковъ, когда’ были убиты 
двВ ея сестры. Убжала, собравши не только золото и серебро, но 
еще одежду м8Всячную, звЁздную и солнечную; въ нихъ была на 
балу у барина, на службВ котораго она была и т. д. | 

Цепличка стр. 943 8 133. Очень сокращенная верёя сказки о 
двухъ братьяхь у Эко у-ОоБЗшзку № 1. Ргосвёагка Кого 
Чгеше! стр. 73, ерв. М&годорив. ЗЪ. УН, 218 № 2, 3, 4, только здВсь 
братьевъ трое. 

Гнильчикь 244 сл. $ 134. Одинакова со ЗКи 6 у-об аку 
стр. 13 № 2 падчерица на служб у Локтибрады. 

Стр. 246 8 139. Герой ищетъ нев$сту б$лую какъ снЗгъ и ру- 
мяную какъ кровь. Нашли ее, это быза самая младшая дочь чаро- 
дфйки. Онъ исполияетъ у нея тяжк!Ш трудъ, потомъ убВгаетъ съ 
красавицей при помощи чаши, утиральника и гребня. Изъ гребня 
выросъ большой зВсъ, изъ чаши стекляная гора, изъ утиразьника 
вода, дВвица превратилась въ утку, юноша въ селезня. 

Гнилець стр. 347 сл. 8 136. О лВновой пряхВ, одинакова съ изд, 
въ 81оу. РоБ’аду ХХ, 393 сл. \Уа14ап Вбр. М. В. 218 сл.; ер. мою 
статью Тош ТЁ Тоё въ 2ейзсВ. 4. Уег. Ё, УоЩзКкипае 1900 стр. 385. 

Вышне Репаше стр. 252 8 137. Отчасти напоминаетъ сказку о 
схВ20й дочери мельника и разбойникахъ. Въ вступлении мотавъ о 
спаачВ на елужбЗ. | 

Стр. 253 5 138. Воры одЗли цыгана въ пзатье епископа и по- 
живались у корчмаря на его счетъ. Похоже С1взем` Ктакоасу 
ГЛ 186, 187. 

Шеришск уюздь 253—384. 

Велычй`Шаришь 258—260 $ 138. Воръ искуснйпий. 

Стр. 292 8 141. ДЪвицу упрекала ‹«басурманска» въ нечест- 
ной жизни, потому что жила благочеетиво. Братъ по приказано 
отца долженъ наказать её смертью. Срв. Мёгодориз. ЗЪ. УП, стр. 216 
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№ 59, стр. 228 № 33. Павле ПоповвЪ. Првповетка о деводан без 
руку 86 сл. | 

Стр. 266 сл. $ 143. О косоручкВ, похожа на ПобёшКУ 51оу. 
роу. УТ, 83 сл., только что здВеь дВввца падчерица, которую род- 
ной отецъ-мельникъ и мачеха выгнали за то, что въ ихъ отсутств!я 
она надВлила нищаго-старвка — 1исуса Христа—мукою. Письмо съ 
оизвзетемъ о рожденш принца и отв8тъ супруга подмЁнила мачеха. 
Срв. ТШе Роу. Уа1а8. № 48 Магойдорв. 5Ъ. УГ, 85 сл. Павае По- 
повий ор. с. 93 ел. 

Стр. 271 сл. 6 144. Три брата ищутъ огня, наконецъ нашли да- 
леко въ лЁсу огонь и у него старцевъ. Старцы дадутъ огня, ест 
съуиВютъ такъ врать, что имъ скажутъ: врешь. Похожа Етв. Зри. 
ТУ, 157 № 37; УЬ 326 №564; УШ, 148 № 76; МУ, 165 № 721. 
216г чадом. аптор. [Х, отд. 3, стр. 146 № 29 Аванасьевъ? 11, 376 
№ 231 д. е. 382. Добровольскй Смол. Сб. 1, 467, 663 Романовъ 
Б3зор. сб. Ш, 414, 417 Сборв. матер. Кавказ. ХУ, 49 УаЦахес Маг. 
рроу. Уагайат. 264 сл. № 59 5 гова! Нгтаб. паг. рйрот. П, 100. 
З1оует8 1 С1азшХ Х (1864), 316 Летопие Мат. срп. т. 114 (1872) 
стр. 145 № 4. 

Стр. 274 сл. 6 146. Легенда о пап Григор!и, сохранена очень 
хорошо. | 

Стр. 277 сл. $ 147. Немного передЗланный варантъ сюжета о 
братьяхъ другъ на друга похожихъ, см. выше $ 133, расширенъ 
другимъ мотявомъ о принцесеВ и ея придворныхъ превращенныхъ 
ВЪ ЛИСИЦЪ. | 

Бертртовце стр. 279 сл. $ 148. О кающемся чортВ см. мои Ро- 
Ь&4Коз]0уп6 за е (Магодор. 8. Х) стр. 160 сл. 

Широке, стр. 281 сл. $ 149. О вВрномъ слуг («Оег {гепе Зовап- 
пез»), похоже на Ки! у-Пор5шзКУ 187 № 20, Мётеочй. Вот. ров. 
а рот. 1, 83 оБазКу 8]от. роу. УП, 31 сл. ЗКагек 14 сл. № 2. Срв. 
М&годор. ЗЪ. УТ, 217 № 2. Слуга разсказаль, каКЪ онъ, ив смотря на 
веВ опасности, добылъ принцеву жену изъ за самаго Кравнаго моря, 
не потому что, можеть быть, онъ быль принужденъ къ тому угро- 
зой смерти, но скор$е чтобы удовлетворить любопытство, хотя 
знатъ, что обратится въ камень, если вее это разскажетъ. Присое- 
диненъ еще другой сюжетъ, какъ вЪрный слуга нашель себЪ 
красавицу, освободивши ее отъ колдовства тёмъ, что вытерпВль 
самыя жестовя муки, какъ у Пофзш. ГУ, 68 Саз]-ЗЦег 35, 41 Стат 
К. Н. М. № 92 № 121, Сопхетась Зы1. М. Г 172. 

Собиновь 286 сл. № 160 Ослабленная веря сказки о двухъ ко- 
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варныхъ братьяхъ, какъ они самаго младшаго брата бросили въ 
колодецъ, присвоили себ его невету, какъ напр. Уопез-КгорЁ Ма- 
зуаг Ро аез 260, Свацуш ВЪПовтарН. агаЪ. У, 3, 6. Здесь ожи- 
ви1а юношу жаба, которая прошла ему черезъ глаза, неся во рту 
траву, оживляющую все. | 

288 сл. $ 151. Юноша, напившись заколдованной воды, превра- 
тизея въ оленя. Сестра его— невВста принца. Баба-яга, «}еп#-Бафа», 
которая была у родильницы бабушкой, бросила её въ воду и т. д., 
одвнаково какъ у Эка у-РоЪЗшзЕУ стр. 232 №24, Мёшеота 81юу. 
ров. роу. ЦП, 16 сл. № 32 опез-КгорЁ 220 сз. КбШег 1, 385, 438. 

„Фоботиня стр. 290 сл. $ 152. Мужиакъ сЁялъ въ 1су шолкъ 
(«Ва@ЪаЪ»), н медвдь его постоянно мялъ. Самый младпий сынокъ 
подсмотр8лъ его при помощи мыши, которую накормилъ и напоилъ. 
Похоже, какъ у ДоБЗшзКу УП, 31 сл. три лошади топтали овестъ, 
похоже ЗьогиК шае. 51оу. Г, 51, Егде\у-ЗИег Опв. М. 92, об юзку 
Ш, 16 двЗнадцать коней разсыпали сВно в пр. Братья идутъ по- 
томъ искать службы. Пришли къ большой дыр8—это былъ адъ пол- 
ный золота п серебра. Самый младпий спущевъ въ дыру и уже 
не вытащенъ изъ нея. Вынесла его ворона, когда онъ ея дётей 
спасъ отъ зыЪи. Срв. Магодор!5. ЗЪ. П, 104; 1У—У, 132 № 7; 143 
№ 348; УП, 218 № 9 Магодорв. УбзымК Т 117 №1. Ма|помзы! Ро- 
\1езс} зрзе (Маг. апгоро].-агеВео!. УТ, отд. 2) стр. 150, Топез- 
Кгорё 249. , 

Стр. 293 8 153. Сказка о златовласыхъ дётяхъ и съ другими 
изтками на лбу и пр. которыхъ преслВдуетъ злая бабушка. Срв. 
КбЩег 1, 422, 468. М&гойор а. ЗЪ. УТ, 214 № 41.Къ этому еще при- 
создиненъ мотивъ о коварной сестрЁ, который разсказанъ выше 
въ $ 127. 

Стр. 295 сл. $ 154. Пранцъ влюбился въ портретъ, здесь соб- 
ственно въ «опостай-ю", принцессьг, какъ это разсказываетея въ 
начал сюжета о вЁрномъ слугВ («Оег 4геше ФоЪаппев»)` Стиаш К. 
Н. М. № 6. №8годорв. ВЪ. 1У-У, стр. 1385 № 23; УТ, стр. 222 № 48; 
УП, 116. Но здЗсь иваче разсказывается, какъ принцъ домогался 
красавицы, и пересказъ переходатъ въ сюжетъ о гордой и покорен- 
ной красавицз: ДоЪ5шаКу Г, 63 сл. Совдиш П, 98 Розыдки М. Дра- 
гоманова ЦП, 129 сл. КоШег 1, 219 №М&годориз. ЗЬ. Ш, стр. 112 №26; 
УН, стр. 216 № 58. Агешу Г. в!ау. РЫ]. ХХ, 243 А.Н. Веселовскй, 
Васимй королевичъ златовласый чешской земли. 

Плавница стр. 297 сл. $ 155. ДХВваца одурачила своихъ поклон- 
никовъ: одинъ долженъ представлять покойника другой его сто- 
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рожить, трет устроить привидВаю; поклонники, мстя ей, пришли 
какъ святые, чтобы отнести ее на небо. Похоже въ ЭЬогп. тив. 810%. 
зро|. Г, 159. Верхратск! Знадоби для Шзваня угрорус. гов. 140. 
Етн. З61рн. УГ № 354, 355; УШ, стр. 108 № 56 Сезку ша УТ, 
стр. 1 сл. С1опзюп Рор. Та1ез а. ЕюИопв П, 315 Сопзетась № 55 
Сейзевг. 4. Уег. Е Уозк. УТ, 163; УП, 331. 

Капушаны стр. 301. сз. $ 156 Марачка у Бабы-Ягв, какъ въ дру- 
гихъ пересказахъ у Божей Матери, не должна входить въ посхВд- 
нюю комнату, какъ у Мёшсота оу. роц. а рот. П, 48 № 34 Роб ш- 
8КУ Т, стр. Срв. Магойорв. ЗЪ. УТ стр. 224 Л 63; УП, етр. 215 № 30. 
ББВднякъ обфщалъ БабВ-ЯгВ свою дочь по истечени двВнаддати 
1Втъ, если она придетъ ва крествны этого дитяти. 

Словенске Раславице стр. 303 сл. & 157. Очень сложная верая .о 
коварной матери, злоумышаяющей на жизнь своего сына ради любов- 
вика-разбойника. Уклоняется отъ варанта Добшинскаго З]оу. рот. 
У, 53 сл. (=Мешсоу& 810%. рой. а рот. П, 127 № 45). Срв. Магодо- 
713. 5. П, стр. 105 № 2; \1, стр. 218 №8, 9; Ети. З61рв. [Х, 54 №21. 

Бардёвь стр. 310 сл. $ 158. Похоже «„Г’аВа» Мёше. Брют. ров. а рот. 
Т, 24, сл. № 3, РобзюаКУ Г, 82 сл. № 8, во съ мирвымъ’  кояцемъ. 
На обратной дорог изъ костела пмЗла въ рук крестъ съ распя- 
т1емъ, а потому чорть не пмфлъ больше власти надъ ней. Срв. №- 
годорв. ЗЪ. УТ, стр. 218 № 5 КоЪегв Гоа ХХ, 231, \У19& ХУП, 
456 сл. № 10. 

Габолтовь стр. 313 сл. $ 159. Герой укралъ ль, 
никовъ: 1) м8шечекъ, изъ котораго когда угодно можно вытянуть 
12 дукатовъ; 2) дудку съ 3-мя дырками, когда на каждую запищать, 
станетъ передъ нимъ по полку войска, 3) поясъ, который по при- 
казанио перенесетъ его въ мгновене, какъ только подоояшется имъ. 
Потомъ переходить разсказчикъ къ сюжету о струповатомъ (садов- 
никз) на службВ королевской, помогающемъ послВ королю— тестю 
на войн. Къ этому присоединяется сюжетъ о ФортунатВ, о не- 
вёрной женВ, выманившей у мужа его чудотворныя вещи. 

Гиралтовие стр. 320 сл. 6 160. БЁхный псаломщикъ сторожить 
могилу богатаго мельвика три ночи. Собаки выкопали трупъ, вы- 
трусили кости, желая себ взять кожу, и т. д. срв. М&годорз. 85. 
1У—У, стр. 136 № 33 8Ъоги. тив. вро]. в10у. УТ, 82 сл. Нозек №- 
те& безКотогах. Ц, часть 2, стр. 30 №48. КоЪегв Рокисе ГУ, 162 сл. 
№ 29; стр. 169 № 31. А@. "его Му. Буювёе 1%. Зефом стр. 359 
№ 192. 

Кендэице стр. 324 сл. $ 163 Король заблудился въ лВсу, сошелся 
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съ солдатомъ, и оба попали въ разбойнич1@ домъ; солдатъ перебил 
везхъ разбойниковъ такимъ же образомъ, какъ въ валашской сказкЪ 
собраня У. ТШе № 31 Магодорв. 5Ъ. УП. 132 ел. Срв. Агемл {. 
Зах. РЫ. ХХЕ 296; ХХУГ 459. 2Дейзсьг. {. 68%. УоШЕзЕ. УП, 134 
Етнограх. Зб1ра. ХЛУ, стр. 219 № 31. 

Лемешаны стр. 327 сл. 8 164. Похоже какъ выше 158, только ко- 
роче, сжатВе и съ обыквовеннымъ трагическимъ заключешемъ. 

Стр. 329 8 165. Жена изжарила мужу свою грудь вместо гозубка, 
котораго съ ла кошка. Мужу такъ повравилось, что захотВлъ съЗсть 
свонхъ собственныхъ дфтей, какъ у ЗКи44у-ДоЪтзКУ стр. 230 сл. 
№ 24 01а Вгось За еп 44. ДалВе присоединяется повесть о бра- 
ташкф, превращенномъ въ оленя, и сестрЗ, королевской невЪстЪ, ко- 
торую Баба-Яга бросила въ воду, какъ это было выше 8 151. 

Маловеска стр. 330 сл. 6 166. Гусаръ получиль отъ старца за 
поданный ему кусокъ хлВба ружье, скрипку и м$Зхъ. Ими помо- 
галъ королю побфдить непр!ятеля. ПосхВ поймалтъ смерть. 

Стр. 331 8 167. Словакъ пришелъ въ Пештъ. Господа обв щаютъ 
ему денегъ, если онъ отгадаетъ ихъ загадки. Загадки тВ, кото- 
рыя обыкновенно рёшаются въ извфстномъ сюжетВ о королхВ п 
пгумен$ („Ка1зег под АБ») КоШег 1, 82, 267, 492. 

Стр. 332 8 168. Дурень (жидъ) думаетъ, что умеръ. Потомъ вф- 
рить, что его «вошаг» едфлалея судьею, который дйствительно на- 
зывается «Ботаг». Срв. Сумцовъ Разыск. въ обл. анекд. литер. 103 сл. 
Редегочз 1 Гла4 МаогазК! ПЛ стр. 218 сл. № 436, 437. Хейзевг. демёвсЬ. 
шогветала Сез. ХХХУТ, 13 Шапкаревъ Сборн. българ. нар. умотвор. 
УШ, 25 сл. № 15 Ашгорорву ею Т, стр. 25 № 82. 

Абвуйскя ужздь стр. 834—856. 

Бариа стр. 334 сл. 6 172. СлугВ, возвращающемуся домой къ 
семьВ, говоритъ баринъ три истины 1) гдВ тебя ночь застанетъ, 
тамъ и вочуй; 2, если не идешь самъ или твой слуга со скотомъ, 
не давай его никому въ руки; 3) если кто-нибудь позоветь тебя на 
крестины или на свадьбу, не пускай свою жену, и иди только сахъ. 
Срв. КоШеге Рокиае [У, стр. 205 сл. № 44. Истины или совЗты не- 
мало отличаются отъ совтовъ, которые обыкновенно въ сказкахъ 
даются. Срв. КбШег Ц, 402. Магойорив. 85. 1, 142 № 8; П, 96 № 9; 
109, № 19; Ш, 112 № 156, 16. 

Миндсенть стр. 338 сл. $ 173; Интересенъ оковчательный мо- 
тивъ: кожа разрфзана на мелыя полоски и ими окружено иноже- 
ство полей; такъ пробрёль герой значительвое им н!е. Это вараатъ 
извЁстной старой повфети о Дидон$. Срв. КбЩег П, 319 сл. Веуце 
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дез 4га4. рор. П,295; У, 717; УТ 52, 335; УП, 551; ХТ 534; ХП, 46, 
ХШ, 531, 569. Этногр. Обозр. ХХХЛ\, 153, .ГХУШ-—ГСХХ; 108 ез. 
Сборн. мат. Кавказ. ХПИ, 18. Русская Мысль 1893 ноябрь 214 сл. 
ВЪети. Европы 1895 апр. 814. Во. УагзгамзКка 1901, Ц, 510 
Гзасник зем. муз. Босн.-Херцег. ХУПТ, 114. Атан. Никозий Срб. 
нар. припов. 1842, Г, стр. 74 сл. Етногр. З61рн. УТ, 174, № 383. 

Теча стр. 339 сз. $ 175. Сравнительно хорошо сохранена веря 
о Александр$ и Людовик. См. М№&годор. 5Ъ. П] 9 сл. Ждановъ Рус. 
былевой эпосъ стр. 152 сл. 

Шаца стр. 341 сл. 8 176. Дурень сватается, воткнулъ пглу въ угли 
(не въ сВно, какъ обыкновенно); разрубиль собачку, чтобы могъ 
положить ее себф за шляпу; привязалъ кусокъ солонины на веревочку 
и возочилъ ее по землЪ; связалъ корову и взялъ ее на свою 
спану и ор. Срв. Мош{апиз Зе мапЕЪасВег изд. ВоМе стр. 259, 591 
№ 41 Етн. З61рн. УТ, № 680, 681, Редегочз 1 Га4 Маюгиз. Ш стр. 92 
№ 183 КоШегв Гаё ХХТ, 203, С1оизвюп ТЬе Воск оЁ Моо@ез 124, 
131, 133. Наконецъ бросилъ полотно ва дфвицу, которую видфль 
на дорог$, не на статую, какъ обыкновенно разсказывается. Срв. 
Сюиюп ор. с. 144. 

Стр. 342 8 177. Заключительный мотивъ сюжета о двухъ й0о- 
хожихъ другь на друга братьяхъ-близнецахъ, изъ которыхъ 
чародйка одного съ его собаками превратила въ камень п 
т. д., см. выше 5 133, 147. Введеве этой верая сильно испорчено; 
братья— здесь три—служатъ у барина, и, несмотря на запрещене, 
отворяютъ двЗнадцатую комнату и освобождаютъ оттуда лисипум— 
это была чародВйка. . 

Сиплакь стр. 344 сл. $ 178. Трое братьевъ научились, 1-й, если 
прикажетъ дракону «усни», долженъ уснуть; 2-В, если чихветъ, то 
найдетъ все, будетъ ли то подъ горами пли подъ скалами замуро- 
вано; 3-й, силачъ, все понесетъ, есзи кладутъ на него цевтнеры, то 
ему всегда легче. Эти три брата пошли освободить трехъ короле- 
венъ, которыхъ унесли три дракона. Потомъ обыкновенно разска- 
зывается, какъ король разсудилъ, которому должна принадлежать 
освобожденная королевва. Срв. С1ой{юп Рор. Тайез а. Е1сИопз Г, 277 сл. 
Розв:дки М. Драгоманова П, 131. ЗдЪеь, конечно, прежде рёчь идетъ 
о трехъ красавицахъ, унесенныхъ драконами, и ваша веря схо- 
дится съ сказкою о коварныхъ братьяхъ-товарищахъ, которые д3й- 
ствительнаго побфдителя надъ драконами оставили въ пропасти, что 
разсказано, не очень хорошо, уже выше; въ $5 150. Братья не дЪй- 
ствовали здесь вслБдетве злобы, но потому зто это имъ нашеп- 
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таль червокнажникъ, который случайно попался, когда они вытя- 
гивали красавицъ изъ пропасти. Изъ этой пропасти освободилъ ге- 
роя чудесный конь ‹«{а%ю8ЩЖ». По его совЪту герой вывудилъ отъ ста- 
рой матери драконовъ «поёп КТ, со зат] зада, Бегпа1е, со зап 8и1- 
Ка), 1 {аки тда5с, со Кеф рагаЪаперо, робекапево 2 йа ротшазс1, (а вайе» 
Теперь ожидаемъ, что герой, поступивъ подмастерьемъ къ портному, 
сдфлаетъ красавицамъ одежды и пр., какахъ жезали, какя носили у 
своего отца и пр. Срв. Етвогр. З61рн. УП, стр. 54 № 38 ТЬ. Уегпа- 
1ехеп 03%. К. Н. М. 68, Ма ЖХ, 401 № 1, Романовъ БЪзор. Сб. 
Ш, 346, 353, Чубанскй Труды ЦП, 212. МИзоавв Спесв. М. 105, 
Эишиме Тов. М. 9 с1., Сб. мат. Кавказ. ХУ, 42 и др. Но этотъ мо- 
тивъ здВеь сольно ослабленъ. Чудесной мазв вообще не потребова- 
10еь. Червокнижника, жениха самой младшей невесты, убилъ «4а- 
+08»; овъ его ударилъ ногой такъ сильно, что тотъ расплылся въ 
деготь. 

Роззановие. стр. 349 сл. $ 179. Божья Матерь—кума, запретиза 
дзвушк$, Маранк$В, доступъ въ тринадцатую комнату; также какъ 
п выше $ 156 

Жировсце стр. 351 8 180. Гусаръ выжилъ чертей изъ заколдо- 
ванной казармы при помоща корца ор$ховъ, корца оловянныхъ пуль, 
«Ут а» вм. вина и пр. 

Стр. 352 5 181. Женщина посылаетъ децьгя покойнпку сыву чс- 
резъ челов ка, который, говорятъ, спрыгвулъ съ веба. Срв. Магодор. 
ЗЪ УП, 214 № 18 Сюцзоп ТЬе ВооК о{ Моофев 204, 210, 213. 

Стр. 353 сл. 8 182. Жена убила и сварила мальчика, отецъ его 
съБль, а сестра косточки закопаза; изъ косточекъ птичка и т. д., какъ 
$Ки1464у-ОоЪ8шзКУ 554 сл. № 63 ЗБогыХ шиз. 80%. ро]. 1, 86. 
Топез-Кгор# 298 сл. КбШег 1, 120. 

Стр. 355 сл. 8 183. Богачъ далъ Фсть бфдному брату, когда вы- 
козоль ему глаза. Потомъ привелъ его подъ висВлицу, стоявшую 
среди хЬса. Три птицы разсказали бЗдняку о козодцВ, вода кото- 
раго возвратитъ ему глаза, и еще сказали ему, какъ достать имф- 
не, чтобы пм$ть что съ дфтьми сть; пусть въ одномъ кра вай- 
детъ родникъ людяхъ, у которыхъ пропала вода. Больше ему нп- 
чего не сказали птицы. Обыкновенно слышитъ человзкъ въ этомъ 
сюжетв съ вводнымъ мотивомъ «Правда и кривда» говоръ птицъ, 
тайно скрывшись. Ки у-Доз таку З]оу. роу. 263 сл. № 28 №ёт- 
соу& 510. ро. а рот. ИП, 186 сл. № 51 Роб юзКУ 1 36 сз. № 3. Етн. 
З@брн. УП, 90, № 47; ХШ, №367, 368. Сьаиуш В!Ъ Порт. ага\. У, стр. 
13 № 9. Магодор. 8Ъ. Ш, стр. 113, № 36; УТ, стр. 220 № 30, 31 
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Е по] ор. Мей. Ове. П, 38, 159; 11, 89. Зопез-Кгор! 36. Франко 
Певя про правду 1 неправду. Зап. наук. тов. Шевч. ХХ, 49 сх. 


Смьщанные восточно-словацке юворы а) Говорь земплинско-унскй. 
Земпланскй уфздъ, стр. 357—390. 


Сечовие стр. 857—365 $ 185. Вер@я повести о любви бЗднаго 
юноши, воспитаннаго у куппа, къ дочери купцовой, также какт, въ 
сборник8 Кш4-ы Ш, 239 сл. № 392; ТУ, 163 сл. № п. Срв. мюю 
статью въ 2еНзеВг 4. Ует. {. УоКзКоиае 1903, 410 сл. Эта повЗсть 
соединена съ сюжетомъ о неблагодарной женз, серв. статью Г. Па- 
риса и мою въ упомявутомт, журнал$. 

Врановь стр. 365 сл. 8 186. Въ закоздоваиной корч веВхъ пугаеттъ, 
покойникъ, потому что ударилт, своего отца три раза по щекВ. По-. 
койника освободилъ человВкъ тВиъ, что его также три раза удл- 
рить по щек$. 

Добра стр. 366 сл. $ 187. Левъ узвалъ чезовЗка, кот. «наплевать» 
ему въ глаза, т. е. выстр®лилъ въ него изъ револьвера и пр. Срв. 
У ХТХ, 415 26г ма4. атигор. ХУГ отд. 2, стр. 12, № 14. 
Кгаизз У... Зад ау. Г № 12 Уа\ауес Маг. ргроу. Уагаат. 277 №65. 
Кгез ТУ, 614 № 34, Вааё Сазсовце 11, 163 В. 4. 4га4. рор. ПУ, 528 
№ 3; [Х, 103. Сборн. за нар. умотвор. П, отд. 3, стр. 213; УШ, 
отд. 3, стр. 214. Шапкаревъ Сборн. УП, 263 № 156. Сборв. мат. 
Кавказ. ХХ. отд. 2, стр. 90. 

Стр. 367 6 188. КратюЙ отрывокъ изъ сюжета о трехъ сов?- 
тахъ. ЧеловЁкъ послВ 15 лхВтъ воротилея домой в застать жену съ 
двумя кавалерами; онъ хотЁлъ уже выетр$Залить, но Богь внушилъь 
ему иную мысль, «Отзожу это до завтра». На другой день услышаль, 
что это были его сыновья. См. Сборн. за нар. умотв. ХУШ стр. 629 
№ 201. фопи га паг. #908 }абю\ Захепа Х, стр. 141, № 6. Совае 
Гмеапог изд. Кпи8& стр. 375 с1. Мафег Со. аттабп. стр. 141. 

Бановие стр. 368 $ 191. Король сдФлаетъ насгЁдивкомъ того 
изъ свояхъ сыновей, кто дальше выстрВалатъ. Стрла младшаго по- 
пала въ заколдованный замокъ. Королевичъ позхалъ туда съ 11-ю 
гусараии. Однако не усп®лъ освободить заколдованнаго замка съ 
принцессою и 11-ю «йга)спонкатш», потому что вочью смотр®лъ, 
какъ къ нему легла принцесса. Потомъ пошелъ королевичъ опять по 
свЗту искать дзвицу. Поступиль на службу къ другому королю. 
Этого короля онъ обвдФть, сказавши, что у его любовницы нога 
красиве, чЪмъ у его дочери. Любовница освободила его отъ 
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смерти, но наказала его за то, что ес хвалилъ, тВмъ, что онъ можетт 
ее найти только тогда, когда изорветь пару желхЁзныхъ баш- 
маковт.. 

Стражске стр. 371—380 $ 192. Бднякъ наловиль множество 
рыбъ. Между нвии быза золотая рыбка, и она сказаза бёдняку, 
чтобы оторвать отъ нея чешуи, двВ датъ съесть своей кобыл, 
друпя дв чешув жен, третьи двВ чешуи сучкВ и четвертыя дв% 
чешуи пусть посадатъ въ саду, в потомъ пусть ее продастъ въ го- 
род за большую цВну. Черезъ девять иеяцевъ родила ему жена 
двухъ мальчиковъ, сучка двухъ щенковъ, кобыла двухъ жеребятъ 
и въ саду выросли двВ золотыхъ сабли. Срв. Магодор!з. 5. ПТ, 
114; 1У—У, 132, № 8; УП, 218, № 5, 6. Это очень подробно раз- 
сказанный вараятъ сказки, которая быза уже раньше записана вт, 
8 133 и 147. Но нашъ пересказъ не оконченъ: разсказчикъ (66 
зВтий мужнкъ) усталъ, потому что его “духовныя силы» оставили, 
какъ прамВталъ собиратель. 

Гуменне стр. 380 сз. 8 193. Герой при помощи евояхъ това- 
ращей. обзадавшихъ сверхъестественною силою, Скочикрака, Окаля, 
Моцнаря и Миварчика (своимъ дыхашемъ ворочалъь онъ в$тря- 
ную мельницу) освободилъ красавипу, которую царь московский 
унесъ отъ турецкаго сузтана. Небызо у нихъ другой задачи, какъ 
только принести воды на об$дъ изъ Чернаго моря. Минарчакъ ду- 
нувши уничтожилъ всз семь полковъ, которые за нимъ послалъ 
царь. Срв. М&годор!в. ЗЪ. Ш, 14; ТУ—У, 133; УП, 69. 

Стр. 383 8 197. ЛВстницу внесли въ 1феъ поперекъ, какъ въ Етн. 
Зб1рн. УТ, стр. 338 № 1, стр. 340 № 678 Сумцовъ Разыск. въ обл. 
анекд. 12. МаНоочз К! 7агузу буса 114. па ЗЛазКи 20. 


Удавске стр. 384 $ 199. Лисица притворяется мертвой, положена 
на телВгу, на которой грузъ рыбы. Лисица обманула волка и т. д. 
См. Магодор!в. ЗЪ. УТ, стр. 213, № 9. Наконецъ, когда возкъ ходилъ 
около ея берлоги и грозилъ, что съфетъ ее, она подала ему 
корень, чтобы поймазлъ, п сказала ему: «Дурень, поймай меня, не за 
ногу, а за корень». Срв. Кааге КгоВа ор. с. 62. 122. Вгошзсй 
КазевиЪ. Пес а. П, 16, Богепё2 8]0оу102. Тех{е 22, Сборн. за нар. 
умотвор. Г отд. 3, стр. 129; такимъ же образомъ обланулъ кроко- 
дила шакаль 54ее]-Тешр\е У!14е-амаКе З{0ез 245, или собака Ва<- 
зас Ге Ро Моге 4е Ге Маигее 288. 


Кошковие стр. 385 сл. $ 200. Мудрая дЪвица. Срв. Доб шзКу 
УТ 52 51ют. РоНГаду 1896, стр. 262 М&годорв. 8Ъ. Г. 142; П, 96, 
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103. 1У—У, 137, № 3. Безъ осыкновеннаго конца. Окаичивается 
твиъ, что королевичъ женится на мудрой дёвицф. 

Папинь стр. 386 8 201. Скрипка, при игр которой каждый дол- 
женъ танцовать.. Жидъ въ тери$. 

Длуе на Цироле стр. 388 $ 202. Цыганъ молился, чтобы ему 
Богъ даль сто кредитокъ; если не будетъ доставать хоть одного 
крейпера, то не возьметъ. Жидъ услыхалъ его молитву и хотЁлъ 
его испытать. Подложилъ 99 гульденовъ п 99 крейцеровъ. Но цы- 
ганъ взять деньги, хотя не было полныхъ ста. Срв. Розыдка Мих. 
Драгоманова [, 251 сл. Оесосгдетапсйе Ге5 ра1ва{епез де Мазг-Е4ат- 
Ноб}а 46 сл. В. 4. аа. рор. УТ, 143 Етн. Зб1ри. УШ, 132 сл. Вук 
Врчевив Припов. кратке 135, № 289. Жадъь тянетъ цыгана въ судъ. 
Но цыганъ пойти не можетъ, есдв жидъ не дастъ ему одежды. 
Такъ $]оу. РоБГ’аду 1895, стр. 387. У 1894 стр. 229; аа УТ, 
342 У&с]ауек УжаззКё рой. а рот. 1894, стр. 77, № 18 Етн. З@рн. 
Т, статья 3, стр. 12, № 2; Моиегаз РКоотремз 4е 51 Пуе’а 93; Аез- 
насьевъ Нар. руе. ск?з., Ц, 410. 

Стр. 390 8 203. Упрямые супруги. Горшокъ довесетъ тотъ, кто 
прежде заговорить. Срв. Розыдки Мих. Драгоманова 1, 229 № 6; 
Ш, 357; Сваиуш ВНорг. агаЪ. УШ, стр. 132 № 124. Коша. Еог- 
зевирреп ХУТ, 341; Уййауек Уа]а5зКё рой. а рот. 1894, стр. 23 Сюч- 
зп Рор. Та]ез а. Ес Нопз П, 15 са. Н. 0. Сумцовъ Разыск. въ об4. 
‚анекд, 61, 68. КоШег ЮКе!. ЗсёгИе. 11, 576 Сгапе 1]. рор. {816$ 
стр. 284, № 95 и др. 

Унекй уъздь 391—421. 

Собранце стр. 391 $ 204. Герой три ночи въ церкви у закоздо- 
ванной красавицы. Срв. М&гойор!5. $Ъ. УП, 103, 125 с1.; УТ, 39 сз. 
Ма!помз М Ро\ж!е5с! зрзЮМе № 6 (Ммег. апёгоро].-агс\ео]. УТ, 150). 
Съэтимъ сюжетомъ соединенъ еще п другой о неблагодарной женЪ, 
такъ же, какъ въ валашской сказк$ сборннка У. ТЩе № 29. Срв. 
мою статью въ 2ейзерг. 4. Ует. {. УоК$К. 1903, 401. Герой избравъ 
королемъ, когда корона, пущенная сверху, сЪла на его голову. Срв. 
Магойор!з. ЗЪ. УТ, 140. | | 

Стр. 397 8 205. Сказка о вБрномъ слугБ. См. выше 5 149. Въ 
эту верю занесенъ еще мотивъ о вши, разкормаенной въ огромнаго 
звЪря, и о башмакахъ, выдВаанныхъ изъ ея кожи, мотивъ совер- 
шенно другого сюжета. Си. РобЗшзку Бу, роу. Т, 65 Розыдки 
М. Драгоманова П, 109, 129, КоШег Юеш. Бевг, Г, 50, 92. Жда- 
новъ Русск былевой эпоеъ 452 сл. 

Стр. 402 сл. 8 206. Свлачъ Ломидрево три раза каждыя семь 
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1Ътъ быгъ кормлевт, грудью матери. Съ двуия товарищами (1 мялъ 
жетВзо въ рукакъ какъ грязь, 2 Валигора). на служб В у Сорин, и 
въ награду позучаютъ, что унесутъ. 

Стр. 403 $ 207. Солдатъ досталъ какъ молостыню сумку, которая 
все ловитъ, что приказано, и иВшечекъ постоянно полный табаку. 
Онъ, переночевалъ-въ трактирВ п поймалъ всВхъ чертей, которые 
пугали въ немъ людей. См. Ма\шочз К! Ротеёе! 1ади ро]. ва ЗЗазка 
П, 5, 25, 113. Зуеп Сгипаме Гё&о. У. М. П, 179, Ка Ш, 103, 
З1гапесКка 16 Аб \1а4. аштор. ГХ отд, $, стр. 115 № 13; Га. 
Х, 378. 

Собранске Комаровие стр. 405 сл. $ 208. Старый король запи- 
раеть свою молодую жеву ото всего свЗта. Любоввикъ на- 
вфщаетъ ее подземнымъ ходомъ и наковецъ женится на ней пе- 
редъ глазами самого короля. Срв. М&годор!з. 86. П, стр. 99 №2 
Свапуш ВЮЮвт. агаЪ. УП, стр. 95 сл. № 67. Сопзюп Рор. Тщез 
а. ЕеНопз П, 214 Сгапе [{81. рор. Таез 167. 

Лучки стр. 408 сл. 8 219. Куплено три совЗта: 1) Не оставляй 
старой дороги п не дЁлай новой; 2) Чужого человВка не привимай 
за своего; 3) Жен никогда не вБрь. Мужъ слтВдовалъ только пер- 
вому совзту; второго ве пробовалъ; не послхВдоваль третьему 
и скоро запзатилъ бы за это смертью; собственно не повЗрялъ жен 
накакой тайны, во хотВгь только испытать, хорошъ аи былъ 

трет!й совЗтъ. Срв. КоШег Кеш. Зее. П, 402. 

_  Тащоля стр. 410 8 211. ЧезовЪкъ спасъ «еГепа» отъ грозав- 
шей ему смерти, такъ же какъ въ другихъ пересказахъ зиВю, льва, 
дракона. Лисацл потомъ спасза челов$ка, но скоро убфдилаесь, 
что права была кобыла, сказавши, что челов къ „Виоець. Сходно съ 
т$мъ, что въ ЭБога. плиз. ро]. з1оу. УТ, 74 сд. Верхратский Звадобн для 
о1званя угро-руекихъ гов. 116 сл. (Зап. Шевч. ХЫУ), Каае Кговп 
Мапп ип@ Риасйз 11, 38. В. Вазвеё Сопё. БегЬёгез № 3, стр. 7, 134. 
С!оцзюп Рор. Тщез а. Е1сйопз Т, 262. 

Бежовие стр. 412—425 $ 212. Въ закоздованномъ 18су коро- 
зевна «Макош у1Ууапа» съ одиннадцатью подружками: черти унесли 
ихъ отъ отца ея. Он прилетаютъ къ пруду въ этомъ лесу подъ 
видомъ утокъ. Герой освободатъ пхъ, если при танцахъ не похва- 
стается этою королевною, своею мпизою. Однако въ трет вечеръ не 
выдержалъ, похвалился, что его мизая красивфе, чВмъ принцесса 
королевская. И этамъ не только не освободилъ ея, но подвергь ее 
еще большимъ мукамъ. Точно такъ же назоветъ мужъ свою жену- 
русалку особымъ ея нменехъ, она исчезнетъ. Изв. отд, русск. яз., 

Назфсты П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ви. 3, 25 
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ТХ, кн. 1, стр. 437. Сгапе Ца]. рор. #ез 141. Романовъ БВлорус. Сб. УТ. 
406 сл. № 46. Подобно въ сборникВ Ктапзя УМ З@а4з1ау. Г № 83, не 
сыфетъ герой разсказывать о своей невёст#-русалкВ, и когда это сдз- 
лалъ, то былъ прогванъ. Заколдованвая красавица орнсуждена теперь 
на «Ната е)оуц» постель: это сл дъ сюжета о лож Мадея, каю- 
щагося разбойняка. Герой присужденъ королемъ за то, что выразился 
непочтительно о его дочери, къ виеВлац, но войскомъ своей за- 
колдованной ‘невзсты освобожденъ. Потомъ пошелъ ее оскать, ‘ис- 
топталъ семь парт, жезВзныхт, черевикъ, и наконець долженъ былъ 
его къ ней донести «яосШепрай», очевидно яой-{ел-{аЁ, грифъ, ко- 
торый сзужпалъ королевн8. Ниже въ одной сказкВ изъ Сиити. у. 
8222, стр. 444 называется: посВё. Герой скрылся въ «егови» (ис- 
регородкВ) въ муку. Эту перегородку несть грихъ изъ мельницы кт, 
королеви$, и грихъ героя вы пустплъ, когда тотъ какъ-то себя вы- 
дать. Наконецъ помогъ ему въ его несчастш чортъ, за котораго 
онъ просваталъ свою сестру. Въ вступленш разсказывается, что 
герой заколдовалъ свою сестру, чтобы ее чортъ взялъ, когда про- 
играть ей въ карты. ЗдВсь, очевидно, является вияве сюжета 
о своякВ звВрей или надземныхъ существъ (грома, ее. п др.), 
см. выше 5 118. 

Коромля стр. 425 сл. $ 218. Сапожникъ бросаетъ каждый день 
дв деньги въ грязь, двумя платитъ проценты, дв даетъ въ долгъ 
в двз тратитъ на себя. Объяснеше этой загадки. Ср. ОофЗтзКу 
З1от. рот. П, 92. Еейегомз К Го@ Маюгаз К Ш, стр. 60 № 118. До- 
бровольекй, Смол. Сб. Т, 380. В. Пе Ман. М. 82 сл. № 24. 

Говорь Лучивнянскй въ Спишекомъ у. стр. 427—449. 

Лучивна стр. 427—436 $ 215. Развращенный сынокъ въ солдатахъ. 
Наговорилъ отцу, что достигь высокахъ чиновъ. Когда же отецъ 
пришелъ за номтъ, то онъ убё жать. Похоже у Зки 6 у-РоъзазКу, 
стр. 541 № 61; №М&ёгодорв. ЗЪ. УП, 95; УПИ 82. Етн. Зб1рн. УШ, 
стр. 96 № 43. 01. Таз У. М. Ротшега Вареп Г, 91. Зов! Нгуа. 
паг. ргрот. П, 254 и др. Герой попаль потомъ въ заколдованный 
замокъ, и освободилъ бы красавицу, если бы выдержать три ночи 
съ ней спанья. Еще бы могъ освободить, есзи бы вернулся домой, п 
по крайней мВрЗ мать и сестра его бы. простили. Достагъ этого, вер- 
вулея къ заколдованной красавицВ, но когда она зегла къ нему въ. 
поетель, то онъ захотВлъ вод ть ея ищо и зажегъ св$чу. Разозлив- 
шись, ова приказала чертямъ отнести его на самую высокую гору, 
чтобы его къ самой высокой скал приковать. ЗдВсь вотъ впяше 
цакла повестей «Аморъ и Пеяхе». Ср. С1овзюп Рор. Тщез а. РеНопз 
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1, 205 ел. КоШег К]ет, Зеве П, 410, 439. У этой скалы пов- 
мала героя большая птица, чтобы отнести его свопмъ птенцамтъ, 
но онть оборонилея своею саблею. Потомъ помогаютъ ему зари, 
когда справедливо раздёлиль ихъ добычу между ними. Срв. Маёго- 
дорйз. ЗЪ. 1У—У, стр. 131 №ётеоча З10у. 'рой. а рот. 1, 61, МаЙточ К! 
Роже ада ро]. па 51азКа П,111и пр. Если только подумаетъ про. 
какого звЁря и возьметъ его волосокъ или перо, сейчаеъ въ этого 
звФря преврататся. Срв. Мёгодор!з. 85. 1У—У, 131 сл. УП, 62, 68. 
Препращеяный въ муху, добрался до’дома своей заколздованной 
красавицы, и отъ вея узвалъ, что освободитъ ее тогда, когда до- 
стигястъ до замковой башни, гдё сидеть на яицахъ голубка, и 
когда ей принесетъ ея яйцо. Такиить образомъ онъ ее наконецъ и 
освободилъ. Еще разсказывается приключенге, которое съ нимъ случи- 
лось по дорогВ къ его отцу, какъ съ большою бЁдою спасъ изъ 
разбойничьяго вертепа свою одну жизнь, и къ отцу вернулся не 
королемъ, а въ нищенской одежд. Отецъ сдВлалъ его свинопа- 
сомъ. Когда долго не возвращался къ жен, ова двигалась за намъ 
съ большимъ войскомъ. 

Отр. 436 сл. $ 216. Король ва охотВ заблудился, переночевалъ 
у пастуха и позвалъ его потомъ къ себ. Похоже у Мейуеску Рейха 
209 Мабег. апёгоро]1.-агсКео!. Ш, отд. 2, стр. 149 ел. Знигоск ОешёзсЪе 
М. стр. 312 № 6 Наво Спесь. аФап. М. 1, № 35 56. Шоё Сощез 
дез рауз. её 4ез рёсВепгв 149. 

Батизовие стр. 437 8 218. БЪдняку не идутъ въ руки опредЗ- 
левныя для него девьги, спрятаиныя въ ковригВ, завязанныя въ 
пзлаткВ; он ему ве суждены, ов неечастны. Похоже В. 4. {гад. 
рор. 1\, стр. 580 № 5; ХИ, стр. 193 №1; ХШ, стр. 219 М 62. 
Сборн. мат. Кавк. ХЛШ, отд, 2, стр. 128; ХХ, отд, 2, стр. 87; Ети. 
З@рв. ХШ, стр. 115 № 302; ХЛУ, стр. 250 № 45 (вторая часть); 
Арнаудовъ Бъгар. нар. приказки 87 сл. Ма}почз К! Рошезс! зрзКе 
Ма. аптор.-агсцео]. УТ, отд. 2, стр. 133 с41. Изв. отд, рус. яз. УШ, 
кн. 4, стр. 358 № 316. 

Герлаховь вв Спиш. стр. 438 сл. $ 219. Дурень цыганъ рубитъ 
вЪтвь, на которой сидитъ, и думаетъ, что умеръ. Срв. СЛопзюв Те 
ВооК о! М№ооез 156, 158; Сумцовъ Разыск. въ обл. анекд. 111, Етн. 
З@рн. УТ, стр. 261 № 569 М№&годорв. ВЪ. 1У—У, стр. 136, № 36. 
Цыгаяу чувство голода удостовЗряетъ, что онъ не умеръ. Потомтъ 
ДВлаетъ все наоборотъ. Когда увидлъ горящую деревию, бро- 
снился бЪжать; когда двое дрались, онъ ихъ заливалъ; когда два 


волка теребили гуся, онъ ихъ хотВлъ разъединить. 
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Викартовие сТр. 439 сл. $ 220. Король, им фвшй 12 сыновей, 
грозилъ, что, если тринадцатою родится дочь, то перестрЗаяетъ 
вевхт, дтей. Сыновья по данному зваку убжали. Срв. Эка 
РоъЗшзКУ стр. 64 с41. № 8. ЭЯагек стр. 84 № 8, Етн. З@ря. ХУ, 
стр. 102 № 12 В ЩегзВаиз М№еи1а18 па. У. М. стр. 61; № 14; Сгапе 
стр. 54 сл. № 11 Зова] П, стр. 42 сл. № 14. Ммёге Соти. рор. 4е 
}а Кару!е 45; Реашегопе Тлеъгес ве 1, 97 Шапкаревъ Сбор. УШ, 
189 с1. № 114. Худяковъ Матеразы 77 сл. — Сестра ихъ нашла п 
вернудась съ нима домой. НФтъ тЪхь мотивовъ, которые обыкно- 
венно встрЁчаются въэтомъ сюжет. Ноза то прибавленъ другой 
мотивъ. Когда по’ дорог домой отъвхали братья далеко отъ замка, 
закрячаль имъ старикъ, чтобы они ему за всВ услуги, которыя 
онъ имъ оказываль втечеше 13 л$тъ; оказались благодарными. 
Это быль ихъ дядя, въ этомъ замкВ закоздованный, и братья 
должны ему отрубить голову. Чтобы потомъ изъ него къ небесамъ 
вычетвла бфлая голубица, или вчто подобное, не разсказывается. 

Стр. 442 с4. № 221. ВБтеръ унесъ королевну въ свой замокъ. 
Братъ ее ищетъ, нашелъ в вернулъ ее назадъ, когда при помощи 
бзагодарныхъ звЗрей рёшилъ тяжелыя задачи, предложенныя отт, 
вфтра. Сходно Зи у-ПоЪ5шзЕУ стр. 428 сл. № 45. 

Цеялица стр. 444 сл. $ 222. Не оконченная верая Брунцвика. 

Грановница стр. 447 сл. $ 223. Глупая женщина: ее помазали 
дегтемъ и посыпази перьями; теперь она не знаетъ, она ли это, или 
она птица. Срв. С]оизюп ТЬе Воок оЁ М№Моо@ез 208’ Сумцовъ 
Разыск. 91 2510г чпайош. апёгоро]. 1Х, отд. 3, стр. 126 № 9. Етв. 
Зб1рв. УТ, стр. 69 `№ 202. Аванасьевъ Нар. рус. ск.? ПП, 434. АзЪ)бт- 
зеп Мое Могмер. У. М. стр. 70 № 10. ЧеловЪкъ идетъ, какъ вапр. 
въ норвежской сказкВ, искать по свЪту людей, которые глупВе ея. 
См. Сумповъ Разыек. 23, С1оцз®п ор. с. 191 — 209, №&годорв. 55. 
п 1 118. Между глупыми женщинами нашелъ и такую, кото- 
рая покойному сыву посызаетъ деньги черезъ челов$ка, который, 
говорятъ, съ того свта, какъ выше $ 181. Челов$къ сказалъ 
женщинз, что овъ изъ «ГоЪова», а она, очевидно, не разслышавии 
хорошо, спросила его «& о@ Вова?» Срв. выше. Возвратившись 
домой, онъ уелыхалъ, что жена его посВяла соль. Срв. 510у. РойГаду 
ХХ, 40, Розыдки М. Драгоманова Ш. 98. Сумцовъ Разыек. 36, 
сходно въ украинской вери Гранченко ИП, № 190 АтеШх. г ау. 
РЬ. ХХЦИ, 283 сл. 

_ Польский юворъ стр. 449—459. 

Славковь Малый БЕЫЕЫ стр. 449 сл. р 225. Тра героя ро- 
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ждены королдевной, кухаркой п цыганкой, самый спльный сыяъ— цы- 
гаики, Лацикъ. Они воюютъ съ зиЗями, шестиглавымъ, девятигла- 
вымъ и двнадцатиглавымъ, но не на мосту, какъ обыкновенно раз- 
сказывается. См. Магойор!з. ЗЪ. УП, 61 сл. ТШе Роз Ку уа1а3. № 12 
Лацикъ и зиВй состязаются еще «о оНеп», жгутъ себя. Лацикъ въ 
вядВ жетЕзнаго колеса и змий въ видВ оловяннаго колеса, сходно 
напр. №ётсоуй 30%. ров. а рот. Г 182. Потомъ угрожаютъ ге- 
роямъ мать и жены зыЗевъ, превративийяся въ козодецъ, постель 
в грушу. 

Словенска весь стр. 452—6 $ 226. Сестра предаза брата любов- 
нику-разбойнику. Версия это достаточно сохранившаяся. Герой 
ослаблъ въ одной купальнЪ, приготовленной сестрой по совзту 
разбойника. Разбойникъ хотЗлть его убить, но онъ во время позвалъ 
вЪ свою дудку на помощь своихъ зв рей. Присоединенъ еще сюжетъ 
о освобожден красавицы отъ дракона. 

Крижова весъ стр. 456 с1. 8 227. О братьяхъ, умномъ и дурн$, 
которые убЁжали отъ барина. Мзадпйй съ собой унесъ двери, 
в4Ёзъ съ вими на дерево, перепозошилъ отдыхающихъ подъ нимъ 
разбойниковъ; наконецъ одному, который не могъ убфжать, потому 
что былъ къ дереву привязан, вырЗзалъ ножемъ языкъ. Срв. 
Магодориз. ЗЪ. УТ, стр. 213 № 3; стр. 225 № 71; УП, стр. 224 № 63 
Етн. Збрн. УГ № 682, 683, 692; УШ, стр. 82 № 34; Матомзю 
Роутезс1 1и4и ро]. па $1а3Ки П, 50; Кофегв Рокаее ПУ, стл. 237 
№ 57 Ко\Ъеге СпеназНе П, стр. 116 № 16. Уз ХПХ, 405 Воз. 
паг. ргроу. гей. ош]а4. 110 Мцаюусз ЗегМап Ро Гоге 259, 
Эбгова Нгуаё паг. рпроу Т, 188, Нее! Вице СезсЫсШМеп уот Н!- 
ша]а;а 77, З(ее]-Тетшр!е Уе азаке Зюпез 242 Выззас Ге Го] К1огс 
де Г Не Маипее 226. 

Узроруссме зюворы стр. 459—476. 

Нижне Репаше стр. 459 сл. 6 330 Б$днякъ бросплъ б%ду въ 
яму, богачъ ее освободилъ. Срв. Магофор!з. ЗЪ. 1У—У, стр. 144, 
№ 355 Кофего Рокпае 1У, стр. 198 № 40 24лагзК Сагзе Баз 
стр. 14 № 8. БЗднякъ продалъ жену п дБтей какому-то графу. 
Когда со временехъ онъ пришелъ въ замокъ граха, то его бывшая 
жена овдовз1а. Узнали другъ друга п ыы сталъ хозяпномт, 
графекаго состояния. 

Орловь стр. 462 сл. $ 232. ее крествый отецъ и Бож!я 
Матерь — крестная мать б$дной д$вочки. Крестный отецъ’ ей 
даровалъ, чтобы вся вода, въ которой сова купается, превращалась 
въ серебро; крестная мать, чтобы золотая роза разцвЗ тала на ея г)- 
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бахъ, когда она засмфется. Маричка стала невЪстою короля. Баба- 
Яга изуродовала ее и подсунула королю свою дочь. Изуродованную 
двочку взяль бднякъ, даеть за серебро сдВлать все, веретено, 
мотови10 и ВОЛОКНО, и за эти вещи получаетъ назадъ глаза, руки 
и ноги двочка. Сходно ЗКо46у-Ооб КУ стр. 166 сл. № 28 КНшо 
Сош. 168. 4е 1а Ноприе. 178 сл. Коданов-СтеФанови\ Сри. нар. 
припов. 154 сл. МКо!@с Маг. рйрот. 60 сл. Юбил. Сбори. В. Мил- 
лера стр. 198 № 49; етр. 202 № 69 Ншюп Квожез Ко№ Тщез оё 
Казьшиг 445, Павле Поповиь Припов. о дево)ци без руку 80. 

Отебникь стр. 465, $ 233. Глупая женщина посылаетъ своему 
покойному сыву деньги черезъ человЗка, который, говорятъ, пря- 
шелъ съ того свЗта. Срв. выше $ 181, 223. 

Доманинце` стр. 466—471 $ 234. Закладъ о вЪрноети жены, 
сходно Мёшсоуа Бот. рой. а рот. П, стр. 180 ел. № 150. Срв. №- 
гойорйз. ЗЪ. УТ, стр. 220 № 33 Воташа ХХХИ (1903) стр. 481 сл. 
Етн. Зб1рн. УШ, 1 са. 

Оноковие стр. 472 сл. $ 235. ЧеловВкъ обВщалъ баб первый 
приростъ въ хозяйетвВ, если поможетъ ему взять въ жены люби- 
мую дёвушку. Потомъ баба пожелала вихъ дитя. Мать отдастъ ей 
дитя, если она сдфлаетъ гвоздвкъ изъ его волосъ. Она не смогла 
сдВлать ровнаго гвоздика, такъ какъ то быль волосъ не изъ го- 
зовы. Срв. Мотапаз ЗеймапкБ@спег изд. ВоНе. 512, 602 № 49; 
Этн. Обозр. Ш, 10 Ап\горорнуей Г, стр. 166 № 143; Ува У, 454. 
Маё. ашгор.-агецео] УП], отд. 2, стр. 193. Добровольсвый Сиол. Сб. т 
стр. 142, № 78. 

Стройна стр. 473 сл. $ 236. Изъ за денегъ всегда 310. Срв. С1оц- 
оп Рор. Тез а ЕюсНопз П, 379 Свацуш ВЪюег. агф. УШ, 
стр. 100, № 73. Изв. отд. рус. яз. УШ, кв. 4, стр. 357 № 292 Так. 
Ось Пе Випдеге а№еп Ег2&аорев стр. 88 Л№ 83. Етн. Зри. 
ХИЬ стр. 116 № 295; ХУГ, стр. 470, № 55; стр. 472, Л 88 В. Ваз- 
3её Сопё, рор. 4’ АЙлдие стр. 185, № 75 В. 4. ша. рор. ХХ, 2. 

Стр. 474 сл. $ 237. Кающся зортъ. См. выше 5 148. 


Ю. Поливка. 


Прага чешская, январь 1907. 


Н. Н. ВИНОГРАДОВЪ. 391 


В. И. Рзановъ. Памятники русской драматической литературы. Школзь- 
ныя дВйства ХУП—ХУШ вв. Приложене къ изслВдованю: „Изъ 
исторш русской драмы». Нжанъ. 1907. 16-+339-+-2 пен. стр. 





Напечатанные въ этомъ издан „Памятники русской драмати- 
ческой литературы» составляютъ, по словамъ автора, приложене 
къ пэслВдовантю «Изъ исторш русской драмы», которое выйдетъ 
въ свть всаБдь за свмъ и въ которомъ излагаются результаты 
взучен1я издаваемыхъ текстовъ». Всего здфеь авторъ даетъ пол- 
ные тексты девяти драмъ и къ одной пьесВ варанты; шесть изъ 
этихъ произведен! появляются въ печати впервые. 

Первыми вомфщены «„ДЗйстве ва Рождество Христово взъяв- 
зяющее преступлев!е души челов ческой ради гр№ха смертию обла- 
данной ея же ради избавлен!я Богъ посла Сына своего едннород- 
ваго» (стр. 1—17) и Рождественская драма безъ особаго заголовка 
(стр. 18—32)—небольшшя лраматическя пропзведен!я, взятыя изъ 
рукописи ХУШ в. боблотекп Историко-Филологическаго Ивститута 
кн. Безбородко въ Н3№жианВ (Л№ рки. 179). ЗатЁнмь—«Торжество 
Естества челов ческаго, прежде снфдвю зав$щанаго древа уморен- 
каго, нын® же смертию Христовою оживотвореннаго... трома частии 
през благородних мазаденцовъ стихотворнаго учения Академв: Киев- 
ския в день страдавия, и в день востания Господня изявзенное. 
Року 1706, мБсяця Априля дия 7»,—изъ рукописи южнорусскаго 
письма ХУШ в., того же собрашя, № 145 (стр. 33— 107). Даз%е 
Пасхазьная драма—безъ особаго заглавия (стр. 108—120) — взт, ру- 
кописн южно-руескаго небрежнаго пвсьма вачаза ХУПП В. того 
же.собраня № 163. Драма эта особенно пнтересва потому, что повиди- 
мому является черновикомъ (автограхъ?) нензвфетнаго‘ автора съ 
разнаго рода помарками и исоравлевями. Пьеса—е«Царство Натури 
зюдекой, прелестшо, ею же смерть царетвова надъ непогршяь- 
швми, разоренное, благодатю же Христа Царя слави, терновим вЗн- 
цемъ увяденваго, паки составленное п вЪичанное, смутньм же дЪй- 
ством въ киевских Аеннах, под властию пресвЪфтзаго тривЗачан- 
наго сущрх, от благородних росвйских младенцовъ извёщенное. 
Року вонже Христос Царь сзавы разоривий адово царство 1698» 
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(стр. 121—166), — перепсчатава по рукописв (того же собрашя 
№ 144) южно-русскаго письма конца ХУП вали начала ХУШ в. 
(сохранилось только начало). Сюда же нужно отнести и помВщен- 
ную на восьхохъ изстВ пьесу „Гисторя Кура» (стр. 207—233), 
взятую изъ указанной выше рукописи № 179. 

ВеВ эти, только что перезислевныя, драматичеекя произведе- 
шя въ печати появляются воервые, по единственвыхъ пока извЁ- 
ствыхъ, дошедшвмъ до насъ спискамъ. Не емотря на’ порядочное 
козичество опубзиковавныхъ уже первенцовъ русской драмы, этотъ 
себорнакъ «школьныхъ дВйствъЪ» явзяется существеннымъ дополне- 
вемъ, могущемтъ расширать и въ вЗкоторыхъ слузаяхь дать но- 
вое направлене до сихъ поръ еще мало разработаннымъ вопросамт, 
о начатВ и первыхъ шагахъ русской драматвческой поэз!и. 

Дв$ пьесы («Комическое дЪйстые в честь, похвалеше и про- 
славлен!е по пророчеству н обЗтованю рождшемуся... Царю Ца- 
рей, Хриету Господу, всемирной для радости четарма явлен!и изо- 
браженное» и пасхальная драма «Властотворв! Образъ ЧеловВко- 
зюбя Божя»ь...), составленныя 1еромонахомъ МитроФаномъ Дов- 
галевскимъ, прохессоромъ поэзя въ Юевской Духовной Академ, 
напечатаны также по единственному извфетному еппску— мевекаго 
Златоверхо-Михайловскаго мовастыря № 1710. Объ вихъ я думаю 
поговорить 060обо виослВдетви. 

Кром} отиЗченвыхъ новинокъ большой ивтересъ представзяетт, 
напечатавная по тремъ спискамъ, известная драма «Стефханото- 
косъ», впервые появившаяся въ Приложения къ Прим чавяиъ Н.С. 
Тихонравова ко второму тому его Русскихъ драматическихъ про- 
изведев!й 1672—1725 гг. (Соб. 1874), стр. ХХХУП-—ГХХХУ. Баа- 
годаря новому списку, открытому А. М: Лободой, возможно стазо 
точнымъ образомъ раскрыть аллегорическй смыслъ пьесы, отно- 
сительно истолкован!я которой существовали два мн$н!я. Акад. Пе- 
карскй и И. Е. ЗабЪлинъ полагали, что эдЪсь изображены «н$ко- 
торыя событя, случивиияся во время переворота, слЁдетыемъ ко- 
тораго было прекращеше соцаретвя и вступзее въ управлене 
Росею Петра Великаго»... Съ другой стороны Н. С. Тихонравовъ 
ПОСАЛЪ: «Кто не узнаетъ въ судьб Стефанотокоса истори Елиза- 
веты Петровны до «радостоплоднаго» дня 25 ноября 1741 ГОДА?»... 

Новый списокъ разр шаетъ этоть споръ окончательно и въ 
сторову мня Н. С. Твхонравова. ЗдЁсь вмются очень важныя 
прим чаня, названныя „краткое показане что заключается въ слЪ- 
дующей драм» и «кратюя толкова:Ия», помфщенвыя ‘почти посхЁ 


Н. НП. ВИНОГРАДОВЪ. 393 


каЖждДаго явзеншя драмы. Привожу буквально краткое показание: 
«СтеФанотокост, знамевуетъь къ вфнцу рожденный: спит, именехъ 
тайн показуется дЪйствье о АутгустВйшей слмодержавяВшей ве- 
зикой Монархия всеросс! ской БзагочестпвёВ шей Госуларын$ ]м- 
ператрицВ Елисавет$ Петрова$, яже по прародитезской п родитезл- 
ской крови рожденна къ вВацу россскаго мперумъ; но от з206- 
ныхъ и коварныхъ навфтняковъ не токмо зншена быза насяВ дя 
своего, но уже. в неищетвымъ бдетвямъ, по ззоухлшреннымтъ вс- 
доброхотовъ заиышлен!ямъ подлежаше; обаче Богъ неизгзаголан- 
ными свопуп и непостижимымп судбами п возведе ю ва прароди- 
телск!й и роднтелеюй преетолъ, и вЪвцемъ, к неху же рожденна 
бЪ, украеп ю» '). Вопросъ, такпмъ образомт., р-шастся окончатель- 
но. За текстомъ драмы въ рукописи сл дуютъ витерзюд!н съ ука- 
защемъ, что также важно, въ какомъ иЪстВ драмы они исиоз- 
НЯлИСЬ. 

Ковецъ сборника (стр. 305—329) занимаютъ варанты по вто- 
рому списку драмы о цар$ Езекш п краткое' сообщене объ этемт, 
спяск$ п рукопиен, гд$ онъ набденъ. 

Отвосвтельно способа издав!я текстовъ В. И. Р$зановъ гово- 
ритъ, что они «въ предлагаемомъ изданн восороизводятея не па- 
зеограхически, но по возможности близко къ рукописному тексту. 
По тяпографскимъ усзонямъ, немног1я ветрёчаюпияея въ рукопи- 
сяхъ титза п сокращев!я оришось раскрыть. Очевидныя опиески п 
пскаженя исправлены въ текстВ взя въ выноскахъ, причемъ од- 
нако всяк разъ представлено и буквальное чтев!е рукописв; кое 
гд$ орибавлены въ выноскахъ конъектуры. Поставлены знаки оре- 
пинан1я» (11). На это можно замфтить, что всетаки читатель точно 
не знаетъ, въ чемъ же состоитъ эта близость къ рукописному тек- 
сту, тёмъ бол Фе, что рядъ явныхъ опечатокъ въ предислови за- 
ставляетъ относпться подозрительно п къ вздавныхт текстамъ. 
Съ конъектурами также нс совс$мъ можно соглашаться. 


Николай Виноградовъ. 





1) Стр. 237. По сличешы текста сь Фототвпическимъ снникомъ этого ифста 


получаются иЪкоторыя разночтеня. 
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Труды второго областного Тверского Археологическаго Съфзда 1903 

года 10—20 августа. Издаше Тверской Ученой Архивной Комисс!и. 

Тверь. 1906. 1У-[ХхХХУ1-+-275--20--464-+24-+195-+3-+-164- 
9-+-42-+4 стр. Съ табл. и рис. 


Объемистый тохъ, въ 1200 слишкомъ странвцъ, заключаетъ въ 
себ итоги завят! второго областного Археологическаго Съфзда 
нъ г. Твери. Въ самомъ начал В книгв, въ ввдЪ предисловия, изло- 
жены всВ подготовительныя работы по организаци Съ$зда 
(1—УИ стр.); данъ каталогъ Археологической выставки предмс- 
товт, древности Ростово- Суздальской области, среди которыхъ на- 
ходи10сь порядочное крличество рукописей, старопечатныхъ кивгъ 
п зубочныхъ картанъ (УП—ХХИ стр.); затЁмъ описаны: открыт 
и закрыт, напечатан дневникъ СъЗзда исдЗлано описане экскур- 
сй съ научной цВлью, совершевныхъ во время Създа (ХХЛИ— 
ЬХХХУТ стр.). Весго на СъЁздВ прочитано было 58 докладовъ, 
изъ которыхъ въ «Трудахъ» напечатано 50, раздФленныхт, со- 
образно секщямъ СъЗзда на семь отдЗловъ: Г. Первобытныя древ- 
ности; П. Областная исторя. Памятники гражданской стараны; 
Ш ву (выВстБ). Живая старинл. Областная Этнография; 1У. Обла- 
стная псторя. Памятникя церковной старины; УГ и УП (выЪстТ). 
Архивныя комоссш п Архивов две. 

Сообразно распозожешю матерала п обозрёще этого сборника 
я сафлаю по отдЗламъ, останавливаясь лишь на ТЁхъ докладахъ, 
содержан!е которыхъ соотвЗтствусть программ «ИзвЪстй Отд5- 
лен!я русскаго языка и словесности Й. А. Н.». 


Отд$аъ первый — Первобытныя древности представленъ 
десятью докзадами, въ которыхъ дастся` значительное колвчество 
вова, часто глубоко-интереснаго матер!ала, обрисовывающаго 
бытъ и кузьтуру древнйшихъ насельниковъ ОАО 
п застю Новгородской обзастей. 


Отд$аъ ПП. Областная истор1я. Пацятники гражданской 
старипы. Здфесь па первомъ мЪстЁ поставзенъ докзадъ акад. А. И. 
Соболевскаго — «Назван озера Селигера въ связи съ вопросомъ 


Н. Н. ВВНОГРАДОВЪ. 395 


о пра-славянской родинВ». Въ своемъ доклад на основашя ана- 
лиза двукъ названй озера Селигера — СерегВръ и Селижаръ — ав- 
торъ. дВлаетъ заключеше, что обще-славяне имЗли нЗкоторде по- 
няте объ озерВ СелигерВ, что они жили сравнительно недалеко 
отъ него, «иначе говоря, одна часть границы обще-славянской пра-. 
родины, именно, ея сЁверо-восточный уголъ, находилась сравип- 
тельно близко отъ западной границы нынВшвей Тверской губер- 
НШ». Этотъ выводъ вполнВ подтверждается данными изъ области 
взаимныхъ отношенй языковъ славянекихъ н западно-Финскихъ, 
указывающихъ на очень древнее знакомство. славянЪ съ Финскими 
оземенами. | 

«Зубцовежя сотвицы 7096 и 7104 гг.» (докладъ С. А. Шумакова) 
представляютъ собою вее, что дошло до настоящаго времени изъ 
Зубцовскихъ пнецовыхъ книгъ ХУ ст. Не смотря на незначатель- 
пый объемъ, зд$сь можно оти тать рядъ некалендарныхъ имепт,: 
Богданко, Ботрачко торопчананъ, Будвако, Белянко, Веретажка, 
Докучка Борковъ, Хруганко (дважды), Истомка (4), Лунка (?), 
Меяшичко (2), Модчавко, Некраско (2), Неустоико, Неханко Зл0- 
бинъ, Нечанко (2), Первуша, Первушка (6), Посалко (2), Пя- 
тувка (2), Тренка (2), Шерапко (2) и Шестачко (2). Раёгопушиса 
наовъ: Воргановъ, Демеховъ (3), Мелеховъ, ПоспВловъ, Соловевт... .; 
на инъ: Головин, Драгунив, Селин; очень р8дкое рагопут. — 
Гавка Пятог, Въ слободВ ТерешковВ весь причтъ церковный но- 
ситъ некалендарныя имена: «поп Посник, дьячек Семакъ, пономар 
Тренка.» Есть также любопытныя географическя назвашя, наир.: 
деревни Литовское и Чешково, рёчки Держа, Дорогона, Дорогоча, 
Иружа, Нахабна, Шешма, Шюденка и др. 

Докладъ Н. Н. Овеяннвкова «О Новгородскомъ п Московскомъ 
культурномъ виянши на 'Гверь Въ эпоху самостоятельности Твер- 
ского княжества» — посвященъ фактическому обоспованю положе- 
н1й: а) что Новгородское вияне на Тверь началось разфе Москов- 
скаго; 0) что черезъ Новгородъ переходили въ Тверь сокровища 
духовной и свфтекой культуры, какт, унаслБдованныя. Новгородомтъ 
отъ Киева, такъ и орпнятыя съ Запада; п с) что вияше Москвы 
отразилось весго спльнфе въ религозной и полптической (мене) 
жизни. Перечитавъ главнфйше письменные памятники, характери- 
зующе культуру Тверского княжества, докладчикъ выфстВ съ тяъ 
подчеркиваетъ то обстоятельство, что затронутый имъ вопрост, 
почти не разработанъ въ наукВ, а онъ старается дать лишь матс- 
ралъ для правильнаго разрфшен!я этого вопроса. . 
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Докзадъ А. И. Струженскаго «Очеркп къ истори медацаны 
въ Госси. Тверская губермя въ перюдъ врачебныхъ управъ 
(1797—1864 гг.)»—представзяетъ собою извлечене изъ его обшир- 
наго труда, остающагося до сихъ поръ не напечатанныихъ. Въ до- 
каадВ встр$ёчаются зюбопытныя бытовыя подробности, связавныя 
съ дВломъ народнаго врачеван!я, напр.: отношев!е властей къ зва- 
харству, народныя цлебвыя средства (человЪ ческий потъ, кактъ при- 
воротное средство), данныя по бракоразводнымтъ дВламъ и т. под. 

Въ доклад [. К. Линдемана «Разборъ свё дей, сообщаехмыхъ 
Пальхквистомъ о ТоржкВ» и призоженяыхъ къ докладу рисункахъ 
можно отифтоть цвлый рядъ интересныхъ данныхъ по топограФш 
и архитектур$ Торжка ХУП в$ка. ИзелВдователямъ стариннаго 
русскаго быта, русскимъ этнограФамъ давно слВдовало бы обратвть 
вяиман!е на этоть цфнный источнакъ, по точности и подробности 
данныхъ уступающ лишь открытому недавно Н. В. Судтаво- 
вымъ рукописному плану Тихвинскихъ монастырей ХУП вВка '). 

А. С. Мадуевъ въ небольшомъ докладф («Вновь запосанныя де- 
генды о СтенькВ Разин, носяпия на себ слВды ходячихъ моти- 
вовъ ифкоторыхъ европейсквхъ сказан!») пытается связать двЪ 
лаписанныя имъ легенды о СтенькВ Разин съ цБлымъ рядомъ 
ходячихъ мотивовъ, начиная съ библейскихъ повфетвован!й о Мои- 
сеф. Но попытки эти, по моему ма в!ю, нельзя назвать удачными, 
такъ какть передаваемыя докладчиколъ легенды свободно могли 
возникнуть и вн связи съ приводомыми имъ параззезяли. Инте- 
ресенъ подборъ русскихъ варантовъ. Легенды заппсаны Фонети- 
чески въ д. Усть-КурдюмнВ Саратовскаго у$зда, во время поЁздки 
съ далектологической цБалью. 

Н. А. Криницк!й, въ своемъ докладЁ «Леонт!й Филипповичъь 
Магницейй (1669 —1739)», излагАетъ б1юграхичесыя св. дея о пер- 
вомъ русскомъ. арнеметякВ, геометрВ и въ тоже время одномъ изъ 
главныхъь участниковъ въ борьбф противъ протестанскахъ воз- 
зрёнй, пронвкавшахъ въ русскую жизнь вифстВ съ реформами 
Петра Великаго—Л. Ф. Магницкомъ, уроженцВ Тверской губерния. 


ОтдЗлы Ш п У. Живая старина. Областная этногра- 
Ф1я — самые бФдные и по числу докладовъ (5) и по качеству со- 
общаемаго въ ‘нихъ матерала. Это достаточно ярко показываетъ, 


1) Издается въ настоящее время Обществомъ Любителей Древней Пись- 
менности и Искусства. См. въ «ОтчетЪ» докладъ 27 апр. 1907 г. 


Н. Н. ВИНОГРАДОВЪ. 397 


что этвогрефя все еще «не въ авантажВ обр$Зтается» и не нахо- 
датъ себ болВе или менЗе значательнаго числа адептовъ среди 
провинщальныхъь работнаковъ, не смотря на обиме матерала и 
сравнительную зегкость его добыван!я. Въ ввду такого рода дан- 
ныхъ остается лишь присоединоться къ благому пожеланю треть- 
яго областнаго СъЁзда во Владим $, чтобы на четвертомтъ Създ 
въ КостромВ областная этвограчя ‘была представлена ббльшамъ 
козичествомъ докладовъ. 

Трв первые доклада (А. Г. Первухина «Изъ мра исчезающихт 
обрядовъ и обычаевъ»; В. А. Андроникова „Свадебныя причита- 
ня Костромского края со стороны содержашя и Формы» и В. Н. 
Мальковскаго «Свадебные крестьянсше обычаи, пени п приго- 
воры, записанные въ Рыбинекой волости, БВжецкаго уззда, Твер- 
ской губерни въ 1902 г.»), занимаюсие 114 изъ 125 страницъ от- 
дла, посвящены описаню свадебныхЪ обычаевъ въ различныхъ 
мЗстностяхъ Ростово-Суздальской области. Всего легче для начи- 
нающаго этнографа записать свадебныя пВенп, причеты, наговоры, _ 
описать свадебный чианъ и обрядъ, поэтому и работъ этого рода 
буквально безчисленное количество. Во веВхъ трехъ докладахъ ав- 
торы, не мудрствуя лукаво п даже не справляясь съ литературой 
предмета, хотя бы въ своей губернии '), излагаютъ по порядку 


1) Кстата привожу списокъ литературы о свадьбахъ въ Костромской губ.: 
1. ДДевъ, М. Я. Зам чая, касающяся до Норехты, у$зднаго города 
_ Костромской губ. 1880. 

2. Рощияъ, Васил!Й. Свадебные ды въ ГаличЪ (Костромской гу- 
бернзм). Св. Пчела. 1831, № 269. 

3. Снегиревъ, И. М. Русске аростонародные праздники и суевфрные 
обряды. М. 1837—1839. 4 вып. 

_ 4. Свиньинт,, П. Картьвы Россы и бытт, разноплеменныхъ ея изародовъ. 
Ч. 1. Соб. 1839. (ЗдЪсь статья № 17 «Древн!й подвЪнечный уборъ вт, Галич»). 

5. Девъ, М. Я. Н%которыя черты нравовъ и обычаевъ жителей Не- 

рехтск. у. Чт. О-ва Ист. м Древи. Росс. 1846, ки. 2. 
`6. Смирновъ, А. Свадебные обряды въ Буйскомъ и Газичскомь у%з- 
дахъ Костромской губ. Московск. Городск. Листокъ. 1847, № 125. 

7. Его- же. Псни крестьявъ Владим!рской и Костромской губ. М. 1847 
(свадебныя пеня). 

8. Дементьевъ, В. Деревенскя о въ Кодогривскомъ уфёздВ Ко- 
стромской губернм. Г Руссюя свадьбы въ ры П. Свадьбы въ при- 
ход с. Турмева. Москвитявииъ. 1855, №7. =. 

9. Андрониковъ, П.И. Свадебвые обычаи и пени въ с. Костеневф. 
Костромск. Губ. ВЗд. 1856, №№ 21—27, 29. 

10. К рживоблоцк1й, Я. Матералы для геограФ]и и статистики Росси, 
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вуВюпИЙея у нихъ подъ руками матералт. Новаго въ ихъ разска- 
захъ, насколько я могу судить, озвакомившись ст, пими, ночего 
нВтъ, и вс дапныя, сообщаемыя авторами, могутъ имВть значе- 
ве лишь для геограФи того плв пвого изъ описываемыхъ обря- 
довъ. Лаже докладъ г. В. А. Андроникова, не смотря на свое заман- 
чивое заглаве, содержитъ лишь ‘подборъ причитан!, пБеенъ, из- 
говоровъ ес. соединенныхъ краткими репликами автора. ВсЁ его 
соображеняа о ФормЁ свадебныхъ причитан! изложены въ девяти 
строкахъ и заключаются въ иЪсколькяхъ общихт, Фразахъ, въ род} 
такой: «...ЧВиъ содержательнзе пЗеня, тёмъ и Форма ея изяцщ- 
нфе и наоборотъ...» (стр. 90). Къ докладу А. Г. Первухина при- 
соединено небольшое дополнен (4 стр.) — «Н$которые заплачки п 
обычаи, связанные съ похоронами». 

Очень интересна «Замтка о «куричьемтъ бог» въ Костромской 
губери» вын$ умершаго Н. М. Бекаревича, въ свое время дЁя- 
тельнаго руководителя Костромской ученой архивной Комисси. Но 
здВсь мы должны отиЗтить, съ одной стороны недостаточное ко- 
личество матерала, привлеченнаго авторомъ, съ другой стороны 
слишкомъ одностороннее освзщеше вопроса. Кром приведенныхт, 
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Н. М. Бекаревичемъ, существуетъ еще плый рядъ суев8 р и ска- 
зан, связанныхъ съ курочьими богами; не отычена довольно об- 
стоятельная статья по данному вопросу Н. М. Комарова '). Вознок- 
новеше же и смыслъ этого суев$ мя, по моему мяВнию, нужно раз- 
ематривать въ связя съ житемъ св. Голендухи и суев8рнымъ по- 
читанехъ Т. ИН. «самодВаьныхлт» отверстй въ камияхъ п деревь- 
яхъ,—почиташемъ пироко раепространеннымъ не только въ Вели- 
коруесш, но ивъ БВлорусеш, и Малоросои. Текстъ «тропаря ма- 
тушк® ГолендухВ» подозрителент.. 

Членъ-интенданть Финляпдской Археологичеекой Комиссш, 
‚ докторъ А. О. Гейкель сдВзаль коротенькое сообщене «О народ- 
номт, орнаментВ Финскихъ племенъ», гдВ онъ остановился особенно 
на выяснени трехъ мотлвовть узоровъ: 1) пзображеня дерева съ 
животными по сторонамъ; 2) такъ называемой свастики п 3) рЪ- 
шетчатаго пли сЁтчатаго (арабеско-образнаго) и звВздчатаго ор- 
намента. ОтиВчено также сходство сербо-болгарекихъ узоровъ съ 
мордовскими и черемисскиии. 


Въ Отд 43 ТУ. Областная истор1я. Памятники старины 
можно отитить доклады: В. И. Колосова "„БлаговЁрная княгиня 
Анна Кашинская»; И. П. Виноградова «Преподобный АркадИ, 
Вяземекй и Новоторжеюй чудотворецъ» и Н. Д. Квашнина-Са- 
марина «О князьяхъ Муромекихъ, причтенныхъь къ лику свя- 
тыхъ» %). Указанные доклады (особенно второй) даютъ достаточ- 
ный матератъь для литературной истори областныхъ зегеядъ, ска- 
зай и преданй о изетвыхъ святыхъ, получившихъ такое широ- 
кое развите въ ХУ и ХУ вБкахъ. 

Въ докладВ Н. Г. Первухина «СтВнописныя композащи въ 
церковныхъ галлереяхъ г. Ярославля и БорисоглВбекаго собора» 
интересны данныя объ изображешяхь эсхатологическаго харак- 
тера и злегендарно-апокрихическаго свойства. Въ изображешяхъ 
послВдней категории авторъ отм8чаеть черты самобытной русской 
дЪйствительности и разнообразныя бытовыя подробности. 

Д. И. Скворцовъ дазъ подробное описаше рукописи подъ за- 
гзавемь «Книга драгоцВнный бисеръ о изряднзйшихъ вещехъ 
отъ божественнаго писаня въ кратцВ избрано»: Время. написан!я 
рукописи докладчикъ относитъ къ 1726—1730 гг.; авторъ нейзвТ- 


1) Костромской Листокъ. 1902, № 60. 
2) Этоть докладъ изъ П Отдёла, стр. 815. 
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стенъ; содержашемъ служить систематически п оригннально взло- 
женное учете безпоповцевъ преимущественно объ антихрист и 
нослВднихъ судьбахъ м!ра съ присоединенемтъ характериствки пра- 
вославной церкви. 

Изъ послВдняго отдЁла УП. Архивов дВн!е слЁдуетъ оти$- 
тить докзады В. Н. Перетца «Кзи вопросу о рацюнальномъ оппса- 
ни древивхъ рукописей» и 1. Д. Преображенскаго „Къ вопросу 
о составления архиввыхъ оопеей». Въ первомъ докзадВ авторъ 
устававливаеть главифйпия требованя, каюя необходимо предъ- 
являть къ описателю, жезающему, чтобы его трудъ соотвЗтетво- 
валъ требовашямт науки. Во второмъ доклад указаны премы п 
правила составленя а описей, принятыя въ Костромской 
архивной Комисси. 

Посл каждаго отдВла а именной указатель, хотя мн} 
кажется во мвогихъ случаяхъ гораздо нужнВе ат предмет- 
ный указатель. 

Къ сборнику призоженъ портретт, А. К. Жизневскаго, устрои- 
теля Тверского Музея и учредителя Тверской ученой архивной 
Компесш. 

Николай Виноградов. 


Софрони Врачански. За стогодишницата на новата българска печатна 
книга 1806—1906. Написа А. Теодоровъ Баланъ. София 1906. ЦЪна 1 левъ. 





Про. А. Теодоровъ выпустиль небольшую, но интересную 
книжку 00 случаю столЁт1я со дня появленя первой ва болгар. яз. 
печатной книги. Эта книга извзетная въ народ подъ пменемъ 
Софроние, носнла загзаве куакддромиц, сиречъ Нед$анокъ, по 
ученте на всЁхъ недвлахъ и т. д. и была переведена © греческаго 
глубочайшаго дзыка на болгарсюв проетый азыкъ к’ разум ню 
прбтому вароду врачанскимт епископомъ Софрошемъ. Софронй, въ 
ирЪ Стойко Владиславовъ, бызъ уроженецъ города Котла. Изв?- 
стный въ народф, какъ проповЁдвиктъ, онъ далъ своему народу по- 
учительную книгу на простомъ всякому повятномъ язык, чЁмъ 
прежде всего и объясняется ея популярность. Какъ по имени Да- 
маскина Студита ‹«дамаскинами» стази называться сначала руко- 
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пиеныо сборники поучен!й этого греческаго писателя въ болгар- 
скомъ переводЪ, а также и сборники см шаннаго содержан!я изъ 
его пропов$дей и другпхъ статей, бывшихъ въ ходу въ современ- 
ной югославянской письменности, такъ точно именемъ Сохрония на- 
звана была и его переводная книга. Г. Теодоровъ всаВдъ за крат- 
кимъ вступленемъ, въ которомъ указано въ общихъ чертахъ зна- 
чене Софрон1я, пометиль его извЗстную автоб1огразю. Напо- 
мнимЪъ, что въ Славянскомт, Сборник т. П, 1877 г. Спб. эта авто- 
б1огразя переведена была и на руссюЙ языкъ. Она дважды напс- 
чатана по болгарски сначала Раковскимъ въ журнал Дунавскй 
лебедт, потомт, В. Стояновыхт, въ брапльскомъ Перюдическомтъ 
Списаншв. Но оба эти издан1я теперь мало кому доступны и потому 
вполн ум$стяо третье издан!е, исполненное г. Теодоровымъ съ 
обычной тщательностю. Можно только пожал$Вть, что ему не было 
извфстяо, гдВ хранится тотъ оригиналт, кошя съ котораго была 
доставлена проч. В. И. Григоровичемт, Раковекому. Рукопась нахо- 
дится теперь въ бумагахъ Григоровича въ Румянцевскомъ музе?, 
какъ можно это видФть вт, описан!и рукописнаго собраня Григо- 
ровича, составленномъ А. Е. Викторовымъ. Мы сравнивали руко- 
пись съ изданемъ Стоянова и должны сказать, что въ издан по- 
рядочно неточностей. Кром того, что подправленъ языкъ Софро- 
ня, есть не мало и пропусковъ, портящихъ текстъ. Если бы г. Тео- 
доровъ воспользовался рукописью и свЗрилъ текстъ, тогда бы 
только новое издан!е дало возможность судить о оригинал Со- 
Фроня. 

Добавляя автобтограФхю Софрон я другими извЁст!ями, г. Теоло- 
ровъ выясняетъ условя и виявшя, среди которыхъ опред лилась 
дятельность Софрон!я. Отецъ Стойка сознавалъ пользу учен!я и 
помогазъ сыну въ школВ. Когда онъ долженъ былъ черезъ два 
года ее оставить, дядя его отдалъ учиться ремеслу. Но прилежане 
п остроуме не позволизи ему оставить книжныя занят!я. Только та- 
кимъ образомъ можно объяснить, что 23 аБтъ ояъ былъ выбранъ 
въ священники. Стойко зналъ по гречески, но состоян!е просв ще- 
в!я въ КотлВ было въ то время не высоко. Только поздн%е Кот- 
ленцы, уходя на заработки въ Царьградъ, Морею, Валахю и Сед- 
миград1ю, стали поддерживать интересы образован!я. Стойко отъ 
греческой книги перешелъ и къ славянской. Любознательному свя- 
щеннику, навЗрное, представился случай познакомиться съ славян- 
екими рукописвыми книгами. При этомъ у него явилось желаше 
усвоить себЪ близкюЙ родному слав. языкъ. Въ числ переписан- 

Пзвъена 11 Отд. И. А. Н., т. ХИ (1007), ки. 3. 26 
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выхъ книгъ была исторя сзавяноболгарская изв$стнаго Папся. 
Списокъ былъ положенъ на хранене въ церковь св. Петра и Павза. 
Патр1отическ!й призывъ Паися способствовалъ тому, что Софронйй 
сталъ учителемъ своего народа проповЗдью на бозгарскомъ язык$. 
Знакомство съ Пансемъ, приходившимт, въ Котелъ, вызвало у Со- 
Фрон!я желавше постить Аеонъ, гдВ онъ и пробыль шесть м%ся- 
цевъ. Въ промежутокъ между 1790 и 1794 годами СофФрон!й оста- 
вилъ Котелъь и переселился въ село Арбанаси. Это было по смерти 
его жены. Переселене можно объясвить родствомъ и близкими от- 
ношен1ями къ н$зкоторымъ семьямъ, взадЪвшииъ въ этомъ сел 
имуществомъ и 1Втними пастбищами. Въ томъ числВ была семья 
Богориди. Судя по разъясненямъ Гаврила Кръстовиза, Софровй 
посезилея у своего сына, отца извфетнаго Стехана Богорпди (отъ 
Богоровъ). Немного спустя Софхрон! получилъ отъ тырновскаго 
митрополита приглашен!е занять Врачанскую епарх!ю. Въ это вре- 
ия Сохровю пришлось много терп$ть отъ насилья турокъ, имевно 
отъ полчищъь извЗетнаго Видинскаго самозванца Осмава Позван- 
тоглу. Во время трехаЁтвяго заточен1я въ Видин у игумена Ка- 
зиника, откупившаго у Пазвантоглу митрополич!й престолъ Софро- 
ый окончить два свои труда Поучев1я п Слова на праздники п По- 
веть о СантипВ ФилосоФФ. Переселившись затёмъ въ Румын!ю, 
Софровй приготовизъ первую печатную книгу Недльниктъ. Въ Бу- 
харест& Софрон пользовался любезностю угроваахйскаго митро- 
полита Досиеея и нерЗдко служилъ какъ арх1ерей. Это видно изъ 
одного сохранившагося съ его именемъ арх!ерейскаго служебника. 
Онъ занимался также и воспитанемъ дЗтей, между прочимт, н 
своихъ внуковъ Богориди. ЗдЁсь перевель СофхровйЙ гражданское 
зрзлище, а, когда начались военныя дЪйствя русскихъ противъ ту- 
рокъ отъь 1306 до 1812 г., свое содЪйствне русскому оружю Со- 
Фрон! засвидтельствовалт, воззванемъ къ бозгарскому народу. 
Есть подпись Софровя подъ ходатайствомъ къ императору Але- 
ксандру Г объ освобождени Боагарш, но г. Теодоровъ нахо- 
дитъ, что ни языкъ его, ни характеръ содержан!я не даютъ воз- 
можности приписывать его Софхроню. Годъ смерти Софроня точно 
не извзстенъ. 

Софроню выпала честь выпустить въ свфтъ печатпую книгу, 
за которой пошелъ непрерывный рядъ бозгарскихъ печатныхъ пз- 
данй. Въ исторш болгарской литературы правда извфетна старо- 
печатная книга въ ХУ] в., вышедшая въ Венеща въ 1651 г. Аба- 
гаръ, но языкъ ея нельзя назвать чисто бозгарскимъ, и не суждено 
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было ей вызвать появлен!е дальн®йшихъ опытовъ. Въ этомъ огром- 
ная разница между двумя печатными книгами. 

Г. Теодоровъ печатаетъ объявлен!е о выходВ Недльника отъ 
29 АпрЗая 1805 г. 

Въ этомъ объявленш Софрон! выражается о своей книгЗ, какъ 
о первой подобнаго рода на болгарскомъ язык. Поэтому, можно 
думать, ему не было извфетно о появлени въ печати въ 1806 г. 
также писанной простымъ бозгарскимъ языкомъ книги Молитве- 
ный Крах, вышедшей въ Пешт$. Но если даже она вышла и ра- 
це объявленя Софров!я, отъ этого не измВняется значене Не- 
дЪльника, какъ первой печатной новоболгарской книги, встр$ёчен- 
ной болгарскими читателями съ живою радостью и до сихъ поръ 
еще остающейся наибол$е любимымъ народнымъ чтешемъ срав- 
пительно съ другими лучшими народными книгами. 

Г. Теодоровъ въ настоящей книжкВ не ставитъ себ задачей 
подробный разборъ книги Софровя, предоставляя это будущему. 
Онъ знакомитъ съ нею лишь настолько, чтобы можно бызо имЪть 
понят!е о вн$шнемъ вид книги, ея содержани и обработк$. 

Оказывается, что въ рукописи сохранился первоначальный опытъ 
НедЪльника, который былъ начатъ еще въ ВидинВ въ 1802 г.Это 
можно сказать первая редакщя Недльника, на стр. 65 приложенъ 
снвмокъ. Дал$е слВдуетъ посвящен!е и оглавлен!е статей, затВиъ 
посаВелов!е. Посад того воспроизводится заглавный листъ издан!я 
1806 г. и печатается введев!е къ нему, оглавлен!е, послБслове, 
Слово въ день св. Тоанна Златоустаго, Поучеше въ недЗлю триде- 
сять вторую. 

Въ слВдующей [У глав литературная дфятельность Софрон!я 
г. Теодоровъ отичаетъ значене первыхъ трудовъ Софхровя, ко- 
торый переписалъ Историю Паибя, часословъ и листки, по содержа- 
вю похоже на проповЗди. Софрон! безъ сомв$я писалъ и до 
1800 г., хотя и жалуется на недостатокъ граматическаго образова- 
шя. Зпая отлич!е греческаго литературнаго яз. отъ разговорнаго, 
онъ могъ считать, что отсутсте такого у болгаръ есть недоста- 
токъ, но это не мВшало ему писать просто, хотя славяноболгарскй 
стиль истори Паишя и могъь ва него повмять. Упоминая о 
статьяхъ, посвященныхъ Софроню Дриновымъ, Стояновымъ и По- 
пруженкомъ, г. Теодоровъ даетъ замЗтки о состав поученй, отм - 
чая въ нихъ общя съ дамаскинами и даже н$зкоторыя произведе- 
н!я старо-болгарской письменности, какъ напр. Слово о монахахъ 
Козьмы Пресвитера. ДалВе касается отношеня НедЪльника къ 
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греческому оригиналу Киракодромону Теотоки; при этомъ обна- 
руживается, что нзкоторые отрывки, судя по сличеню съ статьями 
въ рукописяхъ Румянц, музея, биботеки святзйшаго Свнода въ 
Соф, стоятъ въ связи съ рукописной болгарской литературой. 
Проникновене въ НедЗльникъ книжнаго языка г. Теодоровъ обт- 
ясняетъ исправленями Димитра Поповича, который замфнялъ на- 
родныя выражешя славянскими. ДалФе перечисляются издавя Не- 
дЪльника, которому позднЪе дано было вазваве Евангеме Поучзи- 
тельно. Всего до конца 1905 книга выдержала 8 издан, изъ ко- 
торыхъ одно въ 1884 г. вышло въ ОдессВ. Интересно, что кппга 
имЁла большой спросъ. Въ частвыхъ бибиотекахъ болгарскохт, 
гражданъ стараго поколЗня она завимала почетное м%сто, расхо- 
дилась усп8шно и между коренными болгарами новыхъ покодЁн1й, 
кногу требуютъ даже и болгаре, живущие въ Америк$. За печат- 
ными трудами Софровя слВдуютъ замЪтки о его рукопиеныхт, тру- 
дахъ, которые теперь находятся въ народной библотек$. Это сбор- 
никъ сифшаннаго содержан!я, перечислены его статьи. Г. Теодо- 
ровъ, не соглашаясь съ М. С. Дриновымъ, думаетъ, что въ этомъ 
сборник только переводъ очень популярной книги Митология Син- 
типи ФилосоФа принадлежитъ Софроню. Ему же принадлежитъ и 
переводъ книги деатронъ политконъ, сиречь гражданское позори- 
ще. Напечатаны прздговоръ, оглавлене и отрывокъ (глава 20). 

Вт, У глав Ода Софровию даются св дЪн1я о составленномъ од- 
нимъ благодарнымъ Софроню болгариномъ стихотворен!и, которое 
является первымъ въ этомъ род опытомъ въ ново-болгарской зи- 
тературЪ. Оно напечатано на стр. 134—136. Языкъ его, вужно за- 
мЪтать, славяно-русскй съ немногими болгарскими словами. 

Этимъ оканчивается книга г. Теодорова, составляющая № 5 
пзданя Бтъагарска библиотека. Къ ней приложенъ портретъ 
Софроня. 

0. Лавровъ. 


Остомф Тих. Досите) Обрадовиб у Хопову. Студи)а из културне и нни- 
жевне истори]е. Издаье Матице Српске. У Новом Саду 1907. 


Книга г. ОстоиЪа посвящена пребыванию Досиеея Обрадовнча 
въ одномъ изъ монастырей Фрушкой Горы Хопов$. „.Какъ извз- 
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стно, съ именемъ этого монастыря тЁено связана та пора въ жизни 
знаменитаго сербскаго писателя, когда опъ въ порыв$ настроен- 
ной въ духВ христанекаго идеализма души въ монастырскомъ 
уединени мечталь осуществить ндеалъ аскета подвижника въ 
дух Жатй святыхъ, пафвявшихъ его юношеское воображение. Не- 
долго однако оставался Доспеей въ монастыр3; разочаровавшиеь въ 
монастырской жизни, онъ три года спустя покинулъ Фрушкую Гору. 

Въ написанной черезъ двадцать лЁтъ автоб1ографи Досиеей 
самтъ, разсказаль свою монастырскую жизнь въ особой главЪ, кото- 
рую онъ озаглавилъ: «Воть я между монахами: что искалъ, топ 
нашел». Монастырсвюя впечатлВя живо изображены въ этой 
главВ, но все же обстоятельства, вызвавпия перемЗву въ его ду- 
шевномъ настроен затронуты въ этой глав только мимоходомъ. 

Авторъ настоящей книги п поставилъ своей задачей возстано- 
вить реальную картину жизни сербскихъ монастырей въ эпоху До- 
спеея. Онъ пользовался для этого еще не привлекавшимися въ ли- 
тературВ и большею част!ю неизданными источниками. 

Вся книга состоить изъ ХПУ главъ. Въ первой идетт р3чь о 
генеральной визнтащи Фрушкогорскихъ монастырей, которая про- 
изведена была по инищатив митрополита Павла Ненадови\ а. Зна- 
чене ея въ истори Фрушкой горы очень важно. Желая поднать 
монастырскую жизнь на подобающую высоту, митрополитъ заду 
маль вернуть въ монастыри общежите, которое въ нихъ сиЗнилось 
такъ называемой осопщтиной, т. е. такимъ началомъ, которымъ ру- 
ководятся такъ называемые ва св. Гор вд1оритмы. Монахи такихъ 
монастырей имВютъ частную собственность не только движимую, 
но и ведвижимую. Визпташя предварительно должна была собрать 
свздВшя, въ какомъ состояни находится каждый отдВльный мо- 
настырь и въ немъ каждый монахт, въ отдльноети, какъ собаю- 
даются въ монастыряхъ монашескя правяза. 

Кл, предполагаемому введеню общежит!я почти всВ монаше- 
ствующе отнеслись съ несочувствиемъ. Оттого слВдующая 2-я глава 
п носить вазване: Борьба Фрушко-горскихъ казу\ера за осоп- 
штину. Энергя митрополита однако одержала верхъ надъ оппози- 
щей монаховъ и общежете было возстановлено. 


Въ сяВдующей Ш гзавВ описываются раздоры, наставше вт, 
ХоповВ послВ возстановлен!я общежития. Это зависВло оть враж- 
дебныхъ отношенй другъ къ другу архимандрита хаджи Захария 
и наместника Теодора Милутиновива, 
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Вт, ТУ глав говорится о борьбЪ митрополита за монастыреюя 
имфн1я. На монастырской зем, которая была отведена для высс- 
лившагося изъ Турцш духовенства, со временемъ возникли поселе- 
шя. Въ монастыреюя сеза или «орьаворе» собрались поселенцы изт, 
всЁхъ сербскихъ краевъ, не только изъ ближайшихъ окрестностей 
озъ Срема, Бачкой, Баната, но и изъ Слово, Хорватш (и вт 
особенности изъ Лико), изъ Босны, Шумади, Герцеговины, Мачвы, 
ц даже изъ Турци. Приходпли разумВется наибозЪе нуждавигсся. 
ВпослВдетви власти, имВвиШя съ этимъ пришзымъ наседенемъ не 
мало хлопотъ, ограничили число семей для каждаго сеза. 

За пользоваше землей эти люди платили монастырямъ десятую 
часть вина и плодовъ, а государству извЪстный налогъ. 

Кто желалъ развести виноградъ, просилъ у монаетыря позволе- 
шя, а монастырь отводилъ дая этого м$ето. На рубку леса также 
испрашивалось разр$ёшене нгумна, а за дрова давали монастырю 
воскъ, или платпли работой. За пользован{е желудями давали илп 
десятую свинью, пли деньги, изи другой скотъ. За мельницу пла- 
тизи два Флорина въ годъ, за добываше камня 5 Флориновъ, 

ПосаВ Карловацкаго мира Леопольдъ [ приглаеилъ славонскос 
дворянство заявить свои права на земли въ Славонии. 

ВелВдстве того, что мног1я старыя дворянсюя семьи вымерли 
во время войнъ, казна продавала земли, или же раздавала ихъ за- 
служенныиъ. генераламъ. Въ 1697 г. Илочкое помЪстье было по- 
дарено князю Ливю Одескалки. Земли хрушко-горскихъ монасты- 
рей очутились тогда въ сосВдствВ помфщачьохъ. Между монасты- 
рями и новыми сос$дями возникали споры изъ за пограничныхъ 
земель. 

Патрархъ Арсенй ТУ сталь хлопотать о новой конфхирмаци 
привиллегй ‹Фрушко-гореклхъ монастырей и въ конц ковцовъ 
назначенная для этого дЁла коммисся составила точное описане и 
географическую карту земли каждаго монастыря. Въ 1746 г. при- 
виллеги были подтверждены. Но миръ продолжался недолго и въ 
первые годы правлен1я митропозита Ненадовийа снова начались 
споры. Митрополиту удалось и на этоть разъ достигнуть рёшеня 
въ пользу всего клира и народа. 


Въ У главё Монашки устав у Хопову авторъ касается вопроса 
о томъ, какимъ уставомъ пользовались сербсве монастыри, когда 
были основаны. Но на это трудно дать отвЁтъ за отсутстыемъ 
данныхь объ основан и самыхъ уставовъ, Дошедиия до насъ 
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правила монашескя въ 34 пувктахъ были изданы въ 1733 г. ми- 
трополитомъ Викент!емъ [овановипемт, подтверждены и дополнены 
8 пувктахи Ненадови\емъ. Какими источниками пользовался митро- 
полит Викент!й Товановий, неизвЪстно. Ему былъ изв$стенъ Ду- 
ховный Регзаменть Петра Великаго, какъ видно изъ введен!я и 
нфкоторыхъ пунктовъ, но въ большинствВ случаевъ сходства н$тЪъ. 
Они касаются больше дисциплинарной стороны монашеской жизни. 
Литургической части ни въ правилахъ [овановийа, ни въ дополне- 
няхъ Ненадовипа нЪтъ. Г. Осто]иЪ приводитъ далБе свздЗн!я объ 
управаен!и монастыря, перечисляетъ всЗхъ служебныхъ лицъ, на- 
чиная съ игумна. 


Въ УГ глав собраны данныя о монастырской жазни вт, Хо- 
повф —о состав братшм, моиастырскихъ ученикахъ, о монастыр- 
скихъ обфтахт, отношенш къ роднф, объ одежд монаховъ, пищф, 
трапезВ, объ отлучкахъ изъ монастыря, о дисципливарныхт мф- 
рахъ за проступки и т. д. 


Глава УП Економске прилике у Хопову посвящена монастыр- 
скому хозяйству, доходамъ и расходаиъ монастыря. Въ ней весьма 
ивтересньт данныя прихода отъ десятины, отъ церковнаго сбора 
милостыни. Интересно, что изъ монаховъ выбираемы были духов- 
ные отцы, которые четыре раза въ годъ обыкновенно въ посты 
ходили псповздывать насслене, получая на это благословеше мп- 
трополита. Монастыри этямъ пользовались такъ-же и дзя сбора 
денегъ. Что касается расходовъ, то монастырп должны были по- 
сыдать не мало митрополиту п его чпиновникамъ. Особенно часто 
обращались въ монастырп съ просьбой о заготовкВ дичп, разнаго 
рода птицы, раковъ, плодовъ и пр., когда митроподитъ ожпдалт, 
къ ссбЪ какихъ-либо свЗтскихт, гостей, высшихъ властей. 

Когда началось переселене сербовъ въ Росаю, государствен- 
ныя властп съ подозрзшемъ отнеслись къ монастырямт, подозр?- 
вая вт, монахахъ русскихъ агентовъ. Особенное вниман!е обращево 
было на населен!е монастырскихъ селъ, привпмались мфры, чтобы 
въ эти села допускали людей съ строгямъ выборомъ. 


Глава УШ говорить о приходВ Досиоея въ монастырь. Дана 
характеристика бывшихъ въ это время главныхъ монаховъ. Доси- 
оей взятъ былъ въ ученики самимъ игуменомъ. Игуменъ былт 
очень доволенъ его познанями и, когда выЗзжалъ СЪ НИМЪ изт, 
монастыря, хвазилъ его чтене, отзываясь, что Досиеей читаетъ 


408 БИВЛТОГРАФЯ. 


лучше его самаго. Увлекшись чтешемъ жит! св. съ самого перваго 
дня прибыт!я въ монастырь, Досиеей строго постился, иногда по 
ЦВлому дню и по два не Втъь хлВба и не пялъ воды. Игуменъ 
удерживалъ его оть чтемя, и отъ крайностей въ постВ, но безъ 
успЗха. 


Глава Х мовахт Досите). Досиеей былъ постриженъ 17 хев- 
раля въ день св. деодора Тирона, мощи котораго находились въ 
Хопов3. Въ этотъ день монастырь при стечения многочпсленвыхт, 
гостей праздновалъ свою Славу. Протоколистъ отмВтилъ пострижс- 
не Доспеея необычно подробной записью. Досивей еще ревноствВе 
отдавался монашескамъ подвигамъ. 16 апр$ая того же года въ Кар- 
ловцахъ онъ быль рукоположенъ во дакона. Митрополитъ, узнавтъ 
о его жизни и любви къ чтен!ю, сказалт,, что, если такъ, то онъ не 
долго останется въ Хопов$. 

Вернувшись въ монастырь, Досиеей служилъ въ церкви съ боль- 
шой любовью. Онъ читаль молитвы надъ больными п привлекалт, 
къ себ приходивлихъ въ монастырь. 

На другой годъ пребывашя въ ХоповЁ въ ДосноеВ начала со- 
вершаться перемЁна, отчего слЗдующая глава Х п поситъ назва- 
не: Нов впдик се отвара Досяте)у. Въ монастырской жизни за 
этотъ годъ можно отмЗтить возвращене изъ Росои одного монаха 
Павза Мишковича, оть котораго Доспеей могт, слышать разсказы 
о ЮевЗ. По случаю побЪдъ вадъ Прусаками въ монастырВ по рас- 
поряжен1ю митрополита совершена была бдагодарственная служба. 

Въ томъ же году въ начахВ августа митрополитъ приеслалъ 
пиркузяръ съ облоченемъ чаровав!Й п волхвованй, расоространен- 
ныхъ въ народ. Монастырскал братя приглашалась бороться съ 
этими предразсудками. Досиеей въ послдетвши писалъ на эту тему. 
Быть можетъ это послан!е обратпло его вниман!е на народныя суе- 
Зря. Читая въ томъ же году сочвнешя Сомеона Полоцкаго, онт, 
могъ замтить, что митрополитъ у него заимствоваль идею своего 
послан1я. Какъ разъ на этотъ годъ сохранились въ рукописяхъ мо- 
настырекой бибиотеки указания, свидВтельствующия о его усилен- 
номъ чтении. 

Ч$мъ дозыше Досиеей жилъ въ мопастырЪ, тёмъ боле онъ 
остывалъ отъ увлеченя монашествомъ. Живые примЗры находи- 
лись въ противор8чш съ его идеалами. ТЁмъ сильнфе онъ при- 
страстился къ чтевю. Окончпивъ Житя святыхъ 26 апрЗаля 1759 г., 
онъ успЁлъ прочееть въ томъ же году Киигу о в®рВ игумна Ми- 
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хайловскаго монастыря Наеанаила, ОбЪдъ душевный Симеона По- 
лоцкаго, Ключъ разум а!я Голятовекаго, ЛЁствицу, бесВды Заато- 
устаго, сборникъ монаха Спиридона. Все это были огромныя книги, 
требовавш!я усерднаго чтешя. Мало того Досиеей сталъ покупать 
себЪ книги. По сохранившимся записямъ въ нихъ видно, что это 
были Синопеиеъ св. Аеанаея и Звамешя пришестия Антихриетова 
Стефана Яворскаго. Ве эти книги, писанвыя церковно-елав. рус- 
скимъ яз. должны были оставить сзды на язык самого Досиеея. 

Между книгами, оказавшимися въ Хоповз, были дв$ историче- 
скаго содержашя @еатронъ или Позоръ историческй Вилхелма 
Стратемана и ДЗяв!я церковная и гражданская Барон!я. О прочи- 
танномъ въ этихъ кнегахъ Досиеей разсказывалъ игумену, а по- 
слВдн!Й старался, гдВ могу, достать сму подобныя книги. Зам чая 
въ Досиее страсть къ чтеню, вгуменъ нерЗдко говаривалъ, зто, 
если бы были средства, онъ бы послалъ его въ Юево-печерскую ` 
лавру. 

Новыя перепективы открывались молодому дьякону. Онъ на- 
чалъ мечтать о Юев%, Москв$, о наукВ. Какъ это случилось объ 
этомъ узнаемъ изъ главы ХГ: Мали факон на раскреници. 

Въ монастырВ произошла перемВна, иифвшая важныя посад- 
ств!я и для Досиеея. Игумеяъ Теодоръ Милутинови\ долженъ былъ 
оставить свое м$сто и уступить его ТеоФаву МариЪу. Но- 
вый игуменъ былъ строже. Обращено было ввимане, чтобы 1еро- 
монахи, 1еродьяконы и послушники посВщали школу. СдВланы были 
также предписаня о бохВе усердномъ пос$щенш церкви. 

Зимой этого года Милутинови\ отвезъ Досиеея въ Иригъ, что 
бы дать ему возможность учиться латинскому яз., съ которымъ его 
впервые познакомиль {еромонахъ ВасииВ. У кого Досиеей учился 
этому яз. въ Ириг$, нзтъ указан! В. Но такое рёшене Милутино- 
виба безъ благословен!я новаго игумна, возстановило брат!ю, кото- 
рая обратилась съ жалобой къ митрополиту. ПослВ де въ этомъ 
дВаВ сталъ на сторону братия п дьякону Досиеею, вервувшемуся 
изъ Ирига, предопсано было, если онъ желаетъ, учиться латинско- 
му языку у 1еромонаха Васимя. Такимъ образомъ первый шагъ 
Досивея въ заняпяхъ не имЗлъ успВха. Съ другой стороны упор- 
ство Теодора МилутиновиВа въ этомъ дфлВ повело къ столкнове- 
ню съ братей и митрополитомъ. 


Глава ХП. Збогомъ, Хопово и сва твода красота! 
Въ 1760 г. по распоряженшю консистори Теодоръ Милутинови 
26* 
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былъ перем щенъ изт Хопова въ Шишатовацъ. Это было боль- 
шимъ наказан!емъ, которое примЁнялось р$дко. Для Досвеея раз- 
статьея съ своимъ старцемъ было тяжкимъ ударомъ. УЁзжая въ 
Шишатовацъ, Милутиновой подариль ему 15 дукатовъ и, приведя 
въ примфръ извзетнаго Гаича, тогда бывшаго професеоромъ въ 
Карловцахт, совфтовалъ ему 'Бхать въ Юевъ. ОтъЁздъ Мизутино- 
випа ускорилт, перем ну въ образВ мыслей Доспеея. 

Не долго прожиль Милутиновий въ Шишатовац$. 22 Тювя при- 
шло извЪфете о смерти. Доспеей оплакивалъ старпа какъ родвую 
мать. Въ своей автоб!ографи онъ отзывался о Мизутинови В съ 
самой лучшей стороны. Не будучи ученымъ, онъ быль одаренъ 
природнымъ умомъ и при вепыльчивомъ характер пм$лъ доброе 
сердце. Не имя монашескихъ добродтелей, онъ не им$лъь 
и недостатковт, липемЁ ря и эгопзиа, быль чистосердечный, доб- 
рыхъ нравовъ и оттого пользовался во всей Славони, Сремф и 
Бачкой общей любовью. Т. ОстоаВ на основан!и матер!ала, кото- 
рый собранъ въ книгВ, думаетъ, что Доспеей слишкомъ идеализо- 
валъ Мизлутиновирва п сгладилъ многе недостатки, которые были 
причиной постигшихъ его б3дствай. 

Насколько подйствовали на Досиеея посл дн1я событя, видно 
изъ того, что на одномъ засфданш монастырскихъ властей 24 ок- 
тября онъ обвиняется въ неприличномъ обхождени съ однимъ изъ 
старшихъ его моваховъ. Очень возиожно предположене автора, что 
причиной могла быть наставшая въ образ мыслей Досиоея перемЗна. 
Посл всего этого Хопово утратило привлекательность въ его глазахъ. 
Пока Милутиновий былъ игумномъ, онъ часто бралъ съ собою До- 
спеея въ села и города. При Теофан$ особевно поехВ неудачи съ 
Иригомъ объ этомъ уже не могло быть р$Зчп. СтВны монастыря 
стали для Досиеея стЗнами темницы. 

Досиеей думалъ уЗзхать въ Россю. Связи сербовъ съ русскими 
не прерывались. Въ 1758 г. вернулся изъ Клева РаиВ, котораго 
ставиль въ примёръ своему воспитаннику Милутиновив. НЗко- 
торое время былъ въ ХоповЗ одинъ руссюй учевикъ кевопе- 
черской лавры живописецъ Васий Романовичъ. Но случилось 
иначе. Товарищемъ Досиоея по бЪгству изъ монастыря былъ по- 
слушникъ Атанасй (въ источникахъ другое имя) изъ Хорватии, 
въ Хорватю вмЗст$ съ нимъ направился и Досиеей. 

Интересно, что только черезъ пять хВтъ посл этого собыня 
митрополитъ НенадовиЪ письмомъ къ брат1в Хоповекаго монасты- 
ря наводилъ справки о Досиеез, желая узнать, какъ весе это случи- 
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лось, изъ за чего онъ покинулъ монастырь п гдЪ онъ. Въ то же 
время митрополитъ вытребовалъ извзЗщене о переселени въ Шя- 
шатовацъ и смерти МилутиновиВа. Хорошо зная монастыреще нравы, 
митропольтъ, повидимому, желаль уб$диться, не ванесена ли была 
Досиеею какая либо обида, или не быль ли онъ подвергнутъ ка- 
кому либо наказан!ю. 


ХШ глава Образоваъе Доситедево у Хопову разсматриваетъ во- 
проеъ о томъ, что вынесъ Досиеей изъ трехаЁтняго пребыван!я въ 
монастырЪ. Доспеей не нашелъ въ монастыр$ того, чего искалъ. 
Брат!я монастырская ве осуществляла шшипош монашескихъ тре- 
бован1й. Въ большвнствВ это были люди грубые, п не думавиие 
объ исполнени обЗтовъ, отвосивпиеся небрежно къ молитв и 6бо- 
гослужен1ю, дозволявпие себ смЗяться въ церкви. Постоянныя 
между собою ссоры, непристойвая брань, пьянство, скатанье за стЪ- 
нами монастыря все это было обычнымъ явлешемтъ. Бызи случаи 
кражи церковныхъ денегт,, дикаго буйства. Покпдая монастырь мо- 
вахи иногда переходили въ другую вЁру. Митрополитъ Ненадовив 
предпринялъ серьезныя мФры къ устранению этихъ недостатковъ, 
но послВ 13 1Втъ борьбы, повидимому, отчаявался въ успВхЗ. Все 
это должно было произвести охлаждене въ душ Досиевея. 

Но пребыван!е въ ХоповЪ имЗло для него в положительный ре- 
зультатъ. Хотя, не смотря на своп способности, Досиеей не былъ 
призвавъ въ школу въ Карловцы, онъ и помимо школы вынесъ изъ 
Хопова достаточно знанья. Монастыри хрушкой горы имли бога- 
тыя бибиотеки. Сношеня съ Росоей облегчали доступъ русской 
литературы. Какъ уже раве можно было видЪть, это были писа- 
тези юевской школы, которые при схоластическомъ направления 
все же имЁли просвЗтительное значене для своего времени. Г. 
Остов! допускаетъ возможность вияшя Симеона Полоцкаго на До- 
сибея. Характерными полемическими произведенями были Киига о 
вВЪрЪз, Камень вфры; переводъ деатрона, сдЁланный Гавршломъ Бу- 
жинскимт, имЗлъ обширное предислове, обнаруживающее широту 
взгляда переводчика. Интересна характеристика весьма разнообраз- 
наго по содержанию сборнока Спвридона въ которомъ между про- 
чимъ были переписаны и русскя сочинен1я, напр. Катихизисъ Кры- 
жановскаго, какой то словарь, апоетомегмата. Г. Остода сожалЗетъ, 
что нЪтъ б1юографш этого интереснаго монаха книжника. 

Очень в$роятны предположен!я, что въ связн съ занят ями въ 
ХоповЗ стоитъ появлеше Буквицы, а быть можетъ и перевода бз- 
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сенъ Эзопа. Въ заключене перечислены книги, читанныя Досиееемъ, 
большею частю русскмя издан1я съ собственноручными въ нихъ з8- 
м$тками Досиеея. 

Покинувъ монастырь, Досиеей не свялъ съ себя священный и 
монашеск!й санъ. Только позднЗе въ Галле онъ сталъ носить св$т- 
ское платье. Въ своихъ сочиненяхъ онъ часто касался положен!я 
монастырей. Въ глав ХУ Манастир и мояаштво у сефаъу и кьи- 
жевним делима г. ОстожЪ разсматриваетъ отношене Досиеея къ 
идез монашества п будущему монастырей. Въ свопхъ взглядахъ 
на роль монастырей Доспеей исходилъ изъ той мрачной картины 
монастырской жизни, съ которой познакомился сначаза въ Хопов$, 
потомъ въ Далиащи, КорФу, Мореф и св. Гор. Перечисляя вс дур- 
ныя стороны монашества, онъ не ждетт, отъ монастырей никакой 
пользы сербскому народу. Онъ высказывается за необходимость вос- 
пользоваться монастырями для просвфтительныхъ нуждъ народа, 
предлагаетъ обратить ихъ въ школы, больницы, пр1юты для сиротъ. 
Поздние стоитъ за секуляризации монастырскихъ пмуществъ. 

Разсмотр$ въ, насколько точны воспоминан!я о Хопов$ въ авто- 
б1огрази Обрадовифа, г. ОстодаЪ въ заключене говоритъ: «Изъ 
всего сказаннаго видно, что монастырсвюя впечатлЪн!я настолько 
были сильны у Досиеея, что не могли изгладпться цфлую жизнь. 
Прежде всего монастырь излчилъ его отъ одного заблуждения. 
Но онъ ему далъ начало боле широкаго образован1я въ направле- 
ни русской схоластики (вФроятно это п увлекло его въ Юевъ). Да- 
лЁе монастырь далъ ему идею и матер!алъ для первыхъ литератур- 
ныхъ опытовъ въ Далмащи, а быть можетъ и нёкоторые изъ позд- 
нфйшихъ трудовъ зародились у него въ Хопов$. Въ монастырВ 
наконецъ Досивей могъ непосредственно познакомиться съ положе- 
немъ нашей интеллигенщи ХУШ в.—нашего монашества. Пребы- 
ван1е въ монастырВ, дало ему возможность поздн$е, когда онъ 
взялея дать оцпфнку нашихъ общественныхъ условЙ, ясно п рф- 
шительно произнести свой судъ о важномъ въ то время вопросВ 
монашескомъ и манастырскомъ». 

П. Лавровъ. 


Въ 1914 г. настанетъ столфт!е со дня рожденя (2 октября 
1814 г.) поэта М. Ю, Лермонтова. 

Николаевское кавалерйское училище, въ стБнахъ коего поэтт 
воспитывался и въ которомъ имфется уже музей Лерионтова. 
взяло на себя починъ открыть подписку на сооруженя памят- 
ника поэту въ Петербурь. 

ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ СОПЗВОлИлЪ ВСсЕмилостивьйШЕ разрф- 
шить произвести повсеместно сборъ добровольпыхъ пожертво- 
вай па сооружене памятника, который долженъ служить 
украшенемъ столицы. 

Памятвикъ этоть предполагается поставить на Ново- Петер- 
1офскомз проспекттъ передъ здашемъ училища. 

Для сбора пожертвовашй, разработки проекта памятника и 
его сооружения при Николаевскомъ кавалерйскомъ училищь 
образованъ особый комитетъ. 

Комитеть надфется на сочувстве всей Росаи, такъ какъ 
имя поэта Лермонтова составляетъ гордость всей страны. 

Пожертвовашя просятъ присылать на имя Комитета въ 
г. С.-Петербургъ, Ново-Петергофсюй проспектъ, № 24. 


Комитетъ просить вс провиншальныя газеты и журвалы 
перепечатать это письмо. 


Житя св. Наума Охридскаго и 
служба ему. 





На долю сербской литературы не р$5дко выпадаетъ заслуга 
сохранить хотя и въ позднихъ сравнительно спискахъ древыЪй- 
ше памятники вачальной славянской письменности.. Достаточно 
припомнить напр. Шестодвевъ Тоанна Экзарха Болгарскаго,, 
сзова Константина пресвитера и др. Напечатанное жипе пря- 
надлежить къ числу такихъ же древнфйшихъ произведен1й изъ 
эпохи Карилла и Меоодя иихъ ученяковъ. 

Позволимъ въ начал сказать нисколько словъ объ обстоя- 
тельствахъ, при которыхъ мы нашаи эту, судя по всему, рЕдкую 
статью. Бывъ въ этомъ году на Аеон$, мы встр$тились въ 3Зо- 
грахскомъ монастырВ съ молодымъ болгарскимъ ученымъ Йор- 
даномъ Ивановымъ. Въ бесЁдБ о занямяхъ Гр. А. Ильпнсюй, 
бывший выфстБ съ нами на Аеон$, а раньше заБхавиий въ СоФ1ю, 
предложилъ г. Иванову вопросъ о найденномъ имъ жити 
св. Наума, о чемъ онъ слышать въ Софи. На это г. Иваповъ 
сказалъ, что найденное имъ жите отличается краткостью и со- 
общихь при этомъ кое-что изъ данныхъ, въ немъ заключающихся. 
Но, гдБ имъ найдено было это жите, объ этомъ онъ не сказалъ; 
‚прибавилъ только, что рукопись житя не старая № рукопися и 
характера ея при этомъ разговор$ указано не было. Занимаясь 
въ бибмотекВ пересмотромъ рукописей незадолго до отъ$зда 


изъ ЗограФа, мы нашли это жите въ одномъ позднемъ пролог 
| Извъеня ПП Олд. И. А. П., т. ХИ (1907), кв. 4. 1 
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сербской редакщи за цфлый годъ, начиная отъ Сентября и окан- 
чивая Августомъ. Въ этомъ пролог въ конц рукописи посл 
записи писца на 1. 307 06.: се тетуа съписа ПЙ ИО милошекл 
© девра № сек птскопте й при кран (Т.е. въ концЕ) Е Х нн- 
кола на л. 308 слБдуютъ дополнительныя статьи и между ними 
на первомъ мЪ$стБ и оказалось напечатанное ниже жит!е. Это 
было уже послхБ отъБзда г. Иванова и спросить, тотъ ли именно 
тексть быль имъ найденъ, мы не могли. Но, судя по ифкото- 
рымъ его указанямъ, мы не сомнфваемся, что изъ этой именно 
рукописи списано и жипе, о которомъ говорилъ г. Ивановъ. 
Намъ было извЪфетно, что это жит!е печатается г. Ивавовымъ, 
но тёмъ не мене въ виду чрезвычайнаго интереса найденнаго 
текста мы р5Ышили снять съ него Фхотографичесме спимки, кото- 
рые и прилагаютст при вастоящемъ издани. Мы это сдЁлали и 
ради того, чтобы застраховать себя отъ неточности коши, всегда 
возможной при переписк$. Во всякомъ случа г. Ивановъ первый 
рапьше нашелъ это жипе, а быть можетъ и самое его издаше 
появится ране вашего. Но интересъ и новизна памятника за- 
ставляеть и насъ неотложно озаботиться о подобающемъ его 
издани, что и выполняется на страницахъ ИзвЪетй. 

Предлагая ниже свой комментар!й къ тексту життя, прежде 
всего отиЁтимъ, что въ рукописи, на своемъ м5стБ подъ 23 Де- 
кабря нётъ этой статьи. Судя по справкБ у преосвященваго Сер- 
ця въ МЕсяцеслов$ Востока, ея н$тъ и въ вашихъ прологатъ. 
Можно будетъ пожалЬть, если это жит!е такъ таки и не отыщется 
нигд$ у насъ, потому что, окажись оно въ какомъ либо изъ вашихъ 
пергаментныхъ прологовъ, которыхъ такая масса въ нашихъ би- 
биотекахъ, мы выЁли бы безъ всякаго сомнфи!я старший списокъ 
текста, который въ Зографской рукописи заключаетъ н5кото- 
рыя неисправности, хотя въ общемъ слдуеть призвать его 
яснымъ в понятнымъ. Прибавимъ однако одно, что переводъ 
Зографскаго пролога, въ которомъ сохранилось жипе св. Наума, 
представляетъ новую редакцию перевода пролога, отличную отъ 
той, которую намъ дають старше списки пролога. Подробно мы 
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не изслБдовали текстъ этого пролога, но думаемъ, что не оши- 
бемся въ своемъ заключен, потому что въ ифеколькихъ ифетахъ 
отлич!я текста на лицо. ВиЪсто злазатытз, прилагательнаго, ко- 
торымъ въ старомъ перевод Пролога передано имя народа 
Блеммевъ въ Зографской рук. стоить греческая Форма безъ 
перевода Влемм1и. Вполнф понятно, что странное чтене перво- 
начальнаго перевода должно было подвергнуться поправк$ позд- 
нфйшаго свЗдущаго редактора Пролога, что мы и находимъ въ 
Зографской рукописи. Но если такъ, то пожалуй въ старшихъ 
прологахъ и мало разсчета найти старый тексть Житя Наума. 
Если бы жит!е это было въ самомъ ПрологВ на своемъ мЪетБ, 
тВыъ болфе можно было бы такъ думать. Но, коль скоро оно 
пом$щено въ добавлешяхъ, не исключена возможность отыска- 
я жийя въ старшемъ спяскВ. Можно пожелать, чтобы эта 
вадежда оправдалась. 

Въ ПрологВ есть и другя статья, имфюпия отношеше къ 
славянамъ, а именно жит!я св. Гоанна Рыльскаго, св. Симеона 
сербекаго, св. Иларюна Мегленскаго, св. Параскевы Тырнов- 
ской, св. Димитр!я Солунскаго. 


1. 


1. 1 ЛИЦА. декевра, г. паметь 
прибенаго \/ Ца нашего набма: 


Н се же вуат6 Ла не ОСТАНОГА БЕЗ& 
паМеТН, ЕрАТА СЕГО БААЖЕННАГО 
5 кАНМеНТА. И скПОл,суга Й саСт}А 
стинкд. са нимже й пост, мнб- 
гыи БЖлы и СТути © брётига, 
наоУма пуезвутера сы. ИГЛА по- 
стакише кйкопа кАТммента. тд- 
1 
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10 АЕ БАГОБЪрнтн цу& смон п8- 
сти насума подроуга кмоу вх нк- 
го мфето на УчИТелство. и та 
тажлЁ подвизан!а на кгосугоде 
тб) пу&выкаше. дЕство нм4- 

15 64 00 Д&ТАСТВА!) и до кончины. сз- 
твор сы монастН,& на НСХОДА 
Благо #314 Цуива СХ арХЕгА* 
и прёвы вз оучителстЕХ -7. 
^&. простисе сучитства. и 

20 — ЩЕ БЬ мМОНАСТН}ё ПОЖИ, 1. АКТА. 
и на кончиноу свою пуЕта чрднд- 
чёскТи раза. тако пбчи м ги. 
ск ми р® мба декеБЙа, КГ. и < 
же Да с кдомо. пра же $’ АТА 

25 — почи наоумз пизвутера вйко- 
па Климента. и сё же клдомо 
ЕОУди 5 сЕма почитаюЮщимА 
мкоже пру& ЖЕ напясаХ ©. тако 
еретТци Окы моучише много 

30 д дроугык продаше жидомь на 
цен&. пуезётеры н дАкоНи 
ты же жидове помше и 5 дош* 
КА БЕНДТКОМЗ. Н БАНКГАА П}О- 
дахоу в по строентю вжтю пйн- 

$5 — АЖ ЖЕ ТОГАА цра моужа КЕ БЕН 
ткоми. © кондстантина гала 
Це АЖло дАлае. и ЗЕЕ ЛЕЬ О ни. 
и Квынха искоупи цфк моужз 
н Увыиха тако поемз, 5% 5% 

40 кбнстант1нз града. и сказа 





1) Въ рукоп. А\востка, но = подправлено, должно быть вместо него т. 
2) Въ рукоп. вочитаюцюмб, что требуетъ поправки. 
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\ нн’ цую васимю. н Устронше к 
пакКы 53 с50ё чины. н сны пуизк1- 
теры * дТАконы, кожен ПА Же 
64 ше. и оу)бкы даше. никто- 
ЖЕБЗ ,акотоу не сумра. не бЫн 
5% КОоНАСТаНТИН& ГрАЛ%. ЦеМа 1) 
навдими покой путеше. вын 

5% БААГА,скоу З6МАй Пришеше са 
великою чёстТю покои пеше. 

д мордвскаа земла, мкбже 5% 
проуекав стын мео\ЮАТЕ арх епт 
СсКоПЗ. за везаконтаА дАлма д%- 
Ав НХЗ, г бркы н за изгане прд- 
вОБфрнымх 4 ЦА. н за струн - 
ИХже пуеше © суетТкз. имже 
ны 65 рокашШе, БаСКОу& МАСТЬ 
пИеше © вГа. не по мно5® же 
А4Т пуидоше оугрй пенек 
(ЗЫКЕ. и ПОПАнИШЕ З6АлЮ й н 
споустиши й, ихже в не по- 
пА&нише оугй. то в БлЕгары 

с ждаше. и хСтА ЗАМ хз 
поуста оуг]ома кд БАДСТА, 43 же 
в)477е щкаанныхи многоу печ 
лён памети влаженнай ФЦе НШИ 
ралн. хот&ци окужетн жн- 

716 НХз 635 наПИСАННО. ИЖЕ © 
НАЧАЛА БЫШЕ ВФлАЫ 63 ЖИТ (ЕЙ. 
мко НА ДААЗ н до КОНЧИНЫ, м Не 
СЕрТОХа. МАЛО Е дЗ& БЖАК. 
ёмМко же мн САМИ БААЖЕННЫМ 
\уци сказаше. н нуждах а се 


1) Въ рукоп. цреми, что требуетъ исправлевя. 
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писати и не см. хот* ци 
окуфсти написанно. да и КЦ 

АЕ кто ОБ)шеть инфми напн- 
саНо. Да не зазрита нас Увогы- 
нХ® н гроувыиха. в% к мко мно- 
жае сего ста сатворили Фци. н 
знаменТа сытворише") мнбгад, нЕ се 
емко намЪ скаёзаше. 4 дроуга по- 


ТАНШЕ ЗА сент Й, СЕ ЖЕ САМА 
доноуднХхсе. ПАЧЕ же БАКА ме ПО- 
оустй. иже н ТаКОЖЕ СЕГО ЕАЖЕ- 
ннааго кААента оучника кы- 
8. МАО (ПКОПА КЫБА 53 дЕБО- 
^ецн ейкопТи. четврат1и 
ептекбпа ва сАбБЕНСКТИ СЗЫКА БЫ 
АЖБОЛЫ, НАДЖЫХОЕЖ СЕ (О кАЖЕ- 
ННЫЙ СЫ (ЮЦЕ МОЛИТЕМ н МИло- 
стё ПИётТИ, н КАРТЕ й оставлю 
нТе Грива 0 мАРиБааГО БА нд- 
шего. иже 76 пИемлкй пуярка 53 
нме пууче, мзду пуерчю прим. 
Н ПИемАкй праведника 5% име 
праведДНИч. мёзбу праведни- 

чю пИнмета. н пакы }64ё ЕЖА- 
ставни айлА ПАБАЗ. ПОМНИ- 

те игоумены ваше, иже гАдшШе 
кАМЗ сАОБО ЕЖЕ. ИЖЕ азы - 
рающе на скончане житТа. пПо- 
БЕЦеСе 5% ром. ТМЖЁ и ми 
вратТе, ПОБИМСЕ КлаЖеННЫЙ 

СИХа ЛОБ ромоу життю. иже 





1) Въ рукоп. сткери. 
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‚АбАСТВО и чистотоу въсоу сзхра- 
25 нише. многыи ЕЖДы н напА- 
сти постуёше праве 5% в НИ 
Афла. да и Мы с% нимн в%чнаА 
вАгаа оулоучнмт. © & Г 
гя нашем. емоузке кста сАа 
30 — бцбу ни сйоу ин стому АХО. н 
Иными присно н къ кфкы вфко- 
мё амнит. 


П. 
ЛИцЦа декевр!а въ &Г де. 


Памлтъ пиполовнаги уда нашего на$ма, чУлотво)ца 
цухритскаго. 

На Малин вечернТ поема стихиры, на д’ глас д. вееваАНИ 
мчнцы. 

Зуитеак выл ки оумомх мысА&ныхь снах, мк ЛАтемена 
БЖеСТЕННЫХХ САОБКЪ ПОЛАГАЛ БО ТВОЕМ С}, 53 нЕМЖЕ и 5О- 
сХожлентА мкиу ^феткнц8 сутверднаХ сн, пиподовне набме, мч 
наш, и ным& молисл да}овати дбшама наШЫМХ мн]з и ве 
МНАОСТЗ. АКАЖАЫ. 

Нам п]подоёнёнше, ТВОЮ НЗ& МААДЕНСТВА КОЗАОЖНАЗ ЕСИ 
жизна ХИ!& 6Г8 наШЕМЯ, © негоже оуку&падемз, плодск1д ст)а- 
стн помисА8 повинбАх еси, ХЯждшие покарлк АЗчшем8. ТАмже 
молисА Ларовати ЛУшама наАШИМЪ мн)® и БЕМЮ МИлОСТВ, 

Бгомбдуе мч нашз, СБАТНАНИК сабИмА (сн БблиЧанийи, 
проевфшад подсолнечняю чбдесх СТАНМИ и БЯСТВННЫМИ ДФлы. 
Тёмже по оуспенти незаходмын та с&фтЗ пИлтз; и нын& мо- 
лиса дароватн АЗшаМЕ наАШИМЬ мну и БЕМН МИЛОСТЬ. 

Олава гласа н. Биственныхх тов» твонха, пиподокие 
уче, ПАЛ Оутаердн БАрннхь сфца: иво ЕЖЖДАМА СОН СБОИМА 
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цчима не дастё, ДОНДЕЖЕ ПОСЛАЛА (СЫМ БАГОЧЕСТЛЕ ПраБОСЛАБТА 
ралостнсе. тАмже &сыи, наЗме, ПАМАТЗ ТБОЮ СОШЕДШЕ ПОбМЗ, 
Бо немже нас назиран, ПидАСТОХ со дерзновенема хутовимз, 
извавАеН!е © ^ютТих® испроси. 

И нын& пидпразднства гласх и. БоспИнми вне меме вЖТЮ 
мит}опомю: сЕЖТЪ 5О неЗаХОоднмын 5% тТ(Б% родитисл прихо- 
АНТ, АГГАи ОУднЕИТСА на НБси, ЧАЕЖцы прославите на земли, 
волевн (0 персиды пуеславных дары пуинесите, ПаСл и) Те, СБИ}АЮЦИ, 
тргое п&нй СлАДЦ& БОСПОНТЕ БСАКОЕ ЛыХан!е Ла ХКААНТЗ 5СС- 
ЛЕТА. | 

На стыховн% стИунры пудпразднства гласф 4: подокенх 
ишы во минен. Слава пуподовнагиу, гласа и. Пробжше доЕра 
АЖлА ТБО, МКМ САНЦЕ НА ЗЕАМАН и на нЕСЫн, Хутова саб жителю 
БАЖЕННЕ, П)АБОСЛАБНО БО П)ОПОБЖДаАЕ (си нстиннсю н непо;оч- 
ною 5%, ХРгоЕЯ; Тёмже мелисА, наЗМЕ ЕСЕБАЖЕНЕ, КО ПАМАТЗ 
ТЕОН, БАГОНОСНЕ, ДАрОБАТН НАМЗ БЕЛ МНлОСТЗ. 

Н нын% пуедпразднства, глась тонже, НсаТа лики, слово 
516 воспуемх, п;орцы мутроковицй ми: кпинф горфтн и 
цугнемз, не сгарати. Замйю КЖЕТвА виФмМЕМе БАГОЗКуАСИСА, 
С(ОБерЗи БраТА СДЕМЕ, н БОЛСВИ идите БИАЖТН сПасенТ6 5 асАфуь 
поБиваемое, гоже 55%ЗАА ПОКАЗА 5()Х8 вертепа, жизнодавца 
Аа, спасаюцщиаго }одк нашз. 

На велнц%и кечерни поем Блажен мжз. а: Славд. На 
гАи Бозвах». Постаку» Стиховз: И: поемъ, на глась в. По- 
АОБЕНХ. 

Кими похвдлнтАи 5%нцыи, кыимти пени цЕтице ода 
хРгоносца набма, въземЕ тн БАГОДАТЬ Красное приатеАТщие АХ, 
скфтлое наздАНИ слову, цб достол%ПНоЕ пуистанТцие, кЖествО 
БССОБЕршенное увытеАИЦИ, иже БО Теа краз Ха и (дин ма 
достоннаетком» разм кама; всфмь БфроваТн иже и Оулсни 
Болгарском8 исполнен. 

Акажды Г поБТормемз: 

Коми пророчески сте мже и л)8го, наречена; пившателл, 
сол&ла и-таина пуопокАдинка р4ку БИИСТВЕНИХЬ ТАННХСТЕЛ, 
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гралы НЕРТЫЕТЕ НАПААЮЩИА, АЮДИ ЖЕ Е ЖСТВЕНЫМХ Куценема очн- 
цающа и каменосчнихх сУцИнха, въ Храмь том$ вОЗдвИЙША, 
БАГОЛ& ПНА. ТАмже, БАЖеННЕ, испуоси непистано, еже спастисл 
НАМЗ: ДВАЖДЫ ТГ. 


БосАХа ЧТ8ю ТВОЮ ПАМАТЬ АЮЕОБЮ СОК)авШИМЕА ССБе- 
шити н прдзстодще со кф} к кжестаенон зацХ® твоиха мо- 
(реНХ® н со влагогок& нем ПоклаНАЮЩИСА; и наС® СБОБОДИ 0) 
всжкых ЕЖды н пастн Е%совская, нскуцентА С м9жх неп)а- 
вены, пудзпочитающих АЗКаБАА, НЕО ТБ ТеПАфишы пО- 
мешка написЯемз. = 


Слава гласъ: $: Нже вАГОДаТИ пуем$дрост® прием? © ЕЖТЕе- 
наго Аха, и мзыки наоучикх мисыискТи БАГОЧ(СТТА, П]авОСЛАЕТА 
степена же и сутвежденТь набме уче всеТно кома пуепо- 
ДоБНИМХ н ПОСТНЫЧЕСКИМЬ Оулевуентемх АЕЗНОБЕНТЕ НМА кх 
&Г5, ТОГО моли, Да спасет® дУшамз нашымз. 


Н нын%, пуедзпуазанества: тоиже. Беотии вАгоЗкрасисл, 4у- 
ГНИЦА КО ГрадеТЬ ЧиконссАши ХТ, АСАН ЖЕ ПОДИМИТЕ, СЛОБОМУ 
разу шившаго (© веЗсловеснаГА АЖАНТА НАСЪ З6АНОродныхз, Па- 
сты/ скирающие сид теАСТЕ$ите чУдеси ст}ашном8, и БОЛСБИ ©) 
песТАн злато и ливанз и смирно цю пуиненте: ака ависА ГД 
низа дЕм мате, муже И ПриНиКШИ удбски МТИ ПОКАОНИСА, П)н- 
6$ аше кз дежимом8 на О®БАТТИХ» (А: КАКА КСЖААСА (СИ МН, 
НАИ КАКО ПрОЗАБАЖ (СИ БО МН, ИЗЕАБИТЕЛЮ МОЙ И БЖЕ. 


Бходз. Прокимена, дне. чтенТл: Г. Пиим&дрюстн Соломонн 
гене. Пфжныха дшШи ко убц&, н не прикоснется ихь мбка. Не- 
пщекани выша ко оч 5 вез5мных а оумретн, н вм нисл УЗАО- 
БАЕНТЕ ИСХОД® НХ, н (ие © насх шесты е соку8шенТе: они же 
суть въ ми). Нво приду лицемь челов ческимь аще и м8 к пИ- 
нА т®, супобан!е нхх веземертТА исполнено. И вмалф наказанн 
БЫВШИЕ, КеАНКИМИ БАГОДАТемСткоБАНИ ЕЗАЗТА, МК БГ скс 
ди др те их® лостонни се5%. Мкщ злато во горнТА& искУсн 
НХ, н МК БСЕПлОДТе ертвенное пИлтх. Н во вуемд ПоСфиенТА 
НХ& БОЗИАЮТЬ, и МК искры по ствЕМЮ поткйта: сбААТа 
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мзыкома, н обладают» АНАМИ, Н БОЦАритсА ГДа, КЪ инха во 
в%ки. Над&ициися нанс уаз м4 та истину, н ЕЖрнн КЗ лЮЕБН 
пре тЗ №8: МК БАГОДАТА Н МНАОСТА 53 пИполоБНыХ а сго, 
н поефцинй во извраныха егц. 

Прумбдрости Соломони чтене. Правединцы во вфкн жне т, 
н 5% ГА& мазда нуъ, и попецен нхуь оу вышнаги: сегщ ради 
пруимЯть ЦЁГЕЕ БАГСАЖ Пе н вфнеца доброты © )&кн гАни, заме 
АЕСНИЦЕеЮ, покриета дн мишщею зафитита ну. ПИиметь все- 
об жТе укенТе скСе и БОмубжить твауа въ места крагомз. ()км- 
ЧЕТСА 6% Брона Правды, н КОЗАОЖИТХ ШАмЗ, СдЪ неАНЦЕМЪренз. 
Пинметь шит непоБ4димы пиподок!е, пометрита же напрас- 
НТИ, гнф 5 во 8 же, спокорета ке со ним ми)з на БЕЗбМНЫА. 
Понд%т® праволчных ст)&Аы молнМины, и мк 00 ЕАГОК,8 гла 
АЗКА МКААКОЕХ на НАМ ен ПОлеТАТЗ. Н © каменометных и ро- 
сти нсполнй пад8ть грады: кознегол& ет» на ниха вода мо)рскал 
}4ки же потоплтз д нагло. Ооп}отив»® станет нмз да силы, 
н\акмы вихор® разЕАета ихз: н опетошит всю ЗЕМАЮ 56334- 
коне, и злОдфНсТвО превратить пустолы снаныха. ОФлышите 
Оу, цаЙе, н разбмфите, навикните си концекь земли. Бн8- 
ШИТЬ ЛОЖАШН МНОЖЕСТВА Н ГО)ДАЦИИСА- м народу мзыкз: 
мк Лана стёб) Гла Держава ваМЗ, и СнАА © БЫШНАГО. 

Пим луюсти.соломонни, тен, Праведник» аци постигиета 
скончатисА, дЗ .покон Едет. Стауссть во честна немного- 
АфтТнА, НИЖЕ 62 чИСАФ АТФ: исчитаетса. О%лднна же (ста м%)- 
ость ЧАКОМЪ, н БОЗрАСТЬ старости жнтИе нескверное. Баго$го- 
ЛЕНЪ ЕГОБИ БЫБЗ, КОЗАЮБАЕН КЫСТА, и живЫыН ПОСреД ГУ ника 
пуставмена высти. Босхицина выстА, АаНЕ ЗАОБА ИЗМфнИТУ 
раАЗУмА вгщ, или мета пулститх д8ш8 его. Рачне 5ловы по- 
_мрачаеть АЩЕрАА, и парне похоти пимёнлеть оумъ незло- 
бибз. СкКоНчаКСА МаАФ, НспоАНи АФтТА дома: ОУугоднА БО Е& 
ГАБН АУша ег: сегм радн поте 00 средн АЗкаБсТЬ А. Лиде 
ЖЕ БИЛ Еше и НерАзЗ м вши, ниже положше 5% помишмнии та- 
КОБАГА!, ПаК\У БАГОДАТА И МИЛОСТЬ 5$ ПИПОДОБНЫХЗ «Га, и ПО- 
сфцинте 53 изкраиныхь сгы, 
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На литие поема стихии. гласа 6: пиподовне. Преподовни 
уе, ие даль всн сона свсима дчима, ниже кА жлома скоима 
Аман, Лондеке дУш$ ин т4лю © страсти СБОБОЛНАЬ (сни 
сев% самагаи оуготокАлАз вен АХЗ стом ПИАТеАНЦИ: Пришедх 50 
Хутоса со дбема окитеаь $ пчЕ& сотвори. И вдинссЯ ини 
тн оугодника кывз, наЗме всеклажене, молнсд д) АУшаХ» на- 
иДнуз. 

Гласз: 5. подобена пиподовне треблажене, (4) ЕГОБАжЖЕНе 
наб ме, похказщ 5&)н1ихз, доБротыу БссЕТААА, ПОСТНИКОМХ, 
пастнимл, н Учителимь, иже людн ГДвы сБоНми пуинесь, тт ко 
н НИ и стадо т5ое со пасти, и твОНМи СОПОДБЫЖНИКИ МАБАМИ 
н мир% НИСПОСАИ н МИлОСТЗ, 


Гласх тон подокнз. Пиподовне наЗме, мисискТА земли 
мА влистанмн сучешд твога. Т&мже акщ ИБО слав 5 
ПОБЖДАЛЬ (си, САНЦА ПОТЧКАЬ (сн маснфиши, стим БОсылАь 
си свфтАЖише, (ОнюдЯже множество волгарн привела во хута 
4 овавиЛихь, иже инф со дерЗновенТе имф А КЗ БГУ. 


Гласа \ мка) довла: Айтломз 1еднноназакны вывз, пипо- 
локне, Тимъ сувщ ин сдслникъ показаса, нхЪ же 5,5 сОБАН- 
АНАХ (сн, Тен СОБершнАь (си, чт чюдНА аЦи ДОБ} СЪ КО- 
ТЕОрентема ПОЛЯчнАХ (сн, но мОлиСА СО Ммн БЕ СОТА 
н соДержителл (© БСЖХЗ люти нас изкавити. 


ДокролфтеМи пунателици выбз, приснопамлтне т)онци 
КЫБЗ жнАНЦе, ХТ КО, МКОЖе АЕ ШаАСА, МЕЫТЧАХ СОТБО,И: 50 
теБ& наЗме пришеах со спела и дхомь по причетТю совер- 
шиб ТЕ и КИА СНА н не&стома положенимз, паче прославнух 
мисТискым ммзыкз, уодн пПевфе мст7н, 96, подзлекима`н паче 
панонь неразям4ишад, каменТама н дуиктаМЬ в4)Уюце, на ме 
вСееСТне, БАМИ и БАШЫМИ СЛОБОМХ н П;опОБАдаАНИМЕ ШСБОБО- 
листе ^ютагы веззЖ Иа и нынф вонстин$ чеда ЕЖТА Оуст)аша- 
еши вднно сагочесте лиш щие, 


Слава, глас д. Пройжше ТвОХ доБудА АА, МК САНЦЕ на 
Земли и на НЕНЫ, Хок сАЯЖИТСАИ БАЖЕНЕ: П]авОСЛАЕНО БО П)О- 
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пов&лАлХ ви мии истинную и непозочн8ю в&у5 хутовУ. Тм 
молисА, НАЗМЕ КСБЛЖЕНЕ, БО ПАМАТИ ТОН, ЕГОНОСНЬ, ДароБАТИСА 
НАМ БМ МНАССТЗ. 


Нын%, през празднства; гласх д: Нсд!е лик$и, слово в! 
воспуемя, пуоуцы ут`усковице ми, кЗпнн гоу&тн, н угнемх 
не сгарати. Зарю вЖжества виюмеме вагоУкКрасысл, СОБерзн враТА 
еМме и вомви идите вина ти спасенТе ва сах повиваЕМСЕ, 
епоже $&&зда показа 5;Х8 Бертепа, жизнодавца Гда, спасак- 
Цаго род нашх. 


На стиховных® стихиры гласк 6’; подовенз рад$исА постнт- 
комз. 


Рад8нсл волгадумз ск тТнлныче, нночстЕУющыма постомх 
оуловренимх мфримх, прёданн БАГОЧЕСТТА Правимм, нЕ слав 
ВОЗ раемх рта цауд вх ксйха, ико н(Зсипаемое назыранТе, 
© КОНЕЦЕ КОНЦЕ МЖЕ ИСПОАНТАХ (СИ КЖЕСТВЕНаГА ПроповфАТА 50 
&СЖХ® лОБНТЕ8 АЗШЕТАЖННУ СБСКОЖЛАЕТХ, И СБОНХ%: БОННХ 5% 
др же Хутовимь ка помоши врагх мУчашыхь и проедшыха 
БСМ ВЕМЮ МИлОСТХ, 


= = ^^ > 
Стиха: Чтна пудз глема смета прпкныхз (го. 


Рад$ иск БАГОЧЕСТТА 3476, ПрАБОСЛАБТА НЕПОКОЛЖЕММОЕ БЗ А, 
женте, стфна, дер знокенте вфрыима, оутвержденТе, колгаЙн дгуа- 
жденте сума кранннёшШТи БГОУхновенных» Шугана. таже АХ 
пронсХожден АХ® БОИ, САНННОЧСТНО КраСИТ(АННЫ АГГАОМЗ 
пЖазлагаеми показав, м) невиннаги единого киновнаа ССца, 
АНнасткн® вывшаго, с#$ сосбцисткена урт8, коже че по- 
ААЮЩУАГА МИрОЕТ БЕАТЮ МНАОСТА, 


С'тихз: козЗвеселАтсА праведнтка м ГА, оуповает» на неги, 


Попов латеАв (каГГМе мснфиши колгарика (816) конце 
Былх вси и БОСАкКЯ дшЯ, достоин цтеТА Хутова, му жамти, 
че, ВЁри га5& ОУловнАх еси. Н @ морак® извАЖКОЛЗ (сн ниБф ТА 
и красно мкоже снфд® БАЦ своем$, КГОбЛАЖЕННЕ Принесола (си 
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н иже наслаждене на Трапези вложи, нже 5% Бфки никакое 
изнУрлемз, питаюшии же вАЦАХЬ подаАЮЦИЕМ8 МИрОЕН БЕМЮ ми- 
Аост&. 


Слака гласк ©. Боствымз пени пАСНА, СТеЦЕАСА АЮБО- 
празЗдНЕСТВеНТн и прославТим» раАДЗЮЦИСА 5 БАГОНа,СчТТОе ч,4- 
жденте кеечТ нага ббца. Ощуентциыи и КНАЗЫИ да БОСПОЮТЗ, иже 
къ Е4лаХ® тепл& застУпающа, ца ХРта Пусно МОЛАЦИЕ, ЖЕ СБО- 
КОдТСА БСМЗ вида сопротивнтка. Пйоцыи и айтлын, и сих 
ЕСЖХ% СЕЖТАСЕ АНКОСТОАНИ ТАННО ТОржеТЕЗЮТЬ БЪ ПАМАТЬ 
пуеподокнаго и всехфалнаго ск%тилника. Том; и мыи начина- 
ем, лХовно коптюци ницИи, пидьстател, иже вх ст;асте® 
СКОра СПАСИТеАА, БАГОДАТеАА ПросАЦ ИЖЕ БО ЖИТИ КрАМИТеАА, 
вси кжТА оугодныка, келикаго 5% пуеподсвнТ косХвалимх, сице 
Рцемз: ВсеБАжене назуме ксечестне изкави нась © страсти 
МУЧЕТЕАСТВА И СПАСИ МОЛИТЕАМН ТБОНМИ БОСПЕЕАЮШИ ТА. 


Н нын%# пуедпразднства гласх тоиже. Не драХа$н, Писифе, 
ЗрА мск сутрок8: оузуишин во раждаемаго мене, и БОЗраДЗ(- 
ШИСА и МК\ 5Г8 ПОКлонишисА, БЦа ГлАШЕ КО СВОЕМУ обр8чник8, 
ХотАШи родити Хрта. СТю всспоимз, гАюцие: ралУисА, сврадо- 
КАННАА, С% ТСкОоЮ Ав, н те5& ради с% нами. 


Туопара, глас» д. 


(Инь ПСТАЕНАХ (сн, ПримеписА Хут8, ПАОДЗ раАСПАТЗ, ПО- 
ЖНЕЕ дом», наУМЕ БСБЛАЖЕНЕ, ПОТАШААСА (Си, АПАКОЮ ПСА- 
кизала (сн стезю, оуловил® вси БА; хз (316) Хрток& неисказано. 
Т&Амже молитваАМИ ТвОИМИ ИЗБАБИ НАСХ © наПАСТИ. 


Слава, нын%, пидзп`азлнество хутово. 


Готсвисл внелеме, Ювезесл вом сдеме, крас$исл суф- 
}46;0, МК ДБО ЖИБОТаА к вертепА процефте © дбы: ран во 
ФНО ЧИЕБО МБИСА МЫыСАЕННЫЙ, БФ НЕМЖЕ ЕЖественный сада, © 
негоже мдше, живи кУдема, не гакоже адамз сумимз. Хугосз 
раждаетсА прежде падШТи БОЗСТАЕИТИ ЩБ,4ЗЗ. 
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На оутуни на ЕГ& ГАх трюпара пидапраздниства дважды: 
слава стаго, нынф пуедь празднества: По а: стТХоломи: сфда- 
НЗ, ГЛАСВ, К, ПОЛОКЕНЗ: красот" & АфСТвА ТБОСГЫ. 


Яко краснёшие понстТн% ноз& твои, мнуа, пипдене, прима 
БСАКХ Сум» ЕГОАфПНЫ, МК БАГОБСТЕСВАКШЕ, 35% ры ти оук}о- 
НАХ (сн, и двцама пум%сивх газыки неоукращаеми мисииски 
53 пастё$ Хргов$, тфмже св смирене непокоменмо испросТи и 
БЕМЮ МИЛОСТА. 


Дкаждн. Слава, и нын%. БГородичинх, глаех тоиже. 
| . “ ® > м 
Радост® исполнназ всн вси концуи, кЦа, веха цра ха, © 
чЁдесе ненсказанном8, НАЧИНАЕТСА 6633 наЧААНИ, И БОПЛОТиСА 
БеЗ’пАотни, вертеть воспИими содржащаго келческал. Бы- 
ФАМЕ БЕССАНСА и лнк&н ден праздествений. 


Слака, Н нын& тонже, таже стихолог8 ем» пол&ми, по пу- 
А&меи сЖдаменз, гласх д. ПоЕнз: ФуднЕис осиЕз. 


Айломх подовнык®, аухиекюмь правнах, псогникома су- 

АоБуенте, ссстрадамца СТраЛалЦЕМХ в(З®кровни, подз БИЗаСА СО- 
> м Е 

ЕфстТю ХИтоБ$, БЖЕСТВеНОЕ им дЕрзновен ем всегда. Пропобф- 

далЪ всн троицф таинство, сиже молисл, на$ме, нпуистаннх 
м со БЕ,5 к БОСПБАЮЩШИ ТА. 


Слава Н нын* тонже. 


Оуливиса Тлсива, ПаЧЕСТеСТвеННОЕ ЗрА, и внимаАШЕ мыслю 
}8новнаго дожда 5% БЕСААенемь зачатТТе твоема, вЦе кУпин8 
нехпалнимУю, зезвА аа)онокх п)озавши. Н свидфтелствб ету 
аки, хбр чника твои и Хуанитеаа, сфенТкома вопТАШЕ: два ;0- 
ЖАаеТЬ, н ПО рождестЕХ, пакн д&кою пуектваетх. 


Таже чтема Флоко О’Гаго. И ак1е поема антифонх, глдса А 
пуокТАмна: @кангеме. Отнха: Честна пуда гм смерта пр- 
подоБНЫХ а (го. Фтыхз: чего воздамх ГАвы, мже БОЗДАСТВ 
плмз; ТаЖЕ ЕСАКОЕ диХан, бугме: © маюнд, зачало, мг: и 
две, Таломъ н, Таже Слава: САохитвами СГА наЗма Н ным, 
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ПЛолитвамн Бце. Таже: ПомнА$н ма, кие, по велИцён милости 
БОН и ПО множестве цидрютз твонха, мчистн кезаконе мое. 
Гласз $. 


Пзлидед ваголат® во сустнахь твснхта, пиполокне че, и 
кыста пастиух хргов8 нас, суче слокесне кци в тр 
слиносУщнУю, БО СДИиНОмМТ ЕЖЕСТЕХ. 


Таже канона пилпразднстка. Со Трмосомх на гласа 5. 
ПАсна &. нумосз: 


Болном морскою сскуившаго Древле ГОННТелА МУЧНТАА, БХ 
мсА&хъ сскрываемаго оукитн ищет» нруддт, но мы сх колуЕм 
ПЭНМЗ: ГЕН БОСПОНМЗ, СлАВНЫ КО прослависА, 

ГАн вже мон, уктеенсе пнТ6, и пидпразднствениую пена 
15% коспон: зожденимь твонмз кястинымь возрождение ла- 
Юму миф и КО пЕркОомЯ мА БАГОрОДТЮ БОЗБОДАЦ8. 

Гор тл на пртол%, и дол ва меА& ха, пуемТрнал и Земнал 
разм ФЕ ше, спсе мон, ДИБЛАХУСА держаЕЖ ТЕСЕИ: АБИЛСД (СИ Ко 
паче сума, СУГУЕЗ (СТСТвОМЬ, ЕГОчИЛОЕКл. 

Да ТЕОСА СЛАБЫ БСАЧЕСКАА ИСПОАНИШИ, ПУИКАСНИЕХ НЕСа, на 
Землю пришилз (сн: ак ко на }уно НиШеАЗ (си ЛОЖЕ 5О Че 
АЗетвенное, из% Нед же нынф родитис сУГУБЪ Градеши, КГ же 
н челоБфкт. 


Инъ каноны дБА СТАГО на: и: глаСЗ: а: 


Ст)$Амн нсполна покажи сГаго Аха, нам, молбаМИ, мко 
[Ак$ ЕжИн, мкщу Да Е фаеТЬ ТБО ПОХбАЛА ПЪнми. 

ПосАфдовак Быль (си в#)$ хуговимз оучитемемз ты, пу 
ПолоБме, клагархскУю стран, © юности и причетнкз т)уасмх, 
н састрадателз: 

Житиема равноаггаана, н жизни осистин& паче челов ка, 
страдаНТе же, пиподокне, н подвиг» ткои мЯчентческими тако п 
исгын% Тёмже теф, поемз. 


Бозвнснсте ко вышн м кжегиныхЕ кра, 5Ъ совЕрше- 
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ны, мже оучителх, и покр”сте гори, набме, мисииски, тын ни 
ТЕОН САТАННОТвОЕНЦИ. 


Богорзоднченз. 
Яатерк тек ДЕЯ сдннство позна паче естества © вфка, 
БСЕЧТАА, ЗАВфКОМХ БО СОДЕержителА н 5СХЬ родила (си. 


А)8ги канонь. глас: А песн а. Нумось, @)верз8 оуста 
мод. | 

Иже древле вездн% людема пфиимз исУшивыи, везднУ монхз 
прегу&шенти, но даж ми разм нта каплю, Мко да пуподовнаго 
ТЕСеГО ПфнАи ПОХвАААМЗ ХА. 

Былёти экелаема слаб КЖТН, наУме низу чени$ю, скобки 
претерпТАХ (си, и тенТЦа, и АЮТССТИ, И БСАКСе Мира БеЗ СААБТЕ, 
имене ради ХРГОвА ПОДБИЗААЗ СА (си. 

Оувднниксх дХомъ, и распалиса Е%и рекностТю, хгокх по- 
НЕССАЪ (СИ АММЪ БАГОДАТИ И ОБНОКИХХ (СН Аше ЕЦ Ефсобни 
СЕМЕ БАОЖНАХ (СН ЕЖественнаго раз мнт. 

Бам нТла сн БАЖЕННЕ БСЕГО мира, мкм пуёкеми, и та коЗ- 
АЮЕНАЗ (си, и иску&нАГО прав ф и приклижнлх (сн ^юмМи оудаме- 
НИмХ иже вм ПривлижаНЦ СА Бри ради. 

Адтерь вамМЪ вывша, © ЗлоБ% многиловразныхх животх 
мкА родЗшТА, оживыи` вАЧЦЕ и кз кышним8 пу&етави же ко 
тм$, да МКМ ЖИЗНЕ ДАЮЦИЕ ИМИ 166% ВСЕГДА. 


Ка‘гаваста; хугоса ражлаетсл. П&сна . ирмссз. 

Теве на волаХ& ПОБеНЕШАГО БСК (МАЮ ННХАЕКиМо, Т6А} 4, 
КЫЛЖЕШИ К а }ождаюЦиасА, р. содрогашесл, нета 
ста паче теке гаи зоБУщи. 

Бь рАБТи обеих муБраЗВ БОСХОТФАА (си, мко ларсвати 
мА ^8каваго извавИШи,` ПфенослОБАЮ ТВОЕ БАГОУТрОЕТ6, САО 
4$ совезначалне и соприсносЯцине, слава твОем8 смотрентю. 

Гралет® два А родити вх мрутепф, пилварите КОлСЕН, ПА- 
стыйе нын% пйидите пП\Фен с выСОТьг АГГАИ БОЗОПТИТЕ: БИСА 


Ч(ЛОБЪКОБХ ИЗБАБЛЕНИЕ. 
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Ишди мл засл жАШАГО, Ч(АОБЖКОАНЕЧЕ, и ВЕТЕП МБОЛШАСА 
разкОННИчЕСКИ ДфАН НЕПАОДНТми: БО Бертепа нын& ПАшиАЗ си © 
АБЫ ДНЕСА рОдНТиСА БАДКО. Флава, слое, ПрицистьТн твоем. 


Низ Трмосз. 


ПидАмМн пудълАнства, горамз пП)ункАИЖиСА БАРОраЗ$МТА, ПО 
нстын&мз Бань жыт има, просТАЕЗ гори, ВАЖЕН, НОСЯТ, АЮАН 
горами играднаь ссн со Е%у$н. 

_  Юза юва неазёма иззвлколь вси ^юта`и ЕЕЗЗВОДНАА 
^идТи тимфни и кАМЕНЫ сеудецемз (816) н свсимын оучитеи н 
ткоТмн согражданфи познане Хугово покамЕЪ сыхь жнлиша. 

Дюлн западных ПросёфтиАХ (сн во тмф, че, неистТА, н 
Храмы содфлалх вси стима и кяистинима н твонма суче- 
нТемх 1). 

Го] тл, Ло, пророки проповфлаша, стамнУ и т}апез$, ка- 
АнАниц$ златом, н кивоТь сТыни, и мыи пак втоместимУю 
СКУНТЮ БОСПЖЕАЕМ ТА. 


Ннз 1рм0с3: ТВОЛ ПАСНОСЛСЕЦЫ ЕЦ. 


Болга)скад ст}ана КЫСТь ЖИКИи ТВОН БЪ ПОСАЖАНАА Кр 
мена, ПОЛЕТЗАЛСА (си, п}пкне, со сучитами твонмТи и апТол- 
скимъ на)авсма поташалх СА сн выти сопуичастникз. 

Биественных назмЪ выЫСТЬ СТИТЧАА КАИМЕНТА СПОМОЦНИКЗ, 
страну западную лостиже и Сю проек тивз ск тома пропсд4- 
дан к; ТАМЖЕ С® НИМЪ И СПрССлАБААЕТСА, 

Сны абуаамли (0 каменд, колгаускТА же люди тТвЕ% ради 
воЗдБИЖЕ ГАА, Кже пУечаА че, нам пене 53 познани 
топи пувывал, нын% ПусслаблАюЮТЗ ТА. 

Лиде калгарсктА, прпвкне пижде Сс&дАНЦИА во тм%& лютаго 
невф д, товою кндёша сЖТЬ ;азбма, ТАМЖЕ ПОЧИТАЕМЬ ПА- 
мать. твою радостными сладкоп&нми. 


Бтороличнз: Тишины мА испслни, вЦе аку тишина (си 


1) Въ рукоп. вадъ словами твонмъ оучиймъ сверху написано: во сему. 
Изафеты П Отд. П. А. Н., т. ХИ (1907), ви. 4. 2 
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АШамь, и суставн Ебры БС$6 КОрЮШИХЬ МА -ДЕМОНОЕЗ и БО ГА5- 
вин$ ›Жишихз мл, Н БО ДНО АЛОБО, БАЗЦЕ. 


Катака а: Прежде кАка © оба: САдамиз: гласъ и: По’: 
Пим5дрости Слово: 


ПИко мбдуь н разумен, © юнаго БОЗраСТА ПОДКАОММАЗ (си, 
де, себе ПОДЪ ИГО мгКОЕ БАКИ ТВОЕГО, И БАГОСТИ ИСПОЛНИЕСА, 
ЕЖеСТвеннагО же КЛИМенТА СПОМОЩНИКА ПИЛАТ (Си, ЗЕММАЖАААЬ 
вен св нимт сфца невфуныхь, н СфАЛЬ (сн БЪ ниха пракок 4 ИА 
сфма. ТАмже къ небол&зненнымх пушиль сн странамъ, т}8- 
Ава КоЗдаААН воегаа ПОжЖиНАА, ПкАжение наЗме, моаи Хета 
БТА ссгрфшетн оставМн дазобатИи пуаздиуюцима либомо 
ст&ю паМАТЕ твОН. | 


Акажды: СФлакд: Н нын%. 


Язь чуива пижме кАкъ © оба возДдЕЬ несмлииф, слоЕ% 
КТн, везсминиим пудградеть © твоед оутровы, пугал, кр- 
АМНмН ПОСАЖАИ БОЗНОСАН лЮТ% дрекм пополшаГОСА н КЗ дуд- 
ии лоБротф БОЗвОДА, МК млрд. бго же ржте$ кониствА 6е3- 
плотныха пуедилтЬ, н ЧЕ Кима ПОБДНАА ТАНИ БОСТЫБАЮТЗ, 
слава кзываНЦИ 6ГЗ, Ларовакшем8 мамъ миуз, разрушивиим5 
сидост4 ие кражды, мкоже издоли. 


Пена, д. Трмосз: 


С) Авы прицшистёЙ твое прокндл, двбакУмз, оущжассл, во- 
Паше: Ты, © юга БОПАОШААСА, Пришел еси, извакитеаю, адама 
Сбунновеннаго воЗ’каТИ. 

Озфтоза}ным оклакх’ грддета козфати хуга из жтринхь 
хожесена, правды солнце, всю земли абчами кжистииными пю- 
с щающимго. 

_ БР ЗАКОМЬ МЕНСА ПОДОБЕИХ и дЕнишакаеТВ плотТЮ, ДА 
наСЬ ОБОГАТИТЬ, НБ Берта раЖлаЕТСА: СЕГО Брин чистымх 
сима подимемх. 

Се хтось во градф раждаетса внфлимй, мко да сдемь 
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намз Окерзетт, пуесабшанемх пербфе за дкраденемь  за- 
КАЮЧЕННЫЙ, БЖЕСТвеННи то ржесте$имх. 


Низ. 1)мсз: АХомъ Провида проче аккакЯ“: 

Се твонмз пуопов&данимь пуизвашася, мб )е, мзыцы ка- 
ммное}чных н познаша 5Ра, к СПОлНиТисА СЕН Земли, гако же 
пишета исаТа, зазм&нТА БЖСТВЕННАГА, ТАМЖЕ ТВОЮ ПАМАТА 
славим. 

Премудрости АЗчшТА исполненз кыБз, калга,СкТА АЮАН П}6- 
простыл набчимь сн почитати ТУ лицы, вдннаго же ссте- 
СТВОМЗ КГА НЕПеложиф, СОбЛИНЕННА неСлиТНО, СлакА ТиК% 5ЗЫ- 
ванци. 

Иоре кезкожТА смУтиль (сн, мУдр6 мКО КОНА ЕГОНЗЕраНТИ, 
назме, прроческти, и мк рыкы извлекх еси ЧАБЦЫ, ОудаБМННЫХ 
ГАЗЕННОЮ неБ% ТА, слаба ГАБИ БЗЫБАЮЦИ. 


Бгороличенз. 

Боистинн8 Осень ПОКАЗАААСА (СИ ХраМЗ и ПАЛАТА ЕТ, ДБО 
ме, того моли : наст, гр&ХвХ скверн8 чиститн, мко да 
Е ММЗ ДОМ И ЖИАНЦ АХа. 


Низ нумосъ: О&длн КО СлдЕЗ: 

Неподвижным столпз 5Фры показалед вси, нскушенТами кф- 
АУБ НИКАКОЕ ПКАОНАеМЗ, МНОГраЗЛИЧНЫХ рАНЫ ПуетерпфАз 
сн, ЛХа СТаАГА КраАГАМТЪ П}ОТИБАЛАСА. 

БАттисть5 д вли\А ЖА ПИ мЗыки и ци, риторщбз за- 
граднАь (си $^06 гАЗмлене слова пуостотов, ваГОЧсте же н 
слав ХРТОЕУ БОЗЕЕЛИЧИЛЗ (сн. 

Мки аПль, мкщ пропов%лника, всдк8 скорва Пуетерпфль 
ен ПО БАРОЧЕСТТи, Т4мже молима тл, прПЕНЕ, БСдК8 СКОрбАн 
волна СОжени (0 насЪ, ТКОЮ СОБершаКЩИХ ПАМАТЕ. 


Бгороднченз. 
Оукр4Апи, кГомти, сума моего движен, но ДУШЕБНЫХ МОЛ, 
ЧТал, проскфти чЯвства, н кпка мА на враги Ты содфлаи, 


АА ЗОЕЗ тн: слака, ДБО, ркТаХ тко(м5. 
3$ 
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_ КатавасТа: Жезлъ из. кореме Тесеека, пена: &. нмлост. 


Каз тек& оутиннию, клго$трокТА радН се6е истощивинм$ 
непмлежниы, и.зракх рака © ды носикшемУ, слове Ежи, мира 
ПОДАЖАА МН ПАДШЕМЯ, ЧАЕКОЛНЕЧЕ. 

Сердце БСАКОЕ Звмнородныха да игудет», да КЕСВЛИТСА ТАРА, 
ГДЕ рАЖДаАЕТСА ИЗ ОТ}оковИЦЫы ЧНСТЫЛ БФ БертеП вн леметфмх, 
и БОлсви том$ приносдть Лары достшиных. 

Дод лувм въ сфни смертн®и СЖААЦИи, оузуите св тЗ, 
БАМ БОЗМАВШИН С Двы, и многага дЯше слалостТА испоАни- 
тех, менишавшаго слова величаЮЦи присны. 

Ез мал мЪ БертеПА градеши вАфститисА невмфетный сте 
ствомз, мк да мл, сумалившагосл пист&пмнемз, возЗБеличити 
за МАГА кезм&рн&ю. Покланаюса твоем8 ЕАГОЙтроЕТИ, дслгот 
пфАнБе, 


Ннз 1умосз: Свфтлын нам воз ск ТЗ. 


Нокъ аЙлЗ, ОЧ, БЫЛ® (СН, СЕАМИДЕАТИМЕ ПОДОБАСА, В ПО- 
САЖАЗА меФОтТн, МКОоже Паул$, МКЫ ТаНННИК® П}ОПОБЕАА 503- 
Еф шал. 

Пилтелици вАгодати воистинн$ мЕНАСА (сн, ПО ИЗЕуаННОМ, 
пруд, ко же дивы кжиствнныи прок наб. гоже ты 
им н н}авз док,&, наУме, НАСАКДОБАЛАЬ (Си. 

КБозлмкнл® сн Хута паче силы срщемт твонмь, мыс же 
н АЧиею твоею, п}пвне, пуевосходне же © того БОЗАНЕЛЕНХ. БАГИ 
И САМ® СПОДОБНАСА. 


Бгороднченх. 

Преложенми нждными БОЛНЗ(МИ, Н ФЕСТОАНМИ И ДОАГИМИ 
рАЗСТОАНМИ, БАЧЦЕ, КО пристанищ 5 твоем пунефгаемь, Аки и 
НЕ НАЛЕЮЩИНМЕА (Си НАДЕЖДА. 


НИнъ 1рмосз: Оужасошасл БСАЧЕСКАА, 

Пос^шат4ль искренни вывз, оч, пуем8дрых® сученти вже- 
ственнаГА меФодТА, ПАНОНТЮ пОородивщаГО сТымь крцинимх 
н писдмена пуложенима, того ты н)4бЪ ПОБНОБАЛА вси, 
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`Красны ноги твон выша пуопокфАТЮ кжественнаги (Ма, 
протекоша страны различных, и БО ТМФ неБЖЙА камня пуеты- 
КАЮЩИХЗ КО СЕ 7"$ ЕЖЕСТВЕННОМК БОЗБОДАЦИЕ, 

Поцраша пзупвныи, всю землю двыдоша, ты ЖЕ и 5#е- 
СТБЕННЫЙ КАИМеНТЬ оученТА & неи посф жесте и нын& ИБЕМлеТе 
плоды вжественнаго кфденТ н всегдашным пфсни, | 


Бгородиченх. . | 

_Оуднчан, ваЧце, мк оубжТеь БАГОБОЛНИА наск оукр«- 
ПЛАЮЦИ ТвОНМИ ЦИ(А}отами, ПОМОЦИЮ и ЗАСТУПАЕНИМЗ: КреСть 
БО ЖИБОТА МО(ГО Нешадни хкыдоша ЗАМ ЕСТОАНТА. 


КатакасТа: БТ сыи мира: Пена. $. мост, 

Бездна посА&днАА Го&ХОКа ЩЕНАЕ МА, Н БОЛНЕНА неКТоМ$ 
тп, мкм Туна, БАЦ, БОПТЮ Ти: © тли мА вОЗБЕДИ. 

Законов» тд Два плодеких» кромф, гди, приходит родити 
Б% КТП н 5% мела плот восклонити мк) мАнцА, 

Стуанна мА вкыБша © кга пустбамнми, пивжетвенныи, 
рожденся ® отусковицы ненсксокрачных, милости ради гражда- 
НИНА НЕНАГО ГаБАДеТХ. | 

Горы жен Холми и СудомМА КОЗБЕСАИТИСА: ГА& БО ПАОТТЮ 
раждаеТсА, ФЕНОБАЖАН "ТБард, ИСТ Ш ю А кавыми пуст пленми, 


Ннх 7рмосз: Прска Тдну подражал, 

Оучякщвх четЕернцу исполнил вси, МУдрв, ПрОПСЕАНИКЕЗ 
Х/ГОвЫХ а, мУдрыхь танноводитфлен, курлла и мееодТА, КИА- 
гарОБ® И СЛАБАНОЕХ КЖСТВЕННЫХ ОЦы. 

Нзгнани высте далече, Тайнницы н проповфдницы, прете,- 
Пете заАТБОрНТА й Кента вк, м исхожденТи <'Таго АХа ЕФА- 
СТЕЗИЦИЕ. | 

Ходила еси пи ДалНЫХ` са `куЙАЛОМ». пм дыма, \® севера 
даже до рима, того т) дока причаетникх выд (би, м8дре, в А- 
гаровх паки ск мееодТемь просёфтили, ест. 

Бгородиченх. 

(С) лютагщ НАБеАНТА ЗАЫХ» изБаБИ Наса, и страстей нск&- 
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ШеНТА М БСАКИХА ЗЛОКАЮчЧИИ, ПуеУГАА, Н ВИДА БСАКАГО СКОрА 
зн насъ. 


Низ нумосз: Бозопн проокраз8л пуска. 

Неполнисл н кз тек СлОБО БЖеСТВЕННОЕ, БО БСМ БО З6ЖАН 
В\АГАрск8Ю изыде ЕЖЕСТВЕННОЕ ТЕОЕ ЕЕ шанте, ин даже до КОНЕЦ 
З(ААН ГАИ Т5ОИ. 

СО конца серныха даже до конець западныхх ка мой 
быша шт БАША, БАЖЕНИ, Н ЕНИДОСТЕ 53 унмъ, нокын за- 
54т® зак ранци. | 

Хуамь кбистмнный н 5 УТное жилици ты выкъ, 5РО- 
носне на$ме, 0 ности, н мене МАТЕАМН ТвОНМИ СОТБОрн ПУ 
телнци стаго Аха. 


БРородичена: 
Кто &ЗАУ, Феснд$ присна воримыи, Ты мн покродзъ н.п]и- 


5 жици ЕЗдн, ЕГОНЕБАСТО, ПОБЖжЖАЖМЬМЯ 60 (сн ПОМОШниЦа 
НЕПОБФАнмаА, 


Катака а: Нз оутровы 1н$: Кондакз, гласъ, Г пб: Да 
АНЕСв. 

Су тлыхл ТБОНХВ ПОЛЕНГАЕЬ ПИЧТнаАА ПАМАТЕ, МКХ 
ВЕЛ СОЛНЦЕ, БСА БОЗСТАБАЕТЗ, лица БОСПфБАЮЩНХ 3 ТА п]ОС54- 
ШТ, ДЕМЩИ и БСАКУ Ко^фзна гонлеть: сем ради, сошид- 
ЦИСА, АИБОБТН СТы 5фрны, воСувАЛИМЗ. 


Ткосх. 


СОца нашх нам вен пуелетаТеАА и СЕФТИАНИКЕ 6С4- 
СЕЖТАЫИ МБИСА АНЕСЬ, ПИНАИТЕ СТЕЦЕМСА СААКАНОБЬ МНАЖЕ- 
ства, ТОМУ сраДИЦИСА: тон 6О ЕСЖх» нась просёфтн н пи- 
мести мрака разруши. Фен ко сА&да ХуТа посАфдова, н жертей 
кАГоПИАти$ се5% пуедаде, сен и всеславню памата ском, го- 
Цене ЛХовное, всф ма БФ)нымх нынф пудлагаеть, Фю лиБОНн 
&сн да БОСХ (Е)Алимх. 
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Аба декемк Да къ КГ Ань пракнаго Общ нашиго набма, 
Охритскагау чЗдоткорца памата сокершаеяа. Сем пуикнын и 
пиБАЖЕНТИ Ох наша наЗмь Клик 50 имена стыхь к; Ала 
н меФод1А, нже тогда прохождаХ$ БСА страНЫ БААГАрКА, ПО- 
АБИЗАЮЦИСА ЩЕ}АШАТН МЗЫЦЫ Пулцинных 53 54) Правослак- 
н$н. Онмх кжиственнымь м9жемь п проповфдникома истин- 
ный вывз ПОСАДОБАТЧАХ Си п?пеным `на$мЗ, вседУшно во пре- 
лаксд има. И хождахУ вк; п% во БСА страны и грады, пуегерпё- 
5АХ$ мнимА т)бды и нестеронмых кохфзин, оуннчижаеми и 
ЧУЗАОБАЛЕМИ, ЕбМИ, СУрандеми, и 5Ъ ТОМиНЦУ зАТВОрмми, и 
лалече СОгомими © крапива ХрГовыха м &Фры православных, Нс 
вед претерпёшл сти св ралостТи. Да примд$ть многих ва 
4/8 Х/ТОЕ$ н да просв тАТЬ их сЕф тома истинным н 53 раз м- 
мне ЕЖЕСТЫНИАГА ПИСАМА, ПИЛОЖИША БЖЕСТВЕННАГА ПИСАНА 
в тТХага и нобагА (С СААТИСКАГА АЗЫКА НА П)ОСТЫН АЗЫКЗ БАА- 
гарск1и и низов р&тоша сами пнемены слобенскаги дзыка, симн но- 
БОНЗОБ у ТЕННЫМИН ПНСАМНЫ МАПНСАША ЕЖЕСТВННЫХ КНИГИ НА САА- 
венском дзыц%. Н прежде даже не пропокфдати 16 ЕГОД&Хно- 
БеННОЕ ДФло БО аЗыЫЦЫ СЛАбЕНСКТА, СОЖ ШАШЕСА МОЖАХ СОБОЮ 
САжеНн КУЙлАь н мод, нам н КлимиНа н иже съ ними 
СТИЛИ п равнолПТоАНН м8 же, из’ывнти сокорнеи цукке, да 
пунмута изёф щите н оутвержденТе © нед. Бземше свод НОБОПИ- 
АОЖеННых Е\АГАрсКТА книги, Жестиннымь дХомх оуправллеми, 
лостигоша стараги унма. Бысть же тогда ау ийкопь алан ве- 
лнк?и. Тонко мко же оуслыша пришесть нхуъ, нзыде 53 стен 
НАЗ КЪ ДААНОМЗ АСТОАНТН СО БСфма сЦинныма сокохмз и велн- 
колф тие почте их а, мкоже подокаше стымз. Сгдаже книдоша 50 
градз, ве ноужаснаА покаЗА ГДЕ ОуГОЛННКАМН СКОИМН, П }ОСЛАБААА 
СТЫА СВО ТОГО ПрославлАЮЩИНА, Аве кыша ЗнаменТА и чЗДеСА: 
НОТ БО сАф ПТИ п розуеша, и раславменТи исправлшасд, гАЗ Ли слы- 
шашА и немТи пуоглаголаша, и Хроми ходнша; ду з1н же © нечи- 
стых® АХХоз свобождаХ СА н ©) раЗАИЧНЫХЗ КОЛ Зиен исцфмебАХ 5. 

С сихь знамеиика и Ч8деса и © ннад куовенТа, иже вндф 
стниЙн ПАПА АНДИАНЗ, ПОЗНа, мкм с16 дфло кжнстынно и 


24 П. А, ЛАВРОВЪ. 


БГОЗГОЛНО (СТА, ПризвА СТыХа ка (5% И ПОвЁАЕ принести ‘сво 
чоБОПуложенных книги, же и принсоша; испыта иха из- 
Б%етно, противополагаж влАнсксе сё кдаГарскима, и врет" 
нХ»% согласни и сднном5дуныти ко всем. Тогда ОУТЕердиЕХ 
нх® соворны и изыстова выти Бруни непорочнТи и истин, 
и. ПОБЪФАЕ сТымь дати книги 5% ОБЦИЕ нАУЧЕНТЕ БСЖМЬ славЕН- 
ским: народам» 53 земли волгауской, ко нстенеишие зазум%н1е 
БАГОЧЕТИБЬНИЙА Е ры. | | 

‚ @гда оуже нсполниша си кГобгодных скож Ала, БОСхо- 
т ша вБОЗЕраТИШиИСА БО СБОЛ страны; пусвождаХ$ их® папа со 
вСфма сЦиннымх сокодумь, и ЕЖсд народь келикагиу града }има 
провождаХ8 ихз ск БеЛИКОЮ ЧеСТЕЮ и КАГСГОЕнИмх. Пуитекаху 
же ‘лнцы им®лАх8 страсти н недбги ин возни различии: и 
коже вЗираТИ на очеса стыхх, н прикасах$ са нм, де нал 
БЯ(СТВЕННАА сила исхождаШЕ @ них, и исцёмваше всЖуз: 
ТОЛИКА БЫСТА БАГОДАТА БЖТА изсвилна 5% ниха. Папа же и 
нже с нимз (два Бозмогоша разАбчитисл © ниха, цфАбюци 
А}8гъ др8га цёловаНемь сГыма, Юхождах8 же вх пУтА скси 
сКоуБАЦиЕ  раЗАЯЧЕНТИ ском. Иво стыи и велики куЙллх, на- 
чаАНИКХ. И ПИАБОДИТЧАЕ ИХЪ, СТАТ сым и Немоцина, мстаса 5% 
}им%; и во старости выкъ гАЗБОЦАЙ пуистависл №. сви пру- 
временном жизни 5% ЕЖчЧНЮ и нестар&м$ и, дАистьЗА неиз’шет- 
НАА Ч8ДЕСА И ИСЦЖААА БСАКЗ НЕДРА. И БСАК8 мМЗБЗ, | 

Сугыи же меоодТИ со свое дрбЖИНОЮ, КАНАЕНТОМЕ ЕАЖжен- 
ным», и вгоноснымь набмомХ и с3 П,уо`\ИИМИ БОЗБрАТИШИСА 5% 
землю вллгауск&ю. Начаша свое плаканТе по морю, и ‘допАНШАа 
даже до панка и, шстакаше коравлк, начаша по `с8Х$ свои 
пт& шиствовати, аПолски пропокёдающие православню 545; 
Аостигше же и землю немск$ю и сунгауск8ю, народъ варвауски и 
гордТи, веЗ’Афуны мрашесл на православных, мнагимаь вресема 
пуимежацИА и на сТаго лХа ХУлы глаголюцИл, Абжаше во 
оумовуднЯю вреск сЯемУдреннага аполунайа, начаша Си -п)о- 
тиБ$ -т&хь ХЗлниковх кпк. подвизаТИСА м. СТАмЗ . ДЕ, 
оучаше ихз по сл дни держати догматы сТыл сокорных аПТол- 
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‚скТА цукви. ОвТи оувщ посАбшах8 иха, сви же праху с ними, 
немогЯ ще пуотив8 стаи имз. Н не тплци так овличаен 
© них», мрост м подвигииса, напалоша на ниха, вмчах ко 
игемонови. Онх же ПОКфАЕ ЕИТИ их: ^ют% драша и нефаднА 
т4меа нуа, потом же повел затворитн нха вх темницу, морд 
нх® жаждом и гладомз на многое вруемл. БАМ же ЕГА не ФСТаЕН 
раки СвОЖ ДО КОНЦА Б АЮТАЙ темниц% БеЗчестТитТисА © нев, 
ныхз. Иво во динх 0) дней, мк 6АХ8 сБАЗАНН СТ, начАША 
динодушно и вднномЯдреннАХ Б% ПОЛЗДНЕ МОЛАЦИСА КО БГЗ гла- 
голюци: гДи, иже пуесТаго твоего АХА 5% трети часХ аПААМа 
ТвОНМХ. нИЗПОСлаАБЫИ, ТОГА, ВАМИ, НЕ ими © наса, но иЕНОБИ 
нась молжшихел. По укончани же мАТВЫ, м ч8десе| 4616 
т}5сь КЫСТА ВЕМИ, ПОДКИЖСА 5(С& Град нхз, н паДОШа стены 
и домы. Испадоша же вбуиги н сузы © ука и нога сгыхз, 
и Фверзошася сами двери темничнтА. Син же, цидше, Хождах$ 
поемА% града, гакоже айли инсгда во 1еАнм#, ХБАЛАЦИЕ и БАГО- 
ларжше кГа, кд сполокншасА 543 честитнсл за пубтаго и жн- 
котворАшаго АХа, иже и они тогда ЗА имА распатаГо БАКн Хуа, 

НИз’иидше ст из’ града, ником же БОЗБуАНАЮЩЯ, БГОМУ 
наставллеми и сук}&плдеми, достигоша до ПИАЖАХ ЗЕМЛИ БМА- 
гарскТА, гакму же желаХУ. Пуств$юцИи тогда БАГОЧЕСТИЕ&йшн 
Цр& в\хлгарскТи во;исз, нарченным во стомх к)цинн мТханаз, 
ки слыша пришиестве их, 54л0 БоЗуаловасА н ПИ сТыхь 
БАНКОАфПНи со мнгою чести, посАбшаше н почиташе иуз, 
мкм оцы скол и сучители. По желанТю же сГых® посла ихх по 
БСеИ З@МАН В\АГАрстн 5О.БСА ГуаДЫ Н Беси проповЖдАТИ НМА 
ХИГоко н кущфати народы во имл оба ин сйа ин сТаго да н 
оучити иХ% писаню по сконмь книгамъ, ихь же сами пуеке+ 
лоша 0 ваМинска на кдлгарскТи дзыка. Багочестив&ишТ цу 
АИТ канах ПОБФАЕ БСфмх сУшимь ва цуетыи сковма, да поем 
шаЮТСА и ПОБИН$ЮТСА ИМЬ НА ЕСА ПОБЪМНТА нхз, мко же и 
самаго ц]а, и: да помогают имъ со ксаким оусерАеМ» на 
БоЗАБИЖЕНе стыда цуквен, мже ХОТАХ $ стТи созндати на оумно- 
ЖЕНЕ БАГОЧЕТНЕМ ВФры. | 
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Тогда разсф$лшасд СТ по всем Земли вАГарстфЙ, Пропо- 
клаюцие слово 5. Баиственных климента, пуема пуПкнага 
нАЗМА, ПОЛОБМА С66% слокомз и дфломъ, прохождаХ 8 разЗАИЧНЫЛ 
страны и грады айлскТн, с&нци слово вФры; нанпаче во Оле, 
нишею (1е), панонТн, и трак$ ню. Бъ мо) же постави пугола 
ском аухТейскн сТын каИМЕНТА, и ТАМА, ПОожнЕф, прочее под- 
ЕИЗАДСА нА ПропоЕфАе, Оуча лиди и кушал н цукви 6 ЖТА соЗи- 
лад и, старости гАЗкоцем достигь, и ие мог ци сама п)оходити, 
посылаше сего прИвнагл оба манит набма. Она же хождаци, 
нелфносни проповфАбл и ПОЛ’ К&ПААА НСБОП,уоск&цинных люди; 
мк же дубле дархиз пуы мтс, ТаКМ и прабными нат 
помогаше стом клилмнт8. По скончани ще сТаг клнмиента, 
пуенде сТым нам © т818 на оиЪ ПОЛЬ 66а и вСеЛиСА ТАМА. 
Слто и пупно пожнвза н мно ТА тбды и подвиги пез пр4- 
БОСлаБНОМ 5% 4, Пинле © привременнон жизни въ к&чибЫ н ез'- 
конечнн ка подвнгоположник& скоемУ Ху ПИАТН мЗА$ тб 
лммвз своиха. Оставн наМЗ СТыд ЧТНЫЛ СВОД Мои, сОкровици 
исцеа& ити недскбдное, притекающима сз врун кз чЧТном$ его 
гро} БО слав иже ва ТА ПвМ МХ 678, 6м$ же подОБАОТЗ 
Держава, ИСТА н ПОКАОНЕНТЕ 5% 663 конечных 6фкн Е4КСЕЗ. АМИНА. 


П&сна. $. Трмост. 


Отроцы в’ вакулин& пешнага паамене не субфашаса, Но 
посред& пламени кБержени, урошаеми ПОлХ8: благослокена еси 
ги вже оц наших?. | 

Как ТА МААЖниЙи, слове, под’иметь, вертел, иншетон 
многом нишиет$ аламо58 Цимшаго н БОГАТСТВОМ КЖЕСТИННЫ 
БАГОДАТИ (АОБЖКИ ШБОГАТНЕШАГО. 

Глаголы странных пастьйЙе слышакше, потшашасх вн- 
Ам» виДфТИ н ка масле БеЗСлОвСНЫХ® раЗуёшающмго 563- 
СлОБеСТА БСА ч(лОБфки, возлежашШАГО. @ ты(мн)же и суцемз, пло- 


ЖЕНЯ СВ. НАУМА ОХРИДСКАГО И СЛУЖБА ЕМУ. 27 


Тю пунХодАШАГО рОдИТиСА Хрта 5 веутеп& © АБЫ отрококицы, 
ПфСНОСлОБИТН ПОТШИМеЕА, и Ерин ПОКАОННАСА. 


Низ пумоса: Иже ва пеши Отцы. 


Оодфкад чЗеса ЕГа, изкаБН ТА, наЗме, © телницы и за- 
творнТА неистикыха, чдеснф со дуги твОНми: ИБО внезапб 
спалоша }5къ н нога вашихзь оузы н разуАшишасл. 

Проф шанимь сзистииныха оучмии оучеАЕ Был есн 
АЮДЕМЪ 5лонравнымз, пуеложенми же Ежественми сих БОНстинЯ 
кГомаученны соткорнаЗ (сн, БАФету дикиха 5Е% ин ОБЦы к)от- 
каг Х7Га сихь пиложжнля. 

Комсннца БТ МЕНАСА вси, наЗМе, НМА ХИТОБО НОСА ПН- 
сменно протнко царемь’ многима АЗыкомх н Авлы того п]о- 
СЛАБЛАА И (О НЕГО СААБНАХ ПрослаблАеЗ. 


Бгороличенз: 
РавскТА пИеми. молента ТБОНХЗ ракЩЕЗ, БССТАА ЧТал, Н 


АИТЫХЪ И4СЗ СКОрбен НАХОДАШЫХЬ ИЗБАБН МАТЕАМН ТВОНМИ, 
И СОП]ичастники ТЕОА ЕЖЕСТВННЫХ слабы СОТВО|н.. 


Них пмоса: Фпайн во ОГНИ АБрААМСКТА. 


Пщты постническТА вонстиннУ со АПТАСКИМИ ПОТЫ, ©96, 
смесиль вси, пронзвомнТемь же н м9ника 53’ куюви посААН 
МЕНАСА 6СН, ЕЗЫБАД: БЖЕ БАГОСАОБЕНЬ 6СН. 

Ясрткотко)ных сузы помысмика мв% Фрмшила 6сн, мкое 
АхУСен ногЪ сБоиха древе, н Га нотинно раз$м%лз еси, лидн 
же Пти ПОБИнЯАЗ 6си: ЕЖЕ ОЦХ НАШИХЪ, БАГОСЛОБЕНТ @сн. 

Болм БОАЩИХСА 6ГО СОТВОрААН, МАТЕЫ ТБОЛ, МЖЕ М НАСТ, 
в, никакоже (СОвращаетсл; т&мже поминаи вогда дю и 
с щАма ТА воспкаицихз. 


Бгородиченз: 
ТАлесныл н АУшивнылх стуастн н падет, н ЕдЗ лютых 


ЩбАОБАЕНТА БО)ЮЩНХХ МА БрАГАЕЪ ИЗМН ТВОЧГО раБА, М СНАОН 
ТЕОЕН, ЛЕБО, МЕНЕ СОБАЮДИ. 
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Катавата: Отроцы кАГОЧестТю  сокоспитани: Пена, и, 
имоск. | 


За законы ОТеиСКТА БАЖЕННИ ва вАКУМУН иноши, пуед- 
БВ АСТЕ$ЮЦИ, ЦАрЮЮЦАГО ФПМКАША ПОБЕАА НИЕ Без$мнсе, н соБО- 
кЯпаени, имже не сваришасл огнем», держакствюцим$ дсстои- 
ню воспЖ ках 8 пена: гда Понте Ала и ПУБОЗНССИТЕ БО БСА ККИ. 

Паче слова единаго гда коплоциннаго, отроковице, н вло- 
женнаго челов ческимь подовема держаши р8ками и поклонли- 
ЦисА и ливызающи мТуски: чадо, глаГОЛАЛа вси, сладчаишее, 
кака тд сице держ держащиаго }$кОоЮ БСЮ тварА и © р5ки ра- 
квоты сТю свовождающаго. — 

ПАснослокити ЕЖЕСТВЕННТИ аГРАН нА ЗЕААИ н уождшагосА суго- 
ТОЕНТеСА, БОЛСБИ Ла}ы, ПТеколими 5ЕАЗДОН, пс пасты- 
Йе сего потщитесл видфти, на мтуниха мкоже мАнца САША 
ЩЕАТиЙ`, БОПТЮЦИЕ: Га ПОЙТЕ Ала и прукозносите БО- БСА 5ки. 

ОБЁтА облаче, неисксоврачнак, какы) пемнами повикаеши, 
ОБлакн АфБАЮЩАГО НЁСА НЕИЗГААГОЛАННЫМЬ МАНИМА, КАКО БХ 
ЕЕЗСлОКеСНЫХ% МСАЖХХ БОСКААНАЕШИ, БЕЗСАОБЕТА ЧАКН ЗА 66З- 
м рн8Ю МНАОСТЕ ИЗБАБААЮЩАГО БАКЯ, СМЖ ЕСА ПОКЛАНАеТсА 
СТрАХОМа. ТБАр&ё, ПЖЕНОСАОБАШИ БО БСА БФКИ. 


Ннз трмосз: бго же сужасаются агГли. 


Набма, стагау дХа ЕГОдУХновенный Орган, коспонмт 5% ,- 
Ти, к® сфинныха словес#ха вопюци гАви: того мАТвАМИ хпа- 
сан держав Твою ПЖСНОСАОБАШИХЗ. 

Дошиах вси всеж славанскТас траны, съ КАИМЕИТОМЬ, ВСЕМ} 
твонм®. спутником, ОХ}нА$ и. ОКИСТА АЮДИ НАСТАБААА на 
пт правый ТЕОНМЕ П)опоБЖДАНИМУ, | 

Круть твои, наУме, на рамена вземз, рт ПОСАлОБААЕ вси 
еднном8 цю, законны ПодвиЗавСА; и: © того Ефнеца поЕЖды 
ПИЖАЗ вси, ЕГОБАЖЕНЫЕ. 


Бго}5:. 


Отуоки, никакоже. хпаллеми, проокразока пучТаА сут) оЕ$ 
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твою, Фнида ннупалнХ ОгГнЕмЗ БЖеСТвеннымЗ, 5Г$ же еднном8 
сохранисл 5 жилици. 


Ннъ пмосъ. Отроки БАГОЧЕСТИВЫЛ 5 ПЕЦИ: 


Слоко ЕЖЕ кед человфки ХОТА ИЗБАЕНТН © веслом, 
ОГНЕННЫЙ АЗЫК Т(6% да)ова, нм кмлгаускТА АЮдИ К раз мЪ 
истинный прил еси, пти наУчал ХуТа во Е&ки, 

ПоЕфдилх вси мУчитемй ненстовство противлентма тво- 
нмз, набме пуиснипаматне, раны ке ЕИНТА и темницы пует(|- 
пЖАХ 6сн, м исхождени сТаг АХа ПОБОр АА, ОЧ, © ЕЖЕТМН- 
наго неточника Ты невиновных. 

СОнид$ же (ЕЖЕ БСАКА СКО}Е&, БОАЖЗНА н стчнанте; иА% же 
неизглаголаннах радость н наслаждение, ндфже пеукородныха 
нын& жиАнци, Тамм волн ТА ХуТоск, наз, пуемъ ту&ды 
ТБО, МЕ м нем. 

НУжлнымн кр жаеми вфдами (0 врага видимых и не вн- 
АНМЫХ3, СО СКОрБМИ БОрЮцисА, БОАФЗНМИ И ФЕСТОЖНМИ Н НЕЙ) 4- 
вдными набЪЖденми, и изгнанТи гоукими, Бопема къ колАзни 
е}ца: спаси насё, цидуе, пупенага мхтвамн. 


- Бгозодиченз: 
Погнё& к&гство © мене ка конд, оумножишасл писменно 
кзыскаЮцИи има, но ты ми вбди, БАЧЦЕ покрова, к) поста, 


прибЖжише и утвержден, и изёфстное спасена }адобан!е, н 
НАДЕЖДА, Да ТА СААБАЮ КО БСА ЕфКИ. 


Катакаста: Ч&да пристиественнаго; П4снд. ©. умсса, 

Недикиса нын%, Ф мТи, видаши, мкы мАнца, егоже из 
чуБа прежде денницы }одн ©(3: БОЗСТАБИТИ ЕО н сОПрослаБИТИ 
чАОБЖЧЕКОе Падшие естество пиидоха мБетвеяни, ЕЖрою и лн- 
БОБ1Ю ТА БЕЛИЧАЮЦИЕЕ. 

Рад8йсх пИАтелици, пичТал, радости неизглаголанных: се во 
градеши родити 5% БертеПЕ неизуеинны вАкК$, ХОТАШаАГО Твард 
ВСЮ, НОТАбЕшШ$Ю пуистбомнмз пере, УкНОкИТИ БОоНСтТиНН: 
СЕГО ПЖЕНОСАСБАЦИ, Б%}ОН ТА БЛИЧАЕМЗ. 
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Аёшн п}ныха вен н подземнаА кЯпны залит: с со. 
ИЗБАБАЕНЕ 6% МЕНСА, БО Г)аД& БНФЛЕМХ АЖААЮЦЩИСА; ЗЕЖЗАА. 
ЖЕ СЕГО БОЗЕЖШмеТЬ БОолХьимз, ну щшима БАГОЧСТНЫ, вГоже 
н БИДЖЕШие 5% Бертепф, оужаса непзАнишаед. — | 

ку йко тд иное косп&каема, Ако, правды САНЦЕ НАМЗ из’ 
ложисна пучТыха Хот БОоЗААТн оутуеннее, просв цраюцие 
6 Тм& СбШылА смерти и тли, ТАмже ДОАЖнА ХвалаМИ ТА БбЛИ- 
чавмз. 


Ннз имосз: Ок&тоносный облАкз: 


Аостодомжни почитает», на$ме, БАГАЕСКАД ЗЕМАА ПАМАТА 
ткОЮ: Ты 50 6сн Тод СЕфТОБОДНТИА, СХ БжесТвеННЫ кАНМЕН- 
тома жен ч8ДОТЕОрщемя гораздомх, н ангела ремь м5дрымз, ц 
сиренно аннкомл (516), иже спасанте мантваАМИ вашИимн. 

Римз, сукнд&ЕЗ ваше }авнодпТАноЕ хожден1е, кжиственный 
ку} нАле, ме.0-ОДЕ БАГОКЛАЖЕНИЕ СЪ НАбМОМЗ слаБНЫМЗ, И СуЖАСЕСА 
их ч8есь, содфАННЫХ? БаМН, ТАМЖЕ БАСХ ПОЧИТАЕМ АТ 
ними пфенми. 

Анкостолн1А ОЦеБЗ, аПтоликх, пуйеныхз, кудухика, прикл 
н мчянкывз, наЗАеЕ БАЖЕНН, БОСПИАША ТА ныи& сз стрдаЕ- 
шими с% тобом: сихз во житТю подражаАЗ 6сн н съ ними зе 
всХа насф поминАн. 

Суиенных Камал (816) зав та ТА БФМИ, СЛОКЕСА ЕЖА НОСА- 
ШАГА М СПАСАЮЩГО СААБАНАЕЬ МНЖЕСТВА 5% Землю ЕфТО- 
ванн м кчн$ю, Тфмже почитаемь дк моций тконха, вх 5 ч- 
НЫМ НАСТАБААЕМН ЖИБОТЗ. 

С) кезаконныхь люди и набфта деммискаги, © страстви 
всеразличиыхь содержанТА ТАЖКАГХ Н © искЯшини мидгиха 
АЮТаГ дЗлОБМИТА, ПИЕУТАА, СКОБОДН БС&ХЬ НАСЗ, ЕЦЕ, ма ТА 
наф ции ХА. 


Инза пмосз: Белкх земнороднын: 


Отанемь Ефрни 53 дом8 РА НАШЕГО, и БО ДЕС) п,осла- 
ЕНМЬ 6ГО Бели н ч$ СА: МК АНБЕНЪ СТА БО СТЫХЬ СБОНХА, 
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покинУищихеА 6го повелфнтаМТ,  нимиже срадЗЕТСА и наЗмзъ 
прувнын. 

Аа та, на$ме, согласны почтимт, тормжисть&ици; избаки 
МААТЕАМИ ТБОИМН ЕСАКИХХ НАБЖТАЕ Н ЖЕСТОАНМ, НАПАСТИ Н 
СКОрЕеН, И БСАКАГА инаГО ГНЁБа, МОЛА ХРГА, ПОКАЗАЕШАГО ТА 
сконх® ПоБеА ни исПолинтеАА. 

Дюден, ихже ты твоими т)&ды насаднлз есн н поты тЕС- 
ИМИ, БСбАЖЕНИЕ, НАПОНАЬ (сн, и сТраданми тконми оукорнилх 
вси, ПлодоприносатТа ТиБ& пени АТН, НАЧАТКН ПАМАТИ 
"ТЕОеИ, ТЕМЕ  ННХЗ ЕГ8 МОлиСА. 

(Юслакн мн, ХГге, самъ во Е&си немощи мод, мкм да 
мер Ац:$ ©) сих покои пижде исхода моего мантвами, вАко, 
ма$жа, ТКОеГО ОугодникА, М М6 ДАЖДА БЫТН МН БТ АДОСТЕ Б- 
гома монмъ, ин 5 сем кк, ниже вкз ЕЗА$ции. 

Бгбро`. 

Та нстниною мАчра зиждНтемк Я, БСА ХОТфнИмт сотко/- 
цим8, к%рою молимз: соты н локменТА Бража$НШИХТ НА нАСЬ 
свети, ка БАГАА, и © }$Кл КраГАЕЗ БСА }АБЫ ТБОД СОБАЮДИ, 
пастыен м пастЕ$ твон, всп ТА. 


Катавлста: Таинство странное кни$: Окфтимиз: пб: По- 
стилз ны ест. 

Песфтнаь вста ХуТссь лили прихгоринных из’уки абка- 
БАГИ и © нЕ ИА мака ТОКОМ, НАУМЕ, СПАСАЗ 6СТЬ: И ЕСА ЗЕМЛА 
ИСПОАННСА БЖеСТВЕННаГО раЗУМА. 


алкл: 

Ч$леск источника и исцёлени клаленеца, монашествбю- 
ЦиХ® слава, ирмевъ докрота, наЗмЪ ЕЖиСТвнНным, да ПОЧТИ"ГСА 
в& пфсенАхз лостоино. 


Н нын&: предпразлства. 

Биелнме КАГОУКраснсх, Брата (Окерзн ТБО: ЦЕ ЕО ТЕОН 
приходитз, иже прежде Ека КОСХСТФкым БОЧЛЕчиТиСА мАТн 
ди, раЛбнсА н ^иКУИ БСА ТЕБЕ. 
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На хвалит ха сфры на д, Гласз, л: пб: ВеебвалнТи мчницы: 


Назла, +Тное пИжтелицие дХа, вх пене сфенныхь сладка 
пёнмн пИидите празднолюЕцы, того словесь доБ;& ккбснкше н 
СНОПОЛОЖеНТА ЕЯЕСТВЕННАГ дХА ПИемиЛи, БАГОХвАЛАЦИ, ОуБЖн- 
чаем», согрфшенТи разу шене мАтТваАМИ ег ПИемлюци:, 

Смерта ТЕОА чтНа БыСТА ПИ’ ГАбАЗ воистиний, набме при- 
СНСПАМАТНЕ: ЖИЗНЕ БС ТВОД, ИСПОЛНА БАГОЧЕСТТА и чистоты, и 
БСАКАГА ПЕПЕД ПОЛНА 6СТ&, ИМЖЕ КЫБАЕТЬ 50 6ЖЕ ЦкОЖИТИСА, 
ОЧ, ЕЖЕ Н ТЕХ выСТЕ По ЕЖеТВЕННОМУ ПИдттк. 
` С скерки всакта, наЗме сть даждь намз помоци н искб- 
шенТи извави: иво с8етна челоБфческаА помоц; ты же пач 
ЧелОБЖка абГломЗ ССЕЖСДНИКХ БЫЛ вси, сграждаеши насз, ксл- 
Цихс® &Га и чтЯфиха чСТНЫ МОЩИ ТВС. | 


СлавБа, гласз: и 

Баствнныхз тд ТБОНХ 8 плода, ПуйЕНЕ 0%, Оутберди 
срца вАуныхз: иво веждОмЗ ТЕСИМЕ сна Не даль еси, ниже дре- 
МАНТА ОЧЕМЗ ТБОИМЬ, ДОНДОЖЕ ПССЖААЗ еси БАГОЧЕСТИе и пракс- 
слаА Могматы. Т&мжен нын%, сошедиисл, паМАТЕ ТВОЮ ХЕА- 
^имз, н ТА, НАМ, 53 не: нас призираи, пуедетол АОН 
ХИТ, моли спасти © ЕЖдь дЯши наша. 


И нын& прдпразднетва. 


Боспйими ви®леме ЕЖЮ мит}опомю, СБТ КО неЗахолн- 
мыи 6% теЕ& уоднтисх приходита; айГли ОудивИТЕСА на нЕси, 
челоБфцы п;ославите на земли, волсви © песилы преславный Лау 
принкить пастый6 свирающе, ‘тосе пе сладЦ®: воспонте: 
вслкоЕ дыхан!е да ХвалиТЗ БСАЖТКАА. 

Славослсьте великое: По тИстомз: Т;спард стом: Слава: и 
нынф: Бгородичена н (Оп$егз. прокимень глас 3, чесна пуд’ 
ГОСПОЛОМ СМЕТА ПИПОАСкНЫМЗ 6Г, ГО БОЗААМЕ ГОСПОДАБИ О 
&с& Ха, мже воздаДеЕ ми, суГГАе © А$ки, зачало: КА, апостола 
ко галатем», зачало СГ! }). | 





1) Передъ кавономъ, начинающимся на са дующемъ листЪ рукоппси, ва- 
рисована заставка. 
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Каншнь, поемын на КОЛУБА; БАГОСАСВИБИИМЯ сЦинник&, 
ГАЗ: ГАм оуслышн мАн'гк8 мою. Таже, БГ» ГАА, и МЕНСА нАМЗ: 
стихн, и Туопара стом. ААТра дставнаХ 6сн: Олавд: н нынф. 
Не оумолчимт никогда ве; фал8: и. Канна, глас, д. пена, д. 
Трмосз: Ткол поБфдитчланаА Десинца. 


Босп%тн твою чГн$ю памлта, оусердствбюци8` мнф, АГО- 
мощн ю слова БАГОДАТЕ с% нёсе испроси н ОусерАТЕ 5% ЛЖло 
БАЖЕННЕ ПроизБедИ. 

Иу;а за вАГо$т`ов!е циедроть на ЗемАю нотощнЕшиемвсА, 
на$ме приснопамлтне, ХИТ 5Г нашим дБонлАз вси © младен- 
СТВА ИЗРАДНЕ БАГОБОНТА ТОГО, ОЧ, н ПОСАЖДОБАА всн. 

@Алалын Пролвмно козраста теАфсны", оч, старост же 
раз$ма пуестареа8ю к твердою СТАЖААЯ вс, нмже ХАшее, наб ме, 
пременилх вси на А8чшиее. 

Пки во цЕФтТнице сфинномь довродфтеми рад кшелЗ вси, 
0 ксфха цЕФмЕ» собрабз, нопмлз ‘еси небвадаемыи ЕФнецз, 
СГОЖЕ на 6(рсе ТВОЕМ ны носиши, набме всечестне, 


Бгород:. 


Те& некмёстимаго БГА во ТОМЬ Чре5% пИелшУю, питал, 


пфти желаюци и величаТИ АЮБеЗне ХОТАЩе, слово НедоУмемл: 
КЫШЕ 60 @СТА СЛОБА уЖТЕО ТОС. 


ПАснА, г. умосз: @дин% вфдыи: 


Бозненавид& ль си © юности вслкое сладостраст!е, и кз 
на рамена в3змЗ, распатом8, набме, ПОСАфАОБААХ сн, ТАМ 
изрАдны том ПОдОЕАА, и Лостоннь похвамх нынф пол- 
чиАХ вси. = 

Дар тл стаго да, наЗме мбдре, спротАЖЕННЫ ПОМ, КИ 
мона ТА НЫН® БАГОДАТТЮ, МАТВАМИ ТЕОНМИ ТА СЛАБАЦИА искб- 
шенти и ЕЪЖдз извави, прйЕне, ин жизни некончаемАн сподови. 

АГгАское жит1е на земли сусбдны подражал вси и, @сту- 


пикх земных, ксеславне, со аРГАы нын% КЕСлИиШиИСА, СИ)» Бо 
Чвафони 11 Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), на. 4. 8 
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ЖНТТЮ НА `З6МАН ПОМЕНОБААХ сСн, с нимиже и БОдБОмне пол 
ЧНАЗ вси. | 

Бндл нЕ мкоже Пуежде АНЦЕ 516, КЗ Зе рцаА% ГАДАНТН Н 53 
с&ни, сте, нынф НЕБОЗЕраННО КЖ НЕМВ БЗИ)аА, ХЕАЛАШИМХ ТА, 
набме пунопаматне, нспросн пуегршенти шставмите, 


Вгород: 

Пукосходнта, отрококице твоего страшнаго ужтва ч8до 
КСАКАГА СЛОБА и раЗ8МА, и МЛОУМАнНТеМЬ ПОКрываЮТСА! каки) 
мГН БЫЛА ССИ и ДБА ПИБЫЛА 6СИ; н СОЗААТЕАА СОЗДАНИЕ родила ССИ. 


П%сна. д. умоса: Го) тд ЕАГОДАТТ: 


ОллкенскТА ущды и запа\ныл Бас® КОСХЕАЛАЮТА, НАУМЕ Ч дне 
съ климентб пастыйма, васх ко радн спасенйе т н 
ТАОАСКАГА НЗБАБЛИИСА ПОМЛрАЧЕНТА. 

Честна `смрта ТБОд БЫСТА, Прйкие, Пред’ СОЗдАТЕМАХ и сО- 
держитеммх кедческиха, на\ме пурнопаматне, жнкл ко том$ оу- 
ГОДАХ вси, и ПО смертн точиши ч8деса. 

Беск @ юности кГ& козложена, гск ПИтелнци доврод&те- 
лен и АЖлаТеАА ТОГО ПОБфАЕНТИ БЫЛЬ 6Сн, нА МЕ БАЖЕННЕ, КЕСА и 
стаго дХа ИсПолНа МКИАСА 6сн И свидЖтеАА того чист. 

Источникх БолАщимя н блостражд$щимт вон гроб, оч 
на\ме, точащие ксфмх БОГАТНЫ раЗАИЧНАА ИСЦВАЖИТА, ненстощин- 
мын во нсточникх показасл вжесткенныхх чёдесх кс&мх, прн- 
ХолАщимх сх Ефрон. 


Бгою:: 
Слово Оч ПАЧЕ СЛОКА САОБОМА БМЁАСТИАА 6Сн БГОАПНИ н 


сего роднла вен НАМХ, БЕЗСЛОБЕСТА БСЖХХ иже (0 АДАМА НЗБАБААН- 
цщаго, его же ОуУмилостикни, до, рАБАМХ твОНМх. 


ПАснв. в. пмосв: Проскфтикый Пане: 


(Уврфль вси коистиннХ, коже БОЗАНЕНАХ 6си, набме пуйо- 
ПАМАТНЕ, ШЖЕ ОКО ЗЕЛЕНОЕ никакое БИД%, ниже сухо оуслышиа, 
Ниже к® с}ЦА СААСТ'ОАЮЕНКЫХ® ЧЕлОБкХ кЗзыдОша КОГДА. 
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Гора МЕНАСА 6Сн ДОБродАТеАМИ БЕЖЕСТВЕННЫМХ БСК П]исеннаА, 
6% НЕЙ ЖЕ, Оч, БРА ЖИТИ НЗВОЛН И БСЕАНСА 5% КОМЕЦХ БЗ ТА, 
набме кГоносе, спасаН ЕС а ка Тк& пуитекающихх. 

Спасенте даетсл ксмх, ко храм твой пуивфгающимя, на- 
Уже кжественне, и в4рны прослщимх помоциы: сйсф во БСЖХх 
лостоння сАбжитеАА БИАСА 6сн, ПОДраЖАА ТВОСГА ОуЧтеАл. 

ГаАУЕнны страшнаГо ТВОЕГО }жтва, ЕГОМТН, н АГГАЩЕХ иЗ- 
рещи вонстиннК ме могтх чины, как (© нихх носимагм на 
БАТТАХХ носиши гакщ маЙЦа; паче во сума 6стА н слАшШаНТА. 


Пена, 5. прмоса: (выде наСЪ ПОСАЖАНАА: 


Мкы 5Ака БСЖХХ БСЁМЕ П)ромышлААЙ Н КСАМХ ПОКААНИЕ 
НЩА Н СПасеНТе ак БГХ, НОБЫА АПАИ БАСХ ПОСЛА КА ЗАПАДНЫМХ 
АЮДЕМЗ, БГОБЛЖЕННИИ. 

Хкаллтх вАШб ПАМАТА, ЕГОДХНОБЕНТИ, Н АЮБОБТ ОукАЖаАЮТХ 
КМАГАрСКТА АЮДН, КАИМЕНТЕ н на М БОБАЖЕННИИ, и моций вашихх 
рак почитают н СвОХ Хх спаСиТеАН каАСХ П}ропокфдаЮТХ. 

Слжитн сГ8 веха стиха вщлгарокх набчисте и Тдолскаги: 
сАЗжентА Овратите вАГОДаАТИЮ СлОКеСХ вАШИХА, КЖеСТКенне на ме 
Со КСЕЧТНыЫМА ПАСТЫЙМА КАИМЕНТОМХ. 


м 
Бгоро: 
ОлУжата ужтк$ тво(м8, ОТ}ОКОБИЦЕ БСЕЧТАА, АГГЛОБ БОИН- 


СТВА И ЧАЕЖКАЕХ МНОЖЕСТВО, МКИ ЕГА ЧАКАКА неПуеложна вы- 
кша, тк% же сукАжаютх, ко же проуекла вси. 


Ган помилУй. г. Кондакх стом: Фв&тлыхх ТкОНХа ПОДЕН- 
гих: П%снь #, умб: Тв% оумнбю ве: 

СтраданТи тконхх н тубдмва почета, 046 набме м8Луе, 
ПИдАХ вси чЗдеск кжественное дЖйстЕ, имнже притекаюции 
КО г/ОБ$ ТЕОЕМ8 ПОЮТХ, ХЕААНЫЙ ОЦЕБЗ ЕГА и пуп`рослакменный. 

ВрАпост1ю кжию кАГОМОЩНЫЙ ОукрЖпААеМ, паки вра- 
ОТИАХ 6сн НевнАНмых» враговх, наб, к,#пки) поел поста- 
НАХ вси над’ ними, пумпамжтне, н ПОЕЖды ЕАнеЦ ПИЛАХ вси 


и со ХРГома цртковати. пунениу, 096, СПОДОБНАСА ЕСИ. 
| ы 
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Оуправилз есн твой пУтА ДОБ) К СТЕЗАМЬ ЕИСТЕННЫХ 
ПОБЕАЖНИИ, иже СЕ ТИлАНИКа выша, СЕТ ЖЕ СТЕЗАМХ ТВОИМХ Н 
КОЗБЕДОША, НАФЖеЕ СЕЖТА ине, НА ета неконча- 
мал, наЗМЕ ПУПЕНЕ. 

Окыше назнудеши твох Пфвцы, наЗме сте, сима поланин 
Бога недугов исцамнтА, н страстей оуставменте н нскЯиенти 
КСАЧЕСКИХ избакАеНе МАТБАМИ ТВОНМН, МКФ дА ПОЮТ КГА Пре 
пуослакленнаг о. 


Бгороднченя: 


Ката моусй ТА прописан 7Тр4пез8, ХАЕХ животный 
НОСА, н скфщникх стобмный, Це и стамн&, им ю сла- 
АОСТА КСЕ ТВАрИ, ИЖЕ МЫ МЕСТКЕННО БХ ТЕКТ исПОлНАеМА, ОТ}рО- 
КОБИЦЕ, КЗИраеМХ. 


ПАсна, и. рмссх: ва паи отроцы: 


Зем флава ДОБ твою ни сучн8ю, еУлкое САМА ПОСЖАБХ 
когатный и класх пожалх 6сн тмо}ичный товою спасеннымт 
АЮДЕМХ и слаВАШИМЯ Хрта во КАкн. 

КА пчайшую ксю вражТю преместа, таку кедри мканскТА, коз- 
кышенною превратил сн куфпкими Тконми ПОДЕНГИ, СлавНе, 
БОПТАЛА вси: КЕд ЛАЛА ГАНА ГДА ПОЙТЕ и ПИБОЗНОСИТе БО ЕСА 
«Аки. 

Грокл ТЕСИ ПуААОКИТ® СлАБЕНСКИМА НА}ОДАМЬ, АЮБАЦИМХ 
тА, мкы) источникт сладки, © негоже вси пци пнтйе вже 
Ственные коды, БОПТЮТ: БСА АЖАА ГАНА ГДа ПОЙТЕ и ПИкОЗНО- 
СИТ 6О БСА ЕЖки. 


Бгородиченл: 


ГаврНлОЕХ, ОТ}окОБИЦЕ, ГЛАСХ “(6% БАГОСАОБЕННАИ БОЗГААЕМХ, 
достонненше ке сего нанпаче ничтоже имУши решён, и дваждн 
'Г(БХ. БЕ АЕ: задел, рад СА, АБО, МНОГАЖАН и- МНОЖИЦЕЮ 
рАА8Нел, вАГОДаАТНаАА, раАЗЙСА, №108 радОСТее. 
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ПАсна, ©. 11мб; Образа чФнаго утка: 

Бесь проскАцинТа нсполненх выкз, и ко ск&тУ истинном8 
Х/Га, ЕГА ЖЕ м ЧАЕЖКА, НАСТАКНАХ еси БО ТМА неБфДеНТА СПАЦИА 
слакенсктА НахДы И ПуелеСТИ НАОАСКТА ИЗБАБНАХ сн. 

ЗАМЕТЕ разслакменнымь, прпЁне, Хромымх теченте, н гАЯХимх. 
слышане, всем БСА Просацимх подаешШИ МАГБАМН ТЕСИМИ, 
всеславне набме, слова пропоЕфдниче, на Земли вашем вАГО- 
лапти. | 

БиждА мою пумногю кх ТЕ лЮкОБА, ОЧ, КНЖАЕ И ЖеАА- 
не, приносдцимй тн се оукогое тек& пн, грива монхл 
иепросн разрешенТе н КАчных жизни наслаждение, 

Бегу поравоцина мл страстемз, кеегм, вгомб ди, мкве|- 
ненна ма пуегушенми учнсетн маитвами твонми, наЗме ПуЙЕНЕ, 
Н ОГНА ГеенскаГА иЗвАБИ, На С16 СПОМОЩНИКА НМЖА ЕЖеСТвЕННАГО 
КАИМЕНТА, СХ НИМЖЕ ТА БЕЛИЧАЕМХ, 


Бгородиченз: 


Тл паче сума н смысла, неизуеченни н неизглаголаННы пре- 
ЧТах ко Оутров% твой зачалд и родила 6сн Е! ЕР Слово. 
ТАмже та славима, мкоже мошни, ЧАЕЖКОМх, по достолНТЮ 
во аци могЯтТ® агГАи. 


Не смотря на свою краткость. жите св. Наума драгоцённо 
заключающимися въ немъ фактическими данными. Эти данныя 
важны не только для лица самого св. Наума, но и для всей эпохе, 
которой онъ принадлежитъ. Согласно жит!ю онъ быль особенно 
близокъ къ извфстному Клименту словфнскому: Жит!е называетъ 
его братомъ и сподругомъ и сострастникомъ св. Климента. Если 
два посл8днихъ выражен!я указываютъ на сотоварищество и со- 
участе въ страданяхъ, которыя пришлось обоимъ претероЗть 
отъ еретиковъ послВ смертя Меводя, то первыиъ словоиъ братъ 
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не дается ли указаше на родственныя связи двухъ тфено связан- 
ныхъ другъ съ другомъ учениковъ славянскихъ первоучителей? 
Намъ кажется не исключена возможность и такого предполо- 
женя. Близость обоихъ святыхъ хотя и не въ такой степени 
свидфтельствуется и пространнымъ греческимъ житемъ св. Кли- 
мента: въ перечнф семи Климентъ и Наумъ стоятъ рядомъ. Кли- 
менть съ Наумомъ и Ангеларемъ вдутъ въ направлени къ 
Истру. | 

Когда св. Климента поставили епископомъ, .болгарсый царь 
Симеонъ послалъ вм$сто него св. Наума, бывшаго тогда пре- 
свитеромъ, продолжать учительство славянской паствы, кото- 
рому съ такимъ рвешемъ и успфхомъ предавался св. Климентъ 
по словамъ пространваго греческаго жит1я. Св. Наумъ также, 
какъ и его предшественникъ, по словамъ житя, пребываль въ 
богоугодныхъ подвигахъ. Оставаясь всю жизнь д$вственникомъ, 
онъ построилъ на исходф бЪлаго озера монастырь съ церковью 
въ честь св. архангеловъ. Монастырь этотъ уцфлЁлъ и до на- 
шяхъ дней. Относительно м$стности его путешественники и уче- 
ные изсл5дователи сообщаютъ слтБдуюцщя давныя. — 

«На основан!и разности высоты Преспанскаго и Охридскаго 
озера народъ вЪритъ (а съ такимъ взглядомъ согласны и изел- 
дователи), что вода Преспанскаго озера пробиваетъ путь черезъ 
подножя тБхъ планинъ, которыя отд$ляютъ Охридское и Пре- 
спанское озеро. Это мне тфиъ вБроятнфе, что Галичица со- 
стоить изъ известняка, который всюду полонъ подземныхъ ка- 
наловъ. ВозлБ монастыря св. Наума вытекаетъ сильный источ- 
накъ въ нфеколько метровъ глубины и весьма широюй, такъ 
что въ немъ есть даже островки. Этотъ бассейнъ, какъ-бы не- 
большое озеро, питается не одной лашь водой р$чки, которая 
течетъ съ юговостока, а также водой иногихъ ключей, вытекаю- 
щихь изъ подъ Галичицы. Вотъ они то вфроятно и приносятъ 
воду изъ Преспанскаго озера. Эта вода сильной струей влавается 
въ Охридское озеро, и ее можно узнать далеко отъ берега по 
бфлому цвфту въ зеленоватой вод самого озера. Такъ какъ эта 
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вода не сы шивается съ водой озера, вслдств!е неодинаковости 
температуры, а вода рфки Дрима, вытекающаго близь Стругя, 
весьма чиста, какъ и здБшняя, то наролъ и думаетъ, что это не- 
большое озеро есть истокъ Дрима!). Впервые свфдёвя о мФето- 
положения монастыря св. Наума находимъ у Григоровича: «на 
западъ (отъ монастыря) вливается въ озеро источникъ, въ кото- 
ромъ, какъ говоритъ предаше, крещенъ царь какой то или его 
дочь, поэтому онъ носитъ назван!е &у(исда 3). Не даромъ такимъ 
образомъ и въ жити употреблено выражене: на исходь бфлаго 
езера. 

Что касается самаго монастыря, то Григоровичъ писалъ: «онъ 
былъ сооружень Михаиломъ болгарскимъ царемъ, и служилъ 
приюотомъ св. Науму, мощи котораго лежатъ подъ спудомъ» ?). Это 
не подтверждается житемъ вполнф опредфленно. Но можно счи- 
тать вЪсьма вфроятнымъ, что Борисомъ Михавломъ оказана была 
поддержка при построея монастыря, храмъ котораго не даромъ 
быхъ посвященъ во имя св. архангеловъ. НушаК въ названной 
выше книгф отифтилъ: «въ мовастыр$ св. Наума храмъ св. Ми- 
ханла, но такъ какъ тамъ находится гробъ св. Наума, то онъ 
и понын$ защитникъ и ктияторъ монастыря». Григоровичъ, опи- 
сывая древнюю церковь, говоритъ о ней такъ: «посреди мона- 
стырскаго двора небольшая ветхая осфвшая церковь во имя 
св. Наума. Предполагаю, что она построена въ Х в., хотя сви- 
дътельства 065 этом не имъю. Наружность церкви не изящна». 
Что касается древности храма, то жит!е вполн$ подтверждаетъ 
заключеше нашего ученаго. Но указаня о томъ, что церковь 
построева въ честь св. Михала, у него нёть. За то еще разъ 
Григоровичъь соединяеть съ монастыремъ память о Борис$: 
«Надгробная доска пред$ла южной стороны покрываетъ, какъ 


1) Нушы\, Кра) обаза Охридекаго }езера. Београд, 1894, стр. 13—14, ср. 
также стр. 107—109. 

2) Очеркъ ученаго путешествя по европейской Турщи стр. 128. 

3) Тамъ же. 
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говорить предаше, останки какого то царя бозгарскаго (не Ми- 
хана ли Бориса?) 

Не лишнее будетъ прибавить о монастыр$ св. Наума свЁ- 
дфня, собранныя г. Нушийемъ, которыя интересны для вопроса 
объ участ въ его постройкБ болгарскаго государя, а также и 
для характеристики взаимнаго отношен:я Наума в Климента 
святыхъ, жавшихь и дЬйствовавшихь въ одной м$6ствости на 
Охридскомъ озерф въ близкомъ разстояни другъ отъ друга в 
въ тБеной связи другъ съ другомъ. 

Св. Наумъ пользуется большамъ почтешемъ ве только у 
православныхъ, но и у турокъ. Къ его гробу стекается много 
народа, прося исц5левя отъ болБзней и недуговъ. Больныхъ не- 
рфдко оставляютъ спать на гробЪ, особенно 20 Гюня въ день 
монастырской славы въ тБеную церковку, въ которой почаваютъ 
мощи святого, вабпрается масса народа, желающаго хотя-бы 
крайчикомъ одежды прикоснуться ко гробу святого. 

И до сихъ поръ съ его именемъ соединяются народвыя ле- 
генды. 

`По одной изъ нихъ на мЪфстф теперешняго мовастыря быль 
когда то царский дворецъ, и святой Наумъ началъ строить цер- 
ковь немного ниже возл$ села Тушемишче на разстояни меньше 
часа пути; онъ успфлъ уже постровть четыре стБны, которыя 
я теперь можно видфть. У царя, жившаго во дворц$, была боль- 
ная дочь, которую онъ всевозможнымъ образомъ хЁчиль, пока 
наконецъ не. обратился къ св. Науму, обфщая ему сдфлать все, 
что онъ захочетъ, только бы вылфчилъ его дочь. Св. Наумъ вы- 
лфчалъ больную молитвой в не просилъ себф ничего другого 
кромЪ лишь того м$ста, на которомъ стоялъ дворецъ. Царь ис- 
полнилъ обфщаше и святой построихъ монастырь. 

По другой легенд$ Св. Наумъ и св. Климентъ, ипропов$дуя 
учене Христа въ избранныхъ ими м$стахъ на берегу Охрид- 
скаго озера, въ одно время принялись з& постройку каждый на 
своемъ мЪстБ церквей. Мастера протянули съ одного возвыше- 
ня на другое черезъ озеро веревку и съ помощью ея получали 
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нужныя при постройк$ оруля. И при этомъ сговорились, чтобы 
узнать, какая церковь выстроева раньше, сдфлать такъ: когда 
веревка затрясется, прервать работу въ томъ и другомъ мЁстф, 
независимо отъ того, насколько постройка будетъ готова. Цер- 
ковь св. Климента была уже почти совсбыъ готова, оставалось 
только построать куполъ, какъ на веревку сфли галки, она за- 
тряслась, а рабоче подумали, что это данъ условленный знакъ. 
и перестали работать (оттого туркамъ и легко было потурчить 
эту церковь, они только пристроили миваретъ, а купола на цер- 
квя и не было). Ау св. Наума еще работали и, когда окончели 
ностройку, ждали, что имъ будетъ данъ ззакъ, но никакого знака 
дано не было. На утро опустились на веревку б$лые голуби, я 
веревка затряслась, но св. Наумъ еще наканунВ былъ готовъ. 

Пробывъ семь л6ть учителемъ, св. Наумъ оставилъь это дёло 
и удалился въ монастырь. Онъ жилъ въ немъ еще долго, десять 
лётъ, но только незадолго передъ кончиной пранялъ чернечьекй 
образъ. Онъ скончался 23 декабря на шесть лБтъ ране св. Кли- 
мента, значитъ въ 910 г.: годъ смерти Климента 916 точно изв$- 
стенъ по его пространному жит!ю. 

Въ такомъ случа выходить, что св. Наумъ удалился въ 
монастырь въ 900 г., въ 893 г. онъ былъ посланъ учительство- 
вать, значить въ томъ же году в св. Климевтъ былъ поставленъ 
епископомъ. Согласпо греческому Житю Климентъ учатель- 
ствовалъ 7 16ть слишкомъ. Если же овъ въ 893 г. быль 
назначенъ епископомъ, то значить онъ (а равнымъ образомъ, 
конечно и друге ученики Кирилла п Мевод1я) долженъ былъ 
прибыть въ Болгарию не поздвфе 886 года‘). Такое заклочене 
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1) Въ жипы Климента говорится, что восьмой годъ учительства Климента 
бызъ посяБ дв! годъ жизни Бориса, но изъ запися при переводЪ недфльнаго 
евангемя Константивомъ пресвитеромъ мы знаемъ, что ’Борисъ умеръ въ 
907 г. Въ томъ же жит говорится, ‚что посл Бориса квяжилъ четыре года 
Владам!ръ, но если въ 898 г. согласно вашему жит! болгарск!й престолъ за- 
нимаетъ уже Симеонъ, то звачитъ Борисъ оставиаъ престолъ въ 889 г. Такъ 
и опредБляется приблизительно эта дата у Голубиискаго стр. 254 Очерка 
исторш слав. церкви. Во всфхъ подробностяхъ согласовать ризсчеть Жит!я 
св. Климента и св. Наума невозможно. 
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вполнф подтверждается и другимъ указашемъ вашего жития о 
томъ, что попавипе въ Венецию ученики св. Меводя. прабыли въ 
Константинополь при император$ Васил. А такъ какъ мы 
знаемъ:), что Васямй царствоваль 18 яфтъ 10 мфсяцевъ в 
29 дней согласно указанию л5тописпа НикиФора, а императоръ 
Миханль скончался 23 Сентября 867, то выходитъ, что Васиий 
умеръ въ самыхъ послфднихъ числахъ Августа 886 г. Въ та- 
комъ случаЪ въ этомъ же году, или самое позднее въ ближайшее 
къ нему время, могли попасть въ Болгарию ученики св. Кирилла 
Меводя. 

Сообщая цфлый рядъ данныхъ изъ б1ограхи св. Наума, 
жите бросаетъ свфтъ на состояве славянской церкви въ Мора- 
ви послф кончины Мееодя. Правда опо уступаеть въ этомъ 
отношеви пространному греческому житю св. Климента, но 
пря всемъ томъ и съ своей стороны вноситъ весьма интересные 
и новые Факты. Въ самомъ назахБ, упомявувъ о томъ, что св. 
Наумъ раздфлилъ съ св. Климентомъ страдан!я, которыя при- 
шлось испытать по кончинё Мееожя въ Морави его ученикамъ, 
жит!е далфе говоритъ, что одни изъ нихъ подвергались мучещямъ 
со сторопы еретиковъ, друге были ими проданы евреямъ. Въ этомъ 
случа$ жит!е св. Наума согласно съ указатями життя Климента, 
которыя однако, можетъ быть въ зависимости отъ изложешя, не 
обращаля должнаго вниманя, и напр. Маклошячь въ латинскихъ 
извлеченяхъ изъ греческаго текста опустизъ ихъ въ своемъ 
издани. Приводимъ это.мфсто въ русскомъ переводф: «Иныхъ 
мучили безчеловфчно, у другихъ расхящали дома, съ нечестемъ 
соединяя любостяжаще, иныхъ нагими влачили по терновнику, и 
прятомъ людей престарфлыхъ, которые преступили уже за пре- 
дфлы жизни человЪфческой, означенные у Давида. А изъ пресвя- 
теровъ и длаконовъ тфхъ, которые были моложе, еретяки прода- 
вали (#10).оуу) 1удеямъ, сами 1удиной участи и удавленя будучи 
достойны. Какъ онъ продалъ Христа, такъ эти еретвки рабовъ 


1) За это указане приносимъ благодарность А. А. Шлтхматову. 
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1. Христа, пли лучше друзей его, какъ самъ Г. Христосъ назы- 
валъ ихъ, см8ю даже назвать, помазанняковъ, или христовъ, 
продавали (&тё{босам) всегда преогорчевающиамъ его врагамъ. 
ВеБхъ же ихъ было не мало, но до двухъ сотъ считалось однихъ 
служителей алтаря, какъ мы сказали прежде». 

Житие св. Наума, не ограничиваясь этами общими указа- 
нями, говорить и о дальнфйшей судьбБ доставшихся жидамъ 
учениковъ. Оказывается, что они были уведевы въ Венещю и, 
когда въ этомъ город$ ихъ уже продавали, по смотр5н1ю Божю, 
прибылъ сюда византайск! вельможа изъ Константинополя по 
царскому дБлу и, узнавъ о грозившей своямъ единовЪрцамъ 
участи, однихъ выкупялъ, другихъ взялъ съ собой въ Констан- 
тинополь и разсказалъ о нихъ царю Васимю. И потериЁвшие 
страдашя были возстановлены въ своихъ чинахъ и савахъ прес- 
витерами и даконами, каками и были раньше. Имъ дано было 
жаловане, и никто изъ нихъ не умеръ въ рабствЪ. Но одни 
нашли успокоеше въ Конставтинопол$, встрёзая поддержку со 
стороны самого царя, друге отправились въ Болгар!ю и тамъ 
были приняты съ великою чест!ю. 

Весьма знаменателевъ весь этотъ эпизодъ. Онъ даетъ намъ 
понят1е, что отношеюмя грековъ къ славянской церкви не были 
таковы, какъ ихъ хотятъ представить нёкоторые ученые, равняя 
грековъ съ представителями затино-нфмецкой 1ерарх1и. Вель- 
можа Васишя и самъ императоръ съ жавымъ внимавемъ от- 
неслись къ пострадавшимъ за православное ученле ученикамъ 
св. Кирилла и Мееодя. Не даромъ же Меводй Ъздилъ въ 
Константинополь не за долго до кончины и объяснялея съ 
императоромъ и патрархомъ. Какъ говорить объ этомъ жите 
Мееодя, вызванный Василемъ, Меоодй былъ принять съ ве- 
ликими почестями и радостью. Его ученше встр$твло одобре- 
не, и священникъ съ дакономъ были оставлены въ Констан- 
тинополё вмфстБ съ книгами, подъ которыми безъ сомнфая 
разумЗется готовый тогда переводъ священнаго писавя. Ис- 
полнивъ всф желан!1я, обласкавъ и щедро одаривъ Мееодя, им- 
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ператоръ проводилъ его обратно на моравскую каеедру. ТБмъ 
понятн$е' намъ предсмертная молитва Меоодя за цесаря. При- 
веденное выше извфст!е житя св. Наума драгоцённо, какъ но- 
вое лишнее свидфтельство о тфеной связи и сношевяхъ славян - 
вянской моравской церкви съ Константанополемъ. Оно прекрасно 
гармонируетъ съ извёспями жития Мееодя, сейчаеъ нами при- 
веденными. Въ то время какъ акты папы Стефана въ кора 
подсфкали славянскую церковь въ великой Моравш, и у Свято- 
полка торжествовалъ Вихингъ съ своими единомышленниками, & 
дфло славянскихъ первоучителей съ такою поразительной бы- 
стротой, можно сказать еще на свЁжей могилБ Мееодя, перваго 
славянскаго арх1епископа, было погребено, чтобы болФе не вос- 
креснуть для западнаго славянства, какое иное отношеше къ 
членамъ юной славянской церкви вядимъ мы со стороны грековъ! 

Въ КонстантинополВ прибывшие туда пресвитеры и маконы 
принимаются съ полнымъ признанемъ ихъ звашя. Отъ ихъ доб- 
рой воли зависитъ, оставаться ли въ Виязантйской столицф, или 
отправиться въ сосЁднюю Болгар!ю. И въ томъ и въ другомъ 
случа они ничего не теряютъ. Ихъ ожилаетъ миръ и тишива и 
попечительныя заботы представителей верховной власти того и 
другого государства. 

Что же сталось съ той страной, которую покинули эти досто- 
чтимые страдальцы славянской церкви? Жит!е говорятъ вехВдъ 
за тБмъ непосредственно о судьбахъ Моравии. Несчастте, постиг- 
шее эту страну посл рокового нашествя Венгровъ, объясняется 
какъ наказане боже за беззаковя, за преслдованте и изгнане 
учениковъ Кирилла и Мееводя, за переходъ мораванъ на сторону 
еретиковъ, подъ которыми разумБются представители 1онатор- 
ской ереси, какъ ее называютъ славянсюя житя первоучителей. 

Й здЪеь жипе св. Наума согласно съ жит!емъ св. Климента. 
По словамъ этого послёдняго Меводтй убфждалъ Святополка въ 
правот$ учентя и устрашалъ его тёмъ, что, если онъ присоеди- 
пится къ еретикамъ, то погубитъ и себя и своихъ подданвыхъ, 
сдБлавшись удободоступныит и удобопобф ждаемымъ для враговъ. 
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Это посл$дуеть съ княземъ посл$ его смерти, что и сбылось съ 
предсказан1ями святого». ДалВе упоминается, что «Вихингь пре- 
данъ быль Мееодемъ съ анавемою сатанф виЪфстБ съ сопмомъ 
людей, съ нимъ бЪеновавшахся». 

Изъ латинскихъ источниковъ чешскаго происхожденя гово- 
ритъ о проклятия, произнесенвомъ Меоодлемъ, Хриспанъ: диа- 
ргорйег а ропийсе Безе шешоге зарга поёа{о расиз еуиз её гиз 
сит ВабцаоиЬио8 с08 апаешае регсизза сит $0]с18 801$ е{ 
госиБиз Фуегаз с]а@физ аНтИа пздие ш Вод1егоит Фет 4е- 
Зет{!). Вполн$ правъ прох. Пекаржъ, усматривая зависимость, 
разсказа Христана отъ греко-славянскаго предан!я, сохранив- 
шагося въ жет св. Климента. Подтверждене этому онъ видитъ 
и въ документальномъ источник, какимъ является посзаше папы 
Стефана У къ Святополку, бывшее отвЪтомъ на жалобы и обви- 
неня противъ Мееодя. Въ немъ чятаются сл$дующия слова: 
«Мы слышали съ величайшииъ удивлешемъ, что Мееодй забо- 
тится не о строен! въ дух правды, а о неправпльномъ ученн, 
не о мирЪ, & о распряхъ. Если это такъ, какъ мы слышали, от. 
вергаемъ вполн его неправильное учеше. Клятва же пусть па- 
деть на голову того, кто ее произнесетъ въ порицанше католяче- 
ской вЁры. Ты же и народъ твой будете безъ вивы предъ судомъ 
св. Духа, если только устоите въ непоколебимой вЪрф, которой 
учитъ святая римская церковь. Пекаржъ считаетъ безполезнымтъ 
отвергать подлинность этого письма, потому что обвинешя со 
стороны папы, ваправленныя въ немъ противъ Мееодя, повто- 
рены въ подлинной инструкщия того же папы апостольскимъ ле- 
гатамъ, отправзяемымъ къ славянаимъ ?). Сопоставляя эти м$ста 
папскаго пославня съ разсказомъ Христана, Пекаржъ закаю- 
чаетъ, что Христанъ зерпалъ свои свёдёвя изъ хорошаго вс- 
точвика. Писатель, служивций ему источникомъ, жилъ вФроятьс 
въ половинф 10 стодЪтя, когда гибель Моравия была совершив- 
шимся Фактомъ, онъ могъ легко возстановить прокляте и гроз- 


1) РеКаг [оз., Меат& КгошКа севК&. У Ргате. 1903, стр. 14 текста. 
2) Тамъ же, стр. 20—31 изсаЪдовав!я. 
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пыя его послЗдстия въ такахъ выражешяхъ, каЮя мы находимъ 
у Хриспана, быть можеть Хриспанъ еще сгустилъ краски, по- 
тому что сравнене борьбы Мевод1я съ борьбой въ Чехи Войтеха 
должно было у него звучать какъ предостережеше современни- 
камъ 1). Жите святого Наума, упоминающее о пророчеств+ 
Мееодя, подкрБоляетъ основательность соображешя о суще- 
ствоваши предполагаемаго чешскимъ ученымъ источника Хри- 
ст1ава. | 

Венгры, о приход$ которыхъ говорится въ нашемъ житии, 
названы пеонскамъ языкомъ — назваве, если не ошибаемся, 
впервые встр$тившееся въ такохъ старомъ славянскомъ источ- 
ник, какъ жите св. Наума. Мы можемъ указать это имя въ 
одной полемической стать противъ латинянъ, составлеше кото- 
рой А. Н. Поповъ относилъ къ ХУ в., но А. С. Павловъ ука- 
залъ на то, что она находится въ оглавлени къ извфстному 
Архивскому сборнику ХУ в., который списанъ со списка 1261 г. 
Сл$довательно и самая повфсть явилась ранфе этого времени. 

Э\(Ките говоритъ о полномъ опустошени страны. При этомъ 
очень важно указаще, что не попавшпе въ плнъ Венграмъ 6бф- 
жали въ Болгар!ю. Вотъ, какимъ образомъ можетъ объясняться 
появлене славянскихъ текстовъ съ сл$дами моравскаго происхо- 
жденя. Нашедийе въ 'Болгарш оршютъ мораване могли тамъ 
принять участе въ литературной дЪятельности. 

Намъ остается отифтить еще одно мёсто жит!я, важное для 
истори славянской церкви. Авторъ Жит!я называетъь своймъ 
владыкой епископа дЪвольскаго Марка, ученика св. Климента. 
Это новое для насъ лицо, о которомъ до сихъ поръ не был ни- 
гдф упоминашя. Не менфе интересно, что Маркъ считается чет- 
вертымъ епископомъ изъ славятъ въ дфвольской ‘епискоши. 

Это нфсколько этранно на первый. разъ. Въ жити Климента 
этотъ св. названъ первым» епископомъ въ народ$ болгарскомъ. А 
здБеь его. ученякъ четвертый въ ДЪволЪ. У Голубинскаго въ 
Истор!и славянскихъ церквей первое упоминане объ этой епар- 





1) Тамъ же, стр. 20 изсаЪдовавя. 
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хи относится къ 1199 г., онъ думалъ, что епархя эта открыта, 
была до 1185 года. Теперь очевидно, что она существовала уже 
въ Х в. 

Воть тБ интересныя данныя, которыя сообщаетъ намъ крат- 
кое, но богатое содержашемъ жипе.. Его безъимянный авторъ 
принадлежалъ, какъ видно, къ дфвольскому клиру. Съ обычной 
скромност!ю отзывается онъ о своемъ книжномъ опытБ. Однако 
онъ засзуживаетъ большей похвалы. Онъ признается, что искать, 
только напрасно, боле пространнаго жития о святыхъ отцахъ, 
которыхъ называетъ блаженными, почему можно думать, что 
онъ писалъ уже послБ ихъ смерти. Но онъ писаль по ихъ раз- 
сказамъ, которые однако далеко не исчерпывали всего того, что 
они знали, но изъ скромности отъ него утаили. Теперь возни- 
каетъ интересный вопросъ объ отношени жит!я св. Наума къ 
жипямъ св. Климента. Наше жит!е начинается словами: и то 
брате да не остапется безъ упомпнан1я, братъ сего блаженнаго 
Климента (о которомъ ранфе ни слова), а немного ниже, гдЪ 
рфчь о приглашени св. Наума на учительство, упоминается 
впервые о Симеоя$ такъ: тьжде благовфрный царь Симеонъ, о 
которомъ ранфе точно также ничего сказано не было. Невольно 
является мысль, не предшествовало ли житю св. Наума жит!е 
св. Климента, въ которомъ была изложена его краткая 610граф1я? 
Если да, тогда и понятны иначе странныя выше нами отм$чен- 
ныя мфста. Противъ этого едва ли можно привести то м$ето 
нашего жигя, въ которомъ авторъ весьма опред$ленио заяв- 
ляетъ, что, желая сохранить память блаженныхъ отецъ нашихъ, 
онъ искалъ жит!е ихъ все написанно (людьми), которые бы знази 
ИХЪ ЖИЗНЬ ОТЪ пачаза и до кончины, и такого жигя не нашелъ. 
В$дь даже авторъ пространнаго греческаго життя Климента 
выражается о своемъ труд такими словами: «Такъ п болгарскую 
страну просвфтиля въ послфдыя времена блаженные отцы и 
учители, с1яви!е учешемъ п чудесами, житемъ и словомъ явив- 
шись угодными передъ Богомъ, коихъ всю жизнь описать мнЪ 
хотБлось, но это превосходитъ силы моего слова». Мы знаемъ, 
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насколько это жате богато содержашемъ, что касается Климента, 
разсказъ о жизни котораго поставленъ въ связь съ судьбой сла- 
вянской церкви въ Морав!и въ послднее время жизни Меоодя 
и 00сл$ его смерти. Но въ тоже время о другихъ сотоварищахъ 
по апостольскимъ трудамъ это жет!е говоритъ очень мало, иногда 
называя только одни ихъ имена. Наприм$ръ о св. Наум$ почти 
ничего не могъ бы тамъ найти нашъ авторъ. Поэтому его призна- 
не безуспБшности поисковъ подробнаго жития чтимыхъ имъ уче- 
никовъ Кирилла и Меоод!я нисколько не препятствуютъ, намъ ка- 
жется, допустить, что краткое житие св. Калвмента, заключавшее 
Фактическя данныя о судьбЪ моравской церкви по смерти Ме- 
вод1я и о дБятельности Климента въ болгарской державЁ могло 
уже въ то время быть написано. Выше ва своихъ иетахъ от- 
м$ченныя нами совпадешя и соглася того и другого життя безъ 
сомнфня легко объясняются одинаковостно источника, какимъ 
могли быть прежде всего разсказы самихъ святыхъ. Такое 
краткое жите св. Климента и предполагалось нфкоторыми из- 
слфдователями, греческое Шафарикомъ, славянское Бодянскимъ. 
Подобное жиге, безъ сомнфв!я близкое къ эпох славянскахъ 
первоучителей, могло позднфе быть литературно обработано. 
Авторомъ такой обработки безъ сомнфя могъ быть только 
грекъ, и весьма вЪроятно, что такимъ былъ. именно охридсюй 
арх1епископъ @еофилактъ, какъ это предполагать Шафарикъ 
и въ посл днее время утверждаетъ Н. Л. Тувицкй!). Славянсвя 
произведен1я этой эпохи отличаются легкимъ и простымъ изложе- 
нНемъ. Во всякомъ случаБ въ настоящемъ вид простразно- 
жит!е, можно думать, явилось позднфе жипя Наума, если даже 
и не приписывать передБлку Одеофилакту. 

Указанными выше чертами, которыми настоящее житие сбли- 
жается съ жипемъ Меоодя, по нашему мыфю подкрЁпаяется 
дзя насъ и безъ того несомнфвная достовЪфрность пространныхъ 
сзавянскихъ житий. 


1) Смотри его статью въ Сборник въ честь В. И. Ламанокаго. Къ вопрос, 
о пронсхождени и автор Болгарской легенды т. П Сборника стр. 769—776 
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Авторъ жипя, бывший современникомъ непосредственныхъ 
учениковъ св. Климента, изъ числа которыхъ онъ называетъ 
епископа дёвольскаго Марка, писать жите, когда не только св. 
Наумъ исв. Климентъ, но и. друг!е ихъ современники уже скон- 
чались, что видно изъ назвашя ихъ блаженными отцами. Это 
зназитъ, что онъ жилъ въ первой половин Х в. 

Въ язык житя, не смотря на поздн!й списокъ, въ кото- 
ромъ оно дошло, зам тны признаки старины. Н$которыя слова, 
какъ видно рёдки: ссподроуга ифтъ ни у Миклош., ни у Срезнев., 
сстрастникх у Срезн. одивъ примЗръ изъ минеи 1096 г. Инте- 
ресва Форма кнёткомх Венещя, ср. чешское Вепа Ку. Выра- 
женя: продати на ЦЖнф ср. въ евангеи тотъ же глаголъ съ 
на; почити о господи въ звачени умереть, какъ и въ жипяхъ 
Кирилла и Мееод1я; ца} моуже ср. въ евангели цеух мжжз; 
доноудитн с ср. у Срезвев. примфръ изъ Нандектовъ Ант!оха 
ХГ в.; нгоуммны въ текстБ апостола въ значени наставники, 
сравни то же выражеше въ жет св. Кирилла; епископь ва 
сАоБенскТи езыка, сравни употреблен!е предтога вх въ житш Ме- 
еод1я: насучена ва латынискых книги; праков%рнь, какъ и въ 
жити Мееодя. | 

Ради полноты мы напечатали и другое жит!е св. Наума, въ 
славянскомъ перевод сохранившееся въ едвнственномъ спискЁ 
въ рукописи Народной бфлградской библиотеки. Оно не сооб- 
щаеть о св. НаумБ ничего воваго и важнаго и представляетъ 
лишь историко-литературный интересъ, какъ памятнякъ, отно- 
сящАйся къ чествованю на славянскомъ югф памяти первоучи- 
телей и ихъ ученаковъ. Это жите находится въ зависимости 
оть греческаго жития св. Климента, какъ мы сго знаемъ въ про- 
странной редакщи. Въ отличе отъ стараго жития св. Наума, 
‚которое даетъ намъ цблый рядъ данныхъ историческаго и б1ю- 
граФическаго характера, это жипе касается и литературной 
дфятельности Кирилла и Мееодя и ихъ учениковъ. Согласно гре- 
ческому житю эта дфятельность прурочивается не только къ 


Моравия, но и къ Болгари. Какъ и въ житш Климента, гово- 
МззЪетм ПП Отд, И. А. Н., т. ХИ (1907), ва. 4. 4 
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рится о переводВ священаго писашя съ греческаго языка на 
болгарскй, при чемъ поздний характеръ перевода объясняетъ 
прибавку выражев!я «простой». Прежде чЁмъ начать пропов$дь, 
св. Кирвлль и Меевожй, Наумъ и Кламенть и друге совфща- 
ются между собой по этому дБлу и ршають сдВлать`извЁстнымъ 
свой переводъ соборной церкви. Авторъ греческаго жития, ни 
мало не смущаясь, говоритъ, что они соБщатъ въ Рамъ, слБдуя 
примфру апостола Павла, сообщавшаго апостоламъ о своемъ 
благовёствовани. Такъ же представляетъ это дю и авторъ 
службы и жипя. Прибыте ихъ въ Римъ, нремъ, оказанный 
нмъ папой, и чудеса, которыми ознаменоваво было присутстие 
ихъ въ Рим, разсказано близко къ греческому житно Климента. 
Рё&чь идетъ только о переводВ священнаго писаня, ни слова о 
принесен!и мощей св. Климента. НЁсколько отклонясь отъ своего 
оригинала, жит!е говоритъ о томъ, что папа сличаль славянский 
тексть перевода съ греческимъ, его одобрилъ и разрёшилъ его 
употреблеше всфыъ славянскимъ народамъ въ землБ болгарской. 
Передъ возвращенемъ въ свои страны: папа со всфмъ народомъ 
провожаетъ святыхъ, отправляющихся въ обратный путь. 

Св. Кириллу помфшала вернуться его кончина, дурно объя- 
сняемая въ жити немощами глубокой старости. Св. Меводй съ 
Климентомъ, Наумомъ и прочими возвращаются въ Болгарю 
сначала морскимъ путемъ до Иллирика, а потомъ по сушё в 
достигаютъ земли нфмецкой и венгерской, гдЁ вступаютъ въ 
борьбу съ послБдователями ереси суемудреннаго Аполинария. 
Эта проповдь встрёчаетъ противодфйстве, святые подверга- 
ются пресхБдован!ю, заключаются въ темницу и освобождаются 
изъ нея чудеснымъ образомъ (согласно греческому пространному 
Житю св. Климента). Освобожденные изъ заключен!я они ухо- 
дятъ въ предфлы Болгар!и, гдф радостно привимаются Борисомъ. 
Борисъ посылаетъ ихъ по всфмъ городамъ и весямъ проповфдо- 
вать имя Христово в учить св. писан!ю по исполненному ими пере- 
воду. Онъ предпнсываетъ своимъ вельможамъ оказывать святымъ 
всякое содфйств!е и особенно помогать при построеши церквей. 
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ЖИТИЯ СВ. НАУМА ОХРИДСКАГО И СЛУЖБА ЕМУ. 


Св. Климентъ отправляется, взявъ съ собой Наума; они про- 
повфдують главнымъ образомъ въ Охрид$, а также въ Мис 
(такъ слБдуетъ понимать искаженное Нишею) Паннони и Тра- 
вунш'). Св. Климентъ длается арх1епископомъ на Морав$, поль- 
зуется помощью св. Наума, который послБ его смерти перехо- 
дитъ на другую сторону озера, тамъ поселяется и посл мно- 
гихъ трудовъ и подвиговъ умираетъ. Жит!е, какъ видно, очевь 
расходится съ древнимъ почти во всемъ, что касается б1юграфи 
св. Наума. 

Переводъ съ Мосхопольскаго изданя сдланъ въ позднее 
время. Сербская редакшя перевода заключаетъ по мфстамъ 0со- 
бенности, свойственныя македонскимъ краямъ, въ которыхъ, 
_ всего вЪроятн$е и были переведены служба и заключающееся 
въ ней жиме. 


Прибавимъ еще указан!е, гдф сл6дуетъ искать село Писку- 
ше, въ которомъ согласно записи (ср. стр. 2) переписано было 
древнее Жвте св. Наума, напечатанное подъ № 1. Имя Писку- 
ши по словамъ Нушайа стр. 125 названной выше книги носитъ 
село пониже Галичицы, которое лежитъ между Преспанскимъ п 
Охридскимъ озеромъ. Думаютъ, что въ пемъ была епискошя, 
установленная въ ДебрБ св. Саввою въ 1221 г. съ храмомъ 
св. Николая. Кром этого села еще три посятъ подобпое имя. 
Это Пискупати на западномъ берегу Охридскаго озера, Писку- 
оштина въ дебарскомъ Дримколу выше стружской равнины ия 
Пискуша у Маличскаго озера вблизи Корчи. Всего вфроятнЪе, 
что въ записи разумФется первое изъ этихъ селъ. 

П. Лавровъ. 


1) Славянск! переводъ въ этомъ мфстЬ отступаетъ отъ греческаго оригп- 
нала, въ которомъ находимъ стБдующее: ха: хатафыотСоутхс рф 25 хиротрх бит - 
фдроус подач ха впаруиас, пу АмаВиау рамота, ту Мовау, ту Паууощау, т05‹ 
Тр.В«ХАоис 05 в1< тб ЛААорикоу. Ес 88 ту токоу тйс 'Ахр!8ос хатвста ди ’Аруи- 
ребс и т. х. Смотри статью А. 0. Гильхердинга: Греческая служба св. первоучи- 


телямъ славянскимъ и ЖитЕ св. Наума бозгарекаго Рус. Бес. 1859, П, стр. 183. 
4% 


Къ истори польекаго и руескаго на- 
роднаго театра. 


ХШ. 


Въ интерлюдляхъ польскихъ и украинскихъ авторовъ довольно 
часто выступаеть мужикъ, с№1ор, въ качеств комической Фи- 
гуры. Авторы школьныхъ драмт пренебрежительно относятся 
къ простонародью. Особенно рельефно выдается это пренебре- 
жене, когда въ интерлюд1и выводятся вмфстБ школьники (сту- 
денты, «пиворфзы») в мужики. Послфдне служатъ предметомъ 
издфвательствъ для представителей «образованности». Такъ въ 
четвертой интерлюд1и М. Довгалевскаго къ «Властотворному об- 
разу челов$колюбля Боя» 1737 г. бурсаки «отмалевываютъ» 
довфрчиваго мужика, замазывая ему лицо красками '). Пьяный 
хлопъ — главный персонажъ пьесы П. Барыни. «2 сЬфора Кгб». 
Пьянаго же хлопа, попавшаго въ руки къ школярамъ находимъ 
мы и въ одной неизданной интерлюди, видимо относящейся къ 
серьезной пьес на Рождество Христово «018108 4е папу ще 
Оошин, Сгозпае ехровбиз @е 2 ]аппоаги 1661 ш есфеза ра- 
госва», дошедшей до насъ въ рукописномъ сборничкВ библо- 
теки Оссолинскихъ во Львов подъ № 1125. 


1) См. Ежегодникъ Импер. Театровъ, сезонъ 1897—98 гг., прилож. ки. 1, 
стр. 75 и друмя продфлки въ Истор. русск. театра Морозова и въ иитер- 
лидяхъ, изданныхъ въ АгсВ. #. в]. Рь. Вгаскпег’омъ. 
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Этоть небольшой сборнякъ въ 8-ку, писанный въ ХУП и 
ХУ вв. заключаеть въ себ кромЁ статей религлознаго содер- 
жаН!Л: —л1. 64 — пьесу «Ношо ]арзи8», представленную въ 
Кросьн$ !) въ 1654 г., 1. 104—119 — упомянутый «О1а]осиз 4е 
оаНУ ще» и наконецъ двё интерлюдш «СЫор рНапу» и «Оз20зё» 
(1. 120—125). Изъ этихъ пьесъ азданъ только «01810213» ?), 
остальныя пьесы не изданы. Я имфль намфревше издать ихъ 
полностью въ виду ихъ важности для истор!и украинской и рус- 
ской литературы, но неожиданно натолкнулся на нфкоторое пре- 
оятстве, о которомъ считаю не лишнимъ предупредить русскихъ 
ученыхъ имфющихъ намБрен1е заниматься въ библ. Оссолин- 
скихъ: согласно правиламъ этой библ1отеки, мн$ было разр5шено 
только ознакомиться съ рукопнсью, но отнюдь пе издавать инте- 
ресующихъ меня пьесъ, такъ какъ — по объясненю пеизмыЪФнно 
любезнаго бабмотекаря д-ра Л. Бернацкаго-— эти интерлюдав уже 
списаны 8 л16тъ тому назадъ д-ромъ Крчекомъ и онъ такимъ об- 
разомъ вмфетъ право пр1оритета. Интересно знать, справляется 
ли напр. Импер. Публ. библ1отека или библотека Академ!и Наукъ 
при занятяхъ иностранныхъ ученыхъ рукописями, не были ли этя 
рукописи предметомъ изучевя русскихъ ученыхъ, и охравяетъ ли 
такъ же ревниво проритетъ посдфднихъ? При такомъ порядкЪ 
гг. польсюме ученые изъ Галищия не могли бы опубликовать ни 
одной статьи, извлеченной напр. изъ собраня Залусскихъ, при- 
вадлежащаго Импер. Публичной бябмотек$. Во всякомъ случа 
русскимъ ученымъ узрежден1ямъ было бы далеко небезполезно 
ознакомиться съ печатными правилами «Саади паг. па. 0О850- 
Поз еЬ» и принять къ евфд$ню ахъ строгость и нетерпимость. 
Не думаю, чтобы польсше ученые привфтствовали такое же 
къ вимъ отношеше въ Петербург, еслибъ имъ не выдавали 
рукописей, принадлежащахъ публичному, ученому узрежден!ю, 





1) Въ Галищи, на гравицВ украинскаго и польскаго сплошного населения. 
2) «Даве?Ка Кгобщепз ме 2 гоки 1661, ор1озИ @г. Ег. КгбеК. Кгакб\, 1900 
(о4Ъ. 2 Рггхе81. ромззес№пево). | 
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вли же — выдавали бы, но подъ условемъ — не печатать извле- 
ченй... 

Итакъ, въ силу правилъ бибмотеки Оссолинскихъ, я не могу 
издать цтликом: интерлюд, упомянутыхъ выше. Тфыъ не менфе 
въ наиболЬе существенныхъ извлечешяхъ я рыпаюсь предложить 
вхъ вниманию историковъ русскаго и польскаго театра, такъ какъ 
едва ли цфлесообразно ждать, можетъ быть, еще 8 лЁтъ, когда 
д-ру КтёеЕ’у заблагоразсудится приступить къ опубликованю 
пьесъ, извлеченныхъ имъ такъ давно изъ рукописи Оссолинскихъ. 

Пуегтейат 1-шош «СЬ{ор рИапу» (1. 120 и сл.) ва- 
чинается появленемъ хлопа и бес$дой его съ пономаремъ: 


С®Тор р!апу. 

Лау паш, ау оаш, 4ау пзш, дау паш, Воу Воу! 

| О2мош1К. 
Вей71ез2 ш Бесхай, сЫТор1е, Бодау се зао! 

СЪфор. 
ЭЗремаш зако ше Ъес2е*), с2у ме мошо ши 0? 
ОзмошЕ. 

Тгаефас Бу мошоёе КНаш даб ро вт2езгпуш с1@е. 
(421е8 ме ирИ, фа2е Ъесл, ше фа — рг2у Ковсе]е. 


СЫТор. 
То добг2е, ге &е ипрМ, а50$ ш1 Кироча]. 
ОЪас2е, Ко 0 Коро Бейле 4евреКю\. 


ОзмошЕ. 
Лу дись се аа, Бос шоз Ъу42 2 40а горо. 


СЬТор. 
Еуёе ше ойггекау пе, Ъос {е2 10 зготова. 


1) Кажется, разд лен1е словъ неправильно. 
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`ХамошЕ. 


№есЪсе82 18с х дофга м0], роуд21е82 ро шемо|. 
Вогашезх, 2е {0 Ъес2уз2 м роа 6421е$ па гой? 
Розюу, ддш 2пас 4о з2КоТу... 


Пономарь идетъ за подкрёплешемъ, а мужикъ бормоча укла- 
дывается спать тамъ, гд$ его потревожили: 


ан Сьос {е2 ше рове, 
РартасИ 1а, сош рггерИ, Ъаг2о 81 маз ое! 
Еу №06 ше о2та$у10, шезет, Кеду Мехес. 
Ропо пи в1е {и ргхуме па 21епи ргхеехес. 
№е Байс1ез; ше, Буш КИеш Кобо ше пдегху]. 
Уве 1а ивле паус1е2еу Ъуш 1600 ргхупиег2У]. 


Посл этой, реалистично написанной сценки, какъ бы цли- 
комъ взятой изъ жезни — являются школьники езспо]агев вех», 
которые свачала говорять между собою по-латыни, повинуясь 
школьному правизу, но затБмъ переходятъ на польск языкъ!): 


1. Оса а4 11308 сапсй уешатоз атоепов, 
МИ шаре рег шепзез стаи поз диодепов. 
Тешроге 410 80]ез вастоз Разевае сее`гатив. 
Таш тодо шЬ аПо ргаеег 10303 {асатив. 
2. Егро авце, 6 риег!, позёго вегшопе ]одиатаг. 
Аедаит е5, 9 Побиае диодие Шегёме #гоатог. 
3. То радауту ро розКи, с2еёоё ве Бопву? 
У ;4ус ве 403с ро фасше 2ам32е паточ ту. 
4. Еу, Бгаче, сВ1ор {аш ]еху, родоЪпо риапу. 
. С2уй во ше хаЪ Но? 
6. Райгхае 1еп0 газу. 


л 


1) Въ рукописи р5чь каждаго изъ шести отм8чена циерою, но часть 
нциФхръ ср&зана и ифкоторыя р6чи слиты. СлЬдуя рукописи, отмВчаемъ рёчи 
цифхрами; прочтенное по догадк® — въ скобкахъ [ ]. 
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[1.] Зре ® 2оджеу, при че, офо 1аК чйрг2 сргари. 
Сас {еп @оЪг2е гай {аЪаК у дог2а1Ка гари. 

[2.] З1узгусе, жуг2а@2ту со фетиа риаштсу. 

[3.] АШе Ъу паз ше роНоЁ1 рогмог (?) зза ешсу. 
Тепе! {0 фа 42мопЩа та{о ше одег2у1. 
Рощеда1, 2е ме КИеш 112 БУХ пай 2апиег2у1. 

4. №12а1 Бу оп мз{ а 2х шеузса, шу ропаекашу’ 
А КНеш ша рг2е2 р1есу ЕИКа газу дату. 


Школьники начинаютъ издЪваться надъ пьянымъ, выдумывая 
различныя продфлки; это мЪсто интермед1и особенно характерно— 
и для автора, и для среды, въ которой представлялись подобныя 
пьесы. 


.. Мас Бу шо {еп КИ 2 вагзс! а2а ше рослие. 
2. Роша? а2 во мусасау, Бо се 2азтагше. 
5. Душ з2щу 50 2а по1, 2а\]ес2ту &427е м моде! 
Ва 1ер!еу Ъу ши мазу пзг2естас у Бгойе. 
Мам 1а зат п02ус2к1, доЪг2е з1е {тайТо. 
От20е ша пе; Ъед21е52 $1е, с№Тор1зКо мз4уд2Но. 
3$. Ао ши паг2оас асВа, гефу ша \131а10? 
5. Ме Ъу 2агах оскоа1, Бо Бу го 01210? || 
Р1огко шо сроб КоКовге ха схарке хак шету, 
А веъе ши исхегии, 10 &е вазизеету. 
2. Ао те офе]шу, Бу БУТ 1аЕ итаг1у. 
1. Росги] Бу, 1аЕБу ша 1 роНс2 паба у. 
. У 1ес ши рг2ур1ас 05гор1, ао ват2оас =6Ъу, 
СоЪу зе 1аК зпла? ув2у хо, аКатиае 2еЪу. 
. Раес2еяа ши па с2е@е 1а1 пак муга21с. 
. №21 ша 1ереу зреас, соЪу ше шоёТ 1а21с. 
. АЪо пазиё м поз рергт. = 
Ва 2 Шу мурга[\1с] 
Рарлегек хара \мз2у п1е42у зрагу узам1с. 
3. Маереу Бу во зто?а оБер!е а рег2ет 


© 


ьноь 
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А 42\опк1 ши 1%147аС 1аюе 2а Ко7шеггет, 
Со 2умо Ъу па 42му 40 шего ШМегафо. 
6. Р1ешей2у зе и шесо 1е52с2е ше раёг2а1о. 
1. Мас Ыа20а, ше р1еп1а42е; раз Ка 1) 40 м Емесе: 
№еща82 1, ао! \ 24061е, ап1 {е2 \ шопесе; 
А %0 во пМуш пшеузси пау]ереу рг2уКочаб, 
Вос 0 со медлес ро Бейлет фак моюмас. 
А ет, 2е ше росхше рг2у\з2у 8\02421ашт, 
ТуШКо 50 рг2еразхету {ети г2епуешаши. 
4. Ва 1ереу Бу зу дечет ргхезйегаес 012 роКас. 
1. С\о2421 1епо 2 офиспеш, 2421е32 зу14егКа згоКас. 
2. Омо &\0242е 2е]а2пе. 
5. УЙес КИет рг2убНас. 
6. Мам 1а зат з1еегКка +уо ге шиас. 
[1.] Оофгхе, № ша парегжеу рг2убШешу пор. 


ПослЁ этихъ переговоровъ, школьники врфоко связываютъ 
мужика, который «Зри! 1аКо 4г2е\0», и хотятъ его теперь разбу- 
дить; одинъ изъ нихъ предлагаетъ позабавиться пробуждетемъ 
мужика. Они наперерывъ кричатъ ему. 


[1.] Тг2еъа Ъу во паш 1е32с2е шасгеу рофад2с: 
Рокгу!туз2 #1е & 2 Ка?) Ъед2лет пап \уо{а|; 
ЗКого оскше, фейлет во Уг2Кошо 2аЛо\аН. 

. Самофзу 2е пай Когу. 


м 


ЭТувха Тез, затяа4Ки, 
Сов ши 3е {е2 фат {фега2 тагту па о а4 Ка, 
. ЗТузха?ез, Бодаз овтас. 
ОсКой зе, Капиеши! 
. А узар, уз(ай 40 гофофу, 142 ©! {0 сгаз, ]е0и! 
. Эр! $магдо, дау ро Кафа; узайге, ро42 40 гаги. 


<> д ® 


1) Въ рукописи неразборчиво, можетъ быть «раз Че». 
2) Такъ въ рукописи — «2 Ка», & не «2 Ма», какъ можно было бы 
ОЖИДАТЬ. 
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5. Сввас пай родау 1епо К{огу се81у х шога. | 
1. Ва уш 50 КНеш {гасе, м24ус ргхесйе роегие. 
4. Тгас те а 55ту ве, шесь зе пашогаше. 


Брошенный камень оказываетъ свое дЫйстве: хюпъ просы- 
пается и не можеть сразу понять, гдБ онъ и что съ нимъ слу- 
чилось: 


Со ме №0 2етпа 427лее, а 2421е8х 1 0, 2010? 
АТо ше 40 разага ме 4мог2е мза4т0по? 
Гегес 12 0 {а Кейув м 12Ме2, с2у м Зодое? 
А]е 2е шеЪо м1дас, ройоЪоос 10 рые. 

До пиаз в 18 БУТ ровхейТ, схут 54271е ше 28514421, 
А шезжеш шеЪогастеК сот 50Ые муг2а42И. 
СДенна {ю, с2уН 1082К0? Соз с! ше пмеЕЮеро. 
А]е у К ше Ъу1о Тоз2Ка вхегоКеро. — 
№с2уш пе шоре у1а4пас. Бе1зпеТо пу гесе. 
Себе! 1а 40 шежой родофво па шесе. 

№е 2е пи ше ргхесе 42Е Ъагто ше Бой. 
Маусе2еу, 2е гаЕ ше шаш у Е1ому ромой. 
№е\0]а с02 ме {210 хетва фаКомево 

Сох ве {0 ргхуфтгаВТо.вёгтез Воге, 4\иперо. 
51410 №0 {и ва 21ег2а ремше Ъу42 из 40, 
Т шие 3аК1е8 шевсговое 40 шедо мерва?о. 
№с 1182е50! 12 фа м ша еде рокиюч а, 
А2 Ъу ве Кю пайгаЯ1 у шше рогабома1. 
Ва рг2ероё! №е зусцас м ее ю ш ропо, 
Войау 10 ше па “ША Ъу10 гобамопо. || 


На крикъ хлопа подходять школяры, вритворно выражая со- 
чувстве: 
5. А с02 1 ® шеоге? 
СЪТор. 


Ура ет м соб 421перо! 
Еу, шое раша {ес2Ко, гёбпусе пейдхперо. 
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5. амповс ве {0 8810? 
СЬЫТор. 


29а ш! #6, 2е мсгога. 


Школьники распрашавають мужика, какъ онъ попаль въ 
бЪду, онъ объясняетъ: 


....р082е4еш 40 плаза, 
А \е1с228 шо1а 2е шпа ше Бу1а ше\1азва. 
а пар! \в2у 86 {госБе зашеш 82е41 40 03а, 
Уес со ш; #е $0 84210 м @гой2е, ше зе 2601. 


Школьникъ наставательно вопрошаетъ: 


Длас 2е ве №0 га@ прИаз?? 


Мужикъ зарекается никогда не пить — безъ жены: 


| ....0о ящега ше Бейе 
Аш швду Ъе2 20опу шоеу ше 2аз1ейе, 
Во Ъу опа шше БУ1а, {а ураёпас ше дада. 
Уеш, 2е зе Бейже Ъаг2о о шше #газота4 а. 
Еу, габиус1е872 пе гус Во! | 


Шестой школьникъ приглашаеть товарищей спасать мужика, 
чтобы получить награду. Мужикъ освобожденъ, онъ осматри- 
ваетъ себя въ крайнемъ удивлена: 


.... (еп 1а, с2уН ше (еп? А $421ез2 тоа Ьгода? 
М1а с! 1а 41082824, 012 0! 
Пятый школьникъ утБшаетъ: 
№е чм1е]Кас №0 в2Кода! 


И ве сыЪются, что у него вчерашний медъ отгрызъ бороду. 
Непосредственно за изложенной интермедлей 1-й въ рукописи 
слБдуеть (егшейшт 3-Ниш, второй интермед1и вфтъ и далфе. 
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Въ третьей интермеди, озаглавленной «Озти8%, выступаетъ 
плутъ, обманщикъ, продаюпий оружие. Плутовъ, подъ видомъ 
торговли обманывающихъ публику, особенно же деревенскяхъ 
простаковъ— очень охотно изображали авторы польскихъ, украин- 
скихъ и русскихъ интермед!й; въ извфстномъ трудБ П.О. Моро- 
зова (Истор. р. театра, Г) и Н. И. Петрова (Очерки украинск. 
литер. ХУШ ст.) собранъ значительный матералъ для характе- 
ристики этого любимаго персонажа старинной драмы. | 

Въ интермеди рук. 0580]. № 1125 (1. 123 и сд.) плутъ по- 
является на сцену со словами: 


Кор п шше Ко {е 20гое, ше еде зе 4го2У1: 
аш {е2 дозёа1 о {едо, со ЪУТ 2 рофо21. 
РгедКо ше Бейе с2еКа1, род2 12 Ко {агромас, 
У\Ует ремше, Ко 14 Кор!, ше Ъейле 2аДожас. 
Заьше ше 1едасо, со 25го1а — 10 25гоа. 

Г заш Буш 1еу ше 26у\а7, Бу ше Ыейа:) шо[1а] 
(02 1е8{? п 1еу ше зруйа; 112 0 20ас шедала, 
О огеге, ао 1еВ па2Ъу& ремше шаза.. 


Онъ оборачиваеть къ солнцу свой товаръ, чтобы вефмъ было 
его видно, и чтобы скорфе нашелся покупатель. Кричитъ, но 
безъ результата. Тогда пускается на хитрость: надфваетъ на 
себя вооружеше и ложится на землю, какъ бы мертвый. Под- 
ходитъ съ ифсней Мазуръ: 


Еу Во2ге, рглесе шетшаз2 1ак паз2а Кта[1ша), 
Сапа з1е фаК мезо1а ше пауд21е 42лей2та, 
и нёть пфеенъ лучше мазурскихъ. Мазуру все здБсь не нра- 


ВИТСЯ. 


_ Рагиош з1е 1а {а до феу рг2уузЕтгоИ 3) Вия. 
12 40 ргогпо, ремше з1е па2а4 жтосс тия. 


1) Надъ этимъ словомъ въ рукописи надписанъ варантъ «пе та». 


2) = Ргхумейгот?. 
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Мазуръ замБчаетъ олута въ вооружени и наивно удивляется: 


Эи1езяпу {0 1аЁ18 с21о\тек: хаха рофома! 
ЗаЕ {аш ро] {а ша{а с16321 роповМа, 
С ау 1ебо 2е]а2пево с2ТочтеКа год2а! 


Онъ принимаетъ плута за убитаго, жалБетъ его и рЬшается 
взять добычу: 


Уе2тес 1а {0 2е]а20. Вой с1 шше ф0 24аг2У1. 
ЮЖеду Ъу 2Фас 1аКо? 


Разсматривая, удивляется людямъ, выдумавшимъ платья и 
шапки изъ желЁза. Но когда Мазуръ начинаетъ раздфвать плута, 
этотъ послЁдн!й просыпается. и начинаетъ кричать, что его хо- 


тять ограбить. Въ споръ вступаеть подвервувшийся Русинъ 
(я. 125): 


Виз]. 
А 824% №0, рапо\е? 


03208. 
Спс пе ойг2ес феп Малог! 


Вов10. 


0% рву шахогом[1е]! 
Тоые 1еКксема2а{ У фак рома, 
12е Виё 04 гасваша реге2жвКо ша. 
А слет +0 му зат1, му 0и]82е гоз2аее, 
Рг2есе вмо!е Тофгом а па паз Е 1адмее! 


Магог. 


Моу Раше, га{аусез2 ше, Бо 102 ремше 26ше! 


03208. 


О уеге 112, рг2У20а\а52 {4ега2 змо1е ме? 
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Воз1в. 


Тезсге 4еъе 2104 шаа га{отайу, 
А Каф 2е 10Ше Ка2а1 ]04у ойегау? 


032084. 
Оф 1езсге 54 гоаЕ!! 


Вор. 


А. 8052 {е 4уай, 
Деве зефе же 20готи {ерег 1иЪега|? 


Плуть разсказываетъ, будто бы онъ, утомившись, легъ зас- 
нуть, а этотъ разбойникъ-Мазуръ могъ бы его убить, если бы 
онъ во время не проснулся. | 


Виз. 
О Босвше, &геБа {Воро 21о4йа зКагайу! 


Магог. 
Моу Раше, хтНиус1ез2 зе! 


Воз10.. 
Тако зтМожа[%у |? 


Плутъ вдетъ къ цфли: угрожаеть Мазуру, что ему еще при- 
дется заплатить штрафъ за такмя дВла. Но Русинъ не догады- 
вается, что передъ нимъ мошенвникъ. 


Вива. 
Дау 10Ко 4о ргажа. 
МеПКа1а Бадеф 2 ут с21очеКНа зргама. 


ТЯКо ]урз2е 2е регзте 2Ъго1и 2 31а 24еутее, 
Во 1аК Ъу мат щека], 4аК пе24итае{е. 


08208. 
Роггушау 20 ш! 1епо. 
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Ваза. 
Нагаз* ро{гхутшага. 


082084. 
Дау 2е 1епо зат раегмеу {еп Кагиазт оНаи. 


Мазуръ плачется, а Русинъ приговариваетъ: 


А 824082 40Ъе га Ктучда, У 1е5схе ргхеЕИпаевх. 
Слу Кю 10е м {ум 1634 Кгхум? схеша 0421ега1ев2? 


Однако въ заключеше — Мазуръ убёгаетъ съ оружемъ отъ 
обошхъ, оказываясь лучшамъ обманщикомъ, чБмъ собиравшйся 
перехитрить его плутъ. 

Этимъ кончаются интермеди. Отъ четвертой осталось всего 
полторы строчки, зачеркнутыя писпомъ. 

Мы намфренно извлекли всЁ р$чи Русива; обычно въ поль- 
скихъь интермедяхъ выступаютъ б$лоруссы, рёже украинцы. 
Русинъ въ нашей интермеди говоритъ на м$стномъ язык$: то 
слышатся бЕлоруссизмы (о4егау, 3240, ФоМе), то украинизмы 
(рае, ауа! = дВяли, Бо132е), то полонизмы, вполнЁ, впрочемт 
понятные въ польской пьес$. 


ХУ. 


Уже въ 1904 г. когда на стравицахъ «ИзвЪст!й» появилось 
опясан1е рукописей Народнаго Дома во Львов, составленное 
д-ромъ И. С. Свенцицкимъ, я заинтересовался рук. № 172 
(164), содержащей среди виршъ, орацй, казань — между про- 
чимъ и «Сцену 5-ю, албо вихождение 5-ое мистер!и «Рождество 
ХВо» (Душа гршная, тЁзо грфшное, мылосердие бозкое) и сцепу 
6-ю (Захария, Анна, ангелъ, [осиФъ), 1. 1 — 10»; н5ёсколько ниже 
составитель описан1я отм6тилъ въ той же рукописи «Прол!огъ на 
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Рождество ХвВо: «Премфнивши. храсунокъ на горную радость, 
отложимо отъ себе грфховную сладость», ...115 д.»1). 

Прежде, чЁмъ я могъ непосредственно ознакомиться съ ру- 
кописью, вышли двф работы: 1) д-ра Г. Франка, «До 1сторИ 
укра\нського вертепа ХУШ в.» (1906. Льшв) и 2) упомянутаго 
д-ра Свенцицкаго «Архангелови вфщания Мари 1 благов1- 
щенська м!стер!я» (1907. Львв). Мв$ сначала казалось стран- 
нымъ, почему д-ръ Франко не воспользовался указаннымъ тек- 
стомъ рождественской мистерии — но оказалось, что мистерая къ 
Рождеству имфетъ лишь весьма отдаленное отношен1е. Тогда при- 
шлось удивляться, почему д-ръ Свенцицк!й, первый въ 1904 г. 
давший извфст1е о пьесф, не воспользовался ею въ своей работЁ 
объ «Архангеловыхъ вщан1яхъ», хотя въ небрежности къ лите- 
ратур} предмета г. Свенцицкаго обвинить нельзя; онъ напротивъ 
того, даже слишкомъ старается, привлекая къ сюжету Благов{- 
щен1я даже так1я пьесы, какъ комедю объ Адам и ЕввБ, слу- 
чайно попавшую на придворную московскую сцену въ ХУП в. и 
никакого отношен1я къ Благовфщен!ю не имфющую. 

А между тфмъ пьеса сохранившаяся въ сборник$ Народнаго 
Дома № 164 по своему плану представляеть скорфе всего ми- 
стерю на Благовфщеше. По ближайшемъ ознакомлен! съ руко- 
пясью выяснилось, что свфдфн1я о драматическихъ отрывкахъ въ 
ней заключающихся, сл$дуетъ пфсколько дополнить и исправить: 
Прежде всего на 1. 1 «Сцена Патам»..., нал. 3 — «Сцена 
шётага»..., на 1. 6 — «Сцена семам»..., на 1. 7 обор. — 
«Инте?’медибмъ», въ. которомъ выступаютъ жидъ съ русиномъ— 
до 10 л. включительно: на 1. 10 обор. —«ЕКо$могъ на Ро“де- 
ство ХВо»; наконецъ на 1. 115 полууставомъ «Проз1огъ на Рож- 
дество ХВо». Безъ сомнфя мы имЪемъ три отрывка, другъ съ 
другомъ не связанные, или, если связанные, то такимъ образомъ: 
одну группу образуютъ сцены 5, 6, 7 съ ивтермедей, къ другой 
пьесф — относятся прологъ и эпилогъ. 





1) И. С. Свенцицк!й, Церковно- и русско-сзавянскя рукописи Пубзич- 
ной бибмотеки Нар. Дома во ЛьвовЪ, 1904, стр 56, 57. 
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Прежде всего — скажу нёсколько словъ о сохранности ру- 
кописи: она дошла до васъ въ крайне жалкомъ состояни, начало 
оторвано, чернило выцв$ло, такъ что порою написанное съ тру- 
домъ подвергается чтению; кромф того на углахъ и по краямъ 
рукопись стерлась и истл6ла, почему кое что пришлось возста- 
новлять по догадкВ. Эта трудночитаемость рукописи, вЪроятно, 
я повлекла за собою нфсколько пренебрежнтельное къ ней отно- 
шеше перваго ея описателя. 

Приводимъ за свмъ полностью всф отрывки, заключающиеся 
въ рукописи № 164, по порядку. 


Л. 1. Сцена Пмтаю, албо Исхо*дение Пиа<тое>. 


Дша грёшнам вихода*..... ........1) 

Ахъ смУткЯ мой нехно‘ний, (где мой дне°) ?) жазю <нескала>- 
ПИЙ 3), 

Где то мой облюбене“ Под$лъ ста кохани’. 

Гд$ бымъ его я знашла *), м Дша грЕшнам, 

С котрого бымъ см стала вфчне потфшнам. 

Ахъ жалю мо везики', Утратила“ Бга. 

Привитаза" Темъпостп, ахъ Дша $бога. 

Свфтлости веселага, а*, где см подфла? 

Плачу ревно, жемъ тебе давно южъ видЁла. 

Я миа ‘сы, д Бже мо", Тво?че справе’ливп, 

(Фбачъ мо’ Пла’ я маметъ, Паие, жалобливи* 

(Ютомъ та, клейноте мо", втратиза дороги*, 

Бже Тво?че, Ска?бе мо", а* жазю мой многи 

Ва‘лухай мм, на ибф кролюючий Бле, 

Бо н‹$ёхто мм в жалю томъ Плимогъти 5) «ве може.> || 





1) Два слова не разобраны. 
2) Слова въ скобкахъ (_) въ рукописи зачерквуты. 
3) Добавленное по догадкВ въ скобкахъ < >. 
4) ? Можетъ быть: изнайшла? 
5) Можетъ быть, сяфдуетъ читать: «Пммогъчи» —т и ч въ этой рукописи 
очень сходны. 
Изаъсня П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 4. 5 
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106. Т&ло мое грёшъное, що* то тя вчинило, 
Же й мене исебе БГ чубвинило. 


ТВ ло грёшное до Дши мови". 


Ахъ, Дше, не дивусм, свфтъ мене или$калъ, 
И Пека ро‘кошами своими похи’калъ. 

Бом м, Тю грёшное, ВСЁ ТБ!) см коха4о, 
Та що мене нещатм х тобою потказо. 

Треба, Дше ГрЕшнам, Гда благати 

И до него х слетами тавше прибфгати. 
«АУбы милосе?дие свое до на послалъ, 

И ко Па" млтю своею допомагалъ 

Мене, ТЁло грЁшное, Дше втъ тобою. 
Припади со слехами до него 70 мъною. 


Ту= Дша припавши на колфна втъ тёло" грёшни", дбе?н вши 
«чи до неба, волаю'": 


Диз с Т$ломъ. || 


Л.2. Бже, Тво?че ла‘кавий, хмилУйсм на“ нами, 
Пошли милосе?дие, неха* б8де? 7 нами, 
Бо ти вашъ Сотворитель и Па" ба ио"най 
Бу” же на" милосе?днимъ, вфчний и ве*моений. 
А пошаи 1с претола помощъ намъ своего, 
бжалу см $°пак Дши и моего. 
П тБх гр$хомъ брижи“ е‘темъ хмаза"ное, 
И на м$ки х Дшею е’темъ скаха“ное. 
Я мил ‘см, и) нашъ Паве и ла°’кави“ Бе, 
Бо нЁхто нё ис пекла ви?вати не може. 


Мард!е Бжое изъ свфчою хапале“ною: 


Т6ло гр5шное и ти, гр$хомъ утемънлам 
Дше, бдъ инЁ мною мкъ пе?ше свфтлама. 


1) М. 6., елБдуетъ исправить: «в”сЪ* тЪХ» 
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Е‘темъ Марде пре*вфчнаго БГа, 
Дана тебемъ ту*1) хстёпило, абы‘ ти $ бога 
До Бога’ства вЪчнаго х тЁломъ поступила. 
(то МЛль Бжам тебе дкбпила. || | 

2 об. (Ато нив БГь в тЁлЁ самъ я пани ста рода’, 
Тебе такъ же до Нб`а у Дшею $води". 
Ю*= вумлъ твои на себе, мко Творецъ грёхи, 
Тебе Инф набавилъ вфчнои потфхи. 
М то Милосе?дие Бга превЁчнаго 
Послало" его Сна па свфтъ беуълЁтнаго, 
Бы вс хепсова“ние` речи ту**) направилъ, 
А тебе их Дшею $ ибф поставилъ. 
Не храс8“см, грёшнам Дше, и ти, Тфло, 
Потуп же до нба ито мъною сыЁло. 
Бо то" ва’ ю* роувмтхалъь ит гр$хов темности, 
А впровадилъ до своей Ябио* свётлости. 


Дша Грфшнам. 
Ахъ, багодар8жъ тебе х Тфло“, ТвоРца мого, 
«Шо? намъ грёшни“ 5тичиль милосе?ди свого. 


«Г»у" поклонившисм Мёрдю бжом$, Дша и Т6ло <итУходмтъ 
во свом си, х Милосе?демъ бжамъ. | 
Конецъ пмтои сцени. || 


Л.3. — Сцена ш8там &160 исхо*дение шётое. 


Хахарим напере” ви‘де* СОтлъ, И стаде” собЪ на к....'), 
а потомъ [лакимъ ях’ Анъною же?тву винесуть. 


Тахарим Стад. 


Тоакиме ста?че, где то такъ идешь, 
Що то вдмчъного их жоною несешъ? 


1) Надстрочная буква неясна; возможно чтеш: «ту"». 
2) Можетъ быть, сл дуетъ читать: ету*», 


8) Кошецъ слова ие разобранъ. Можетъ быть, «на икру жи»? 
. 5* 
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ТГоакимъ. 


БГ несб увчатко на же?тву х^датв, 

Да!) зи бымъ моглъ © него ла‘к$ бримати. 
А ти 58°, стаю, приймы, що приношу, 

А оФЁБр8 та мене ве*це Бг8 прош. 


Я ахарим. 


Гуакиме ста?че, любъ тм прогнфваю, 

Не $чивю м того, и вол не маю. 

Бо Вижъ?) е‘те с8рово БГа прогифвали, 
Ижьъ ете до старости потомъетва не мали. 
Идётежъ пре‘ © Домё Бжого Стго, 
Понева* него\нисте вступити до него. 


[Глакимъ лмме"туе": 


Ахь же мн$ м$уе?ном8$, що чинитя маю? || 
На тебе, д Бже мо", тилко Зповаю. 
Не „^далгай д/^ себе мене, Створителю, 
А дар" мм потомтствомъ, мо" потёшателю. 
Неха! га"би д.“ люди“ пе 688 хносити, 
Твое има Стое в свЪтБ гозосити. 
Елнакъ м тобф, жопо мом, длна’м$ю, 
Ижъ см (тоб$)3) тебе не ри*ло видфть хбЪц$ю. 
По*д$ 60 м в путиню, где су" стада. мои, 
Атали тамъ в старости ско*ч8 лФта свой. 

И Оходи'*. 


Анна згаме"гуетъ: 


Ахъ же минф мЕте?но", що чинити маю! 
На тебе, ахъ Бже мо", тилко 5поваю. 





1) Можетъ быть, «За, «Аза»... (ср. ниже въ сзБлующей рЪчи Тоакима 
2) Сомнительное чтен!е; похоже и на «Кдижъ». 
8) Зачеркнуто въ рукописи. 


КЪ ИСТОРШИ ПОЛЬСКАГО И РУССКАГО ПАРОДНАГО ТЕАТРА, 69 


Е! 7мнл5 см, Пане мо*, нах 5трапле’ною, 

А ц^ твое" мяти ю* шставле"ную. 

Азбов5мъ тхвфрь и пта“ство гпЪ°да свои маю", 

А 56$ 2 твое" ла‘ки дБто“ка раждаютъ. 

Талко мм на семъ свфтБ етемъ нещаною, 

Ижемъ с е^на стала, Бже, бехъчалною. 

Дмилу‘сга & да’ минф, Бже мо", потомъство, 

Вепомни на то* жалъ сбтъии" такъже и сиро“ство. || 


.1.4. Агглъ бжий баговфсти* АцнВ, же мфе" породити Прест8ю 
Па?н8, которам стане’ са ма’кою Хвою. 


Аггаъ. 


Ан’но, рабо бжам, чомъ 7 жалемъ волаешъ? 
Переста" ю* тужити, ....') радо"" маешъ. 
Южъ 5слышалъ пла‘ БТь, твой и м5жа твоего: 
Дачнешъ во 5тробф свое" Дще? сла^к5 © пего, 
Котрагм слава пам буде” пах все..... 3) 

А имм такъ Мр а да"ное б8де". ..3з) 

На тую самъ БГ поитритъ 7 високбти йба, 
Бо гдижъ такъ ем5 была пре’ вЪкя потреба. 
Иди :0° ис покоемъ до дом своего, 

А южъ не храс5* се?дца тВдЁЬ твоего. 


Анинъпа. 


Багодару жъ тм, Творца и БГа моего, 
Неха' минВ стане? ста ве^ллугъ слова твоего. 


Т8" засифвають «х Мр!е и двце, пречтал <Голубицеж» “), 





1) Неразборчиво; вфроятно, слдустъ читать ачтоь; менБе вфроятно 
«бо ти». . 

2) Кажется, са дуетъ чатать: «наз весь род твий»'?)—или «....твуй>. 

3) Кажется: «юй». | 

4) Изи <Владичице>. Слово вытерлось; это — начало изв$стныхъ псальмъ, 
со которымъ и возстановляемъ утраченное. 
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а по софваню ввходи’ Глаки“ и приводе“ до <Тахарив> 1) пре- 


4 06. 


чтую Патну, ве“лу' пимъ, въ тро* мко бы афтехь. || 


Я ахарим до Гиаквма мовять: 


А щожъ то, м Таакиме ста?че? 


Гоакимъ. 
Введъ, стаю мо*, Яахарие ссче. 
Сию. тризвтствующе Дще? в дочк8 наш 
Привелимо в Домъ бжий и в чпек& вашб. 
Неха* южъ с15 жи БРу, мкбмо ‘обецали, 
Ижеёмо до старости потомства не мали. 


Дахарам. 


Тлакиме ста?че, добрий то совтъ маешъ, 


Же щар$ю оФфр Бгви д^даешъ. 

ко негди Авраамъ едного сина мЬлъ 
Итого в же?гв$ БГ$ дати хотЁлъ; 

Такъ же и ты дима вфри дла покахбешъ. 
на" же то вехлу" вол бЖой сз справзешъ. 
Елнакъ же малам Дще?, абы ве тужила, 
бы 3) при матери своей мало що пожвла. 


Мр!а Пречтам па*на. 


Тако"?) то м мёю, 9е мо* тужити, 
А“) хоч то рабою Бг8 вфчне быти. || 


. Не маю мыли тако" бымь ва* Бга моего 


Правдивше шановала родича своего. 
Албовфмь Бгъ мо' Фдъ, нба сотворитель, 
То"то е* веБхь Фпекб", такъ же и ко?митель. 


1) Край рукописи затертъ; возстановлено по догадк$; можетъ быть, зучше: 
«до храма, «до пркви». 

2) Слово вытерто атъ ветхости; предлагаю добавить: «Нехай бы». 

3) Первая буква неясна. 

4) Неясно. 
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Тахарим, див ючи см тако" 
ротропъибти прётоя Па*ни: 

Багослове" еси Бже 1праи‘ки", (которий просвё) 1) 
Которий просвёщае" 8милъ мзаде"чеки'. 
Бягослове“ний плох тво', д, Ан’но госпоже, 
Котори" БГъ Злюбилъ и собф вум"* може. 
Ид$тежъ ис покое" до Дом8 своего, 
А жите в ла’це стой БРа пре^вфчнаго. 


Ту’ пребтам Ба б8де’ мешкати в церквё Соломоново", а 
Дахарим призивае“ Глсиха до себе, хоттачи ем5 хлецити $ ‹хпек8 
преётую Па=аё. 


Я ахарим стль. 


Глусифе, синб мо, х Дом Д’дового, 

Вфдаешъ ли ти тайв$ Бга Тиакого, 

На що мин$ тебе БГЪ каталъ ту* пряхвати? || 
. АбЫ схотёлъ чтую Павм"к& принмти, 

А привмвши, стережи ДВтва ен пилно, 

бпоминаю тебе и прош8 сильно. 


© 
>, 


[Госихъ. 


Не мо"на, стлю, тое мн вчинити: 

М 56боги* ремеснакъ, хавше явиклъ робити. 
Хож8 3) ча‘токро’ 2 Дом моего на дла: 

О томьз) абы не орелще"на хо°тала см Два, 
Бо то речь великам согрёшити 'Тво?ц$, 
Жавота и Дъ вфчном$ До70?48. 

Боюсм азъ на старо” вс...“) свого ННЗ, 
Абы клы"ва бжига не пала на мин$. 


1) Въ скобкахъ—зачеркиутое въ рукописи. 

2) Неясно; прочтено по догадк®. | 

8) Чтен{е сомнительное. Можетъ быть сяЪдуетъ читать «Отожъ»? 
4) Неразобрано; можетъ быть, «всего»? 
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Хахарим. 


Госпхе небом пришати стой, 

Бо самъ БГЪ е" сторожемъ читостя онон. 
То"*), котри" явиклъ в Дяь мни* оной хранати, 
То" же б8де" и в ночи такъ же боронития. 


Госифъ. 


[№ е]ха* же б8детъ волм в томъ БгГа стго. || 
Л.6. А м не тбраныюсы, сТлю, того. 

БЗдь же Бже похвале" в той мое" пильпости, 

А да" мнВ рах$мъ на то 2 бо7ко! опа"рности. 

Бб ти е*" стра= вфчнам ца?ствючий в 86$. 

Яахова! и то* Па“ни, Пане, ДВтво себ$. 


Ту’ Хахарим ‹уяходя", а пречтам Па“на стомчи «68дё>?) 
Пеальти? читати, & хоръ б5детъ спфватп: «БаговЪ“твуй, хемле 
радо°" велию по‘те, нбса бжию славу». 


Сцена семая: 


б%де" Гаврии* бяговЁстити пречто" Па"нф ро“дество Бга 
Слова а п‹ри>несе" пречто* Квфтъ вмфсто Нб‘наго Япоми"к&. 


Архагглъ Гавриилъ. 
Рад м хбрадова*нам, ГДь е"" с тобою, 
Шлива* межи невЪстами, 68^ похдоровле“на мною. 
Дима того мма рачилъ БГЪ до тебе полати, 
Абы могла ма"кою ем южъ зостати. 
Рад8*см пречтам, тое тобЪ моваю, || 
6 об, Квфтъз) Ха прёли“ний ит нба готовлю. 

Бо слово превЪчное 1с*) тебе са народи", 
Котрое варо^ лю*екяй из Нбомь итгоди’". 

1) Можетъ быть, «Той»,— неясно. 

2) Добавляемъ для пополнев!я пропуска, согласно съ ковтекстомъ, ср.нияже. 


3) Неясно въ рукописи. 
4) Такъ въ рукописи. 
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Мрим Патна. 


Ико* то маеть быти, м м8жа не хнаю, 

И тнати его — вол па тое пе маю. 

Что" мою Панм"ства БЕЗ феБрбю 

И вакъ кдейно* дороги” на вЪки дарбю. 

Не хоч$ ыбжа хнати презъ 8вё мо: живо". 
ЕтТемъ пена ча‘то°ти, такъ же пана“ски* цно”. 


Архагглъ. 


Бо* то м$си? такъ быти, къ бГгъ всовфтовалъ, 
И що тобЪ, папм“ко, пре’ вЁкп хготовалъ. 
(Ато мБешъ маткою бжою тостати, 

А вебхъ людей сме?тельнихъ Ибомъ привитати. 


Мри=. 


Даремъние, млодте"че, тие твои слова, 

Которимъ то вфрити пе ‘6темъ готова. 

Етемъ пана, паеною хочу хавше быти; 

А мко* бымь а мЫла младе"ца родити? || 
Л.7. Мель мом в БЕЗ вфчно“ хавше $топле"на, 

ЕтТенъ мкь квётъ рожови* #68 витавлетна. 

Трахливие то твоп, › младе"че, слова, 

Которимъ м вЁрити пе етемъ готова. 

Бо такъ тилко 7ми* Еуё $ раи хшёкалъ, 

Словами прелётними и пекл8 по2йкалъ. 

Боюсм, абы и мнб тое см нетало, 

Нко Еуб в преличномъ раю привитало. 


Архаггадъ. 


ВЁръ, панмнъко, не ётемъ м 7миева рода, 
Але @темъ Архагглъ, 7 ба воевода. 

(№тми то квЁтЪ © мене, бо породашъ Бга, 
1 которого ро*дества б8де" радо“" многа, 
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Мр!м. 
ГИко* то мае" быти, м, паны"ка чТа, 
Без м8жескаго пол8 бымъ родила Хё? 


Архагглъ. 
Дхь сты!, пречтам, х Яба на‘де[тъ] на тм, 
Й сила прев$чнаго, Па“во, сни" тм. || 
7 об. «ВЪр8®, Па*но, бо мои АГглъские слова. 
„.Ста"см БГЗ самом ма’кою готова. 


Мрим. 
А багодаржъ тебе, ГДа моего, 
Нехай же ми-см стане” ве^лу слова твого. 
И Яхода" Агглъ, такъже и Презтам х Тлсифо“. 
Ковець сценамъ поважнимъ всЪиъ..*» 


Этими словами заканчивается сер1озная часть пьесы, къ со- 
жалЬню, дошедшей до насъ только въ отрывк$. Какъ выше за- 
м8чено — мног1я м$5ста прочтены по догадк$, вслБдетне нераз- 
борчивости почерка, частью же — вса$детв1е плохой сохранности 
рукописи. Несмотря на это, пьеса представляетъ, на наптъ, взглядъ 
большой интересъ, и не только потому, что даетъ образчикъ ми- 
стер: мы очевь мало имфемъ украинскихъ пьесъ оть ХУП в., 
а открытую г. Свенцицкимъ и публикуемую нами, судя по ха- 
рактеру языка и стиля можно отнести къ именно этой эпох$. Цер- 
ковно-славянская стих1я въ язык$ пьесы сравнительно слаба; на- 
баюдается: обиме полонизмовъ не только въ словарВ, во Фонети- 
ческихъ, напр.: южъ, ижемъ-см, же (=что), естемъ, альбовЪмъ, 
х бохкой опатрности, жийте, нетвосний, хепсованний, млодзенче, 
пелна..., что сближаеть пьесу съ кругомъ литературныхъ про- 
изведен!й первой половины и средины ХУП в. Довольно зам тна 
и народная украивская стих1я, какъ въ Фонетикф — частая мЁна 
уи в, полногласе (стережи, боровити), такъ п въ морфологии и 
словарф. Оть поздифйшихъ продуктовъ украинской драматург! и 
ХУШ в. нашупьесу отдЗляетъ ея, конечно условно, наблюдающийся 
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въ ней резлизмъ. Такъ очень реально изображенъ Захария, въ бе- 
сфдВ съ Тоакимомъ напоминающий скорфе сельскаго батюшку, д 
не израильскаго первосвященника. «Ляментъ» Анны напоминаетъ 
плачъ матери Алексфя Бож!я человфка въ западно-русскомъ и 
псевдо-метафрастовскомъ жити. Встрёчаются и черты того 4и- 
тературнаго стиля, который укрфпился въ украинской лирикЪ 
въ ХУП в., а въ великорусской — въ эпоху Петра Велвкаго: 
таковы риторическя Формулы вопрошеня «Ахъ,... що чинити 
маю» ит. п. | 

Въ шестой сцен$, посл благовфщен!я ангела Анн поютъ 
пфень «(\) Мр' 1@...» — извфствую по позднЪйшимъ спискамъ Бо- 
гогласника нач. ХУШ в. и по печатному его изданию. 

Въ старшахъ рукописныхъ сборникахъ псальмъ пЪфень, ци- 
тируемая въ пьес$ начинается: 


«О Маре (2) и Дфвице, 

Пречистая Голубице (2) 

О утренко`(2), звЁздо ясная 

Оть хоровъ ангельскихъ прекрасная»... 1), 


Въ печатномъ «БогогласникЪ» (пользуемся издашемъ 1790 г.) 
подъ № 139 находимъ псальму со сходнымъ началомъ: 


«Богородице, Царице, 

Пречистая Владычице, 

Мати всемога (2) 

Царя и Бога. 

Малость твоя к намъ премнога»... 


Намъ представляется напболфе вЁроятнымъ, что въ пьесф 
разумфется псальма, цитируемая нами изъ рукописныхъ стар- 
шихъ сборниковъ, & не сравнительно поздияя обработка 00. ва- 
силантъ, и потому въ текстъ на м$ето затертаго слова предпочти- 
тельно внести «гол8бице>. | 

1) Рук. Вил. Публ. библ. нач. ХУШ в. № 28$ (15), Имп. Публ. Б. ©, МУ, 


№ 55, Ими. П. Б. ©. ХУ, № 141, Си. нашм Изсл®дованя и матеЛалы, т. Г, ч.2, 
стр. 26, 44 и 62. 
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СлБдующал за пьесой пнтермедя, печатаемая памп виже, 
вфроятно къ ней и относится. Однако съ увЪфренностью утвер- 
ждать это — нельзя: обычно интермедш, присоединяемыя къ се- 
р!юзпымъ пьесамъ имфютъ по содержанию своему н$которое от- 
ношеше къ главному сюжету пьесы или каждаго ея дЪйстия, 
ипогда лвляясь какъ бы пародей па него. Въ нашемъ случаЁ 
этого пезам$тно — можетъ быть, потому, что пьеса представ- 
лена пебольшимъ отрывкомъ. 

Сюжетъ интермед!и достаточно извфстенъ въ старинной рус- 
ской анекдотической литератур$. Въ рукописяхъ ХУП в. встр$- 
чается преше Тараски-жидовипа съ хриспаниномъ-шутомъ о 
вЪрЪ, при чемъ лучшей объявляетсл та, которая имфетъ больше 
праздпиковъ; при счетБ ихъ условливаются за каждый праздникъ 
вырывать у оппонента по волоску. Тудей перечисляетъ очень не- 
много праздноковъ, хриспанинъ же перечисляеть воскресенья, 
двападесятые праздники, выдергивая постепенно волосы у 1удея 
и пакопецъ за праздникъ всё хъ святыхъ вырываетъ всю бороду !). 

Для того, чтобы имфть поняте, какъ авторъ интермед!н вос- 
пользовался ходячимъ апекдотомъ. Приведемъ изъ послЁдняго со- 
отёБтствующую часть по изв5стной памъ рукописи М. Публичнаго 
п Румянц, Муз. № 2629 3), ХУПГ в. Здесь на л. 20 и сл.—«Исторая. 
Преше я истязаше о в8 рф у христалъ со жидами». Начало истори 





1) Сы. А. Веселовск!й, Опыты по истори развитя христ. легенды. 
Ж. М. Н. Пр., ч. СХС, стр. 86—98. 

2) Сообщаемъ попутно софдфа{я о рукописи, къ сожазВн!ю велакорусской 
(соотвЗтственной украинской намтъ найти не случилось). Цитируемая руко- 
пись изъ библ. Дурова. На заглавномъ листВ рукою писавшаго сборнакъ огдав- 
лен! его и дата написан!я: «во оной книге имеетцд написаны четыреи истори, 
а именно: первая о запорожскихъ казакахъ, како они въ своихъ возяхъ жи- 
вуть (1. 3—14 06.): вторая преше и истязан!я о вере у христанъ со жидами 
(1. 20—22 об.}; претил како баба диавола обманула (л. 22 0б.—л. 23, изъ хаце- 
01й); четвертая о Евдоне и Баръее и о Баръбосе { о ихъ раззучени! и соеди- 
нени! (д. 23 —л. 58), а списывалъ инженернаго кориуса кондуктор Тваяъ Бори- 
совъ. 1746 год августа 22 дия въ КронштатВ». Все это въ рамкЪ-виньеткЪ, 
исполненной аизовой краской. Ниже подражательнымъ печатному почеркомъ: 
«онсалъ кондукторъ Борисовъ. Кронштатъ. 1746». Въ цитатахъ особенности 
ороограФ рукописи сохранены лишь тамъ, гд$ онф ичбютъ звуковое звачен!с. 
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таково: «Въ вБкоторое убо время восташа жиды на христанъ и 
начаша ратовали на святую Христову веру и злословити хуль- 
ными словесы и князя христанскаго понуждаху, яко да сотво- 
ритъ прю с ними о вБр$ и да пошлеть премудраго философа и 
изряднаго ритора, которой бы могъ с ними претися и истязатися 
о вер». Князь опечаленъ; зат$мъ, когда евреи выбираютъ дли 
прен1я мудраго Тараса, накто изъ христ1анъ не смфетъ высту- 
пять, кромЪ скомороха, пьяницы, голыша кабацкаго. ПосаЁдн, 
является къ князю съ предложешемъ своихъ услугъ, но встрф- 
чаетъ отказъ. Одвако, убфдивъ князя въ своей способности пере- 
спорить Тараса, скоморохъ выступаетъ противъ него за хри- 
спанскую вфру. Сначала они спорятъ, символически подымая руки 
и показывая перстами, причемъ каждый понимаеть жесты по 
своему. Первый актъ спора кончается дракою. ЗатБмъ скомо- 
рохъ и Тараско стязаются загадками, напр. что ранфе произошз0, 
курица отъ яйца, илн яйцо отъ курвцы и т. п. Наковецъ Тара- 
ско предлагаетъ: 

«Брате скомороше, оставимъ то все и станемз щитать 
65 10ду праздники, п въ которой вЪрЪ празднаковь болЪе, въ тое 
вру и вБровать станемъ». И рече скоморохъ: «Добре, добре 
реклъ еси, Тараско; ми$ такое твое слово любо; только дай ты 
мн$ напредъ по моей вЪр$ въ году праздинки изщитати и дай-же 
мн$ противъ всякаго праздника изъ твоей бороды рвать по во- 
10су и предъ себя полагать: тебЪ будетъ памятво, а мп$ визтно, 
сколько въ году праздниковъ и во дни святыхъ; а посл ты, брате 
Тораско, станешь свой праздники щатать, по своей вЪръ, и сколько 
начтешь праздеиковъь —и я столько изъ бороды и волосовъ 
выдеру, на всякой-же праздникъ по волосу». И рече Тара- 
ско скомороху: «Добре, брате реклъ еси, твори тако? И рече 
скоморохъ жидовину: «Послушай же, брате Тараско: въ вашей 
христ1анской вфры начало всёмъ праздникомъ въ году Рожде- 
ство Господа Бога и Спаса нашего ]всуса Христа, его же вы 
зависти ради распясте на крест$, а онъ въ третей день воскресе». 
И вырвалъ у Тораски изъ бороды возосъ, п положи предъ со- 
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бою и предъ нимъ. 2Жидовинъ же Тараско воздохнулъ зЁ40, тяж- 
вл ради болЬзни. И рече ему скоморохъ: «Сей первый еще 
праздникъ сказахъ ти и единъ волосъ изъ бороды твоей вы- 
рвалъ, и ты оскорбЪлъ еси. Еще повЁмъ ти на завтрея Рожде- 
ства Христояа у насъ праздникъ: Соборъ Пресвятыя Богоро- 
ДИЦЫ»,—И у жадовина другой волосъ изъ бороды вырвалъ и но- 
ложи предъ собою и предъ жидовипомъ. Жидовинъ же вельми 
скорбенъ бысть о взгублени бороды своея. Скоморохъ же рече: . 
«Что скорбиши, брате Тараско? Терпи за свою вфру; аще до 
конца претерпишия, спасенъ будеши». И рече: «на трет!й день 
Рождества Христова у насъ праздвикъ первомученика Стефхава 
и съ нимъ уб1енныхъ Някодима и Малеленла` и иныхъ иногихъ, 
пхъ же вы, жидове, камен1емъ побили»—и вырвалъ у Тораски 
три в0л10с& и положилъ предъ собою и предъ нимъ. Тораско же 
возопи великимъ гласомъ: «Охъ мн, погибохъь!». Звдове же 
стояху уныли, скорбяще по ТараскБ, и рекоша ему: «Терпи, 
брате Тараско, закона ради нашего». Скоморохъ же рече: «Слу- 
шей внятно, чтобы тебф было и впредь памятно: На четвертый 
(4.22) день Рождества Христова праздникъ у насъ мученикъ 
Христовыхъ дву тьму»—и взятъ Тораску за бороду обЪима ру- 
кама и нача бороду ему драти. Япдовинъ же Тораско хотя бЪ- 
жати, и нача рватися изъ рукъ скомороховыхъ и вопети: «О горе, 
о горе мн$, яко обфзумБ6хъ п дахъ бороду свою на исторжеше!». 
Стояшие же жидове поглядоваху на Тараску п отъ страха оце- 
пенфша и рекоша вси со слезами: «Терпи, брате Тораско, то у 
нихъ посл6дней праздникъ». А у Тараски бороды малое число 
осталось. А скоморохъ рече: «НЁтъ, еще не посл дней праздникъ, 
но начало праздниковъ; п с1е теб, братъ Тараско, приходитъ 
не къ см$ху, но къ вящшэй погибели. На пятый день Рожде- 
‘ства Христова празникъ у насъ четырнадцати тысячъ младенцовъ, 
ото Ирода и отъ васъ жидовъ избиенныхъ, и укажу, какъ вы ихъ 
избивали»—и взявъ жидовина за остатокъ бороды, «зача> неми- 
зостивно и безчелов$ чно драти и ногами топтати, глаголя: «Такъ 
вы младенцевъ во время Рождества Христова побивали!». А Та- 
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раско вошялъ великимъ гласомъ: «О горе, о горе мн$, яко впа- 
дохъ въ немилостивыя руки скоморошьи!». Скоморохъ же и до- 
стольные волосы изъ бороды всф выдралъ и рече Тараски: 
«Сколько жестоко теб$ есть противу рожна прати, столько вамъ 
есть, завистивомъ жидомъ, противъ истинныя «в$ры> стояти». 
Христанской же князь со христапы видфвше то, начаша весс- 
литнся и к Тарасу глаголаху велеумно и велер чиво: «Жидовсюй 
ФИлоСоФе Тараско, что тако стоишь шелудивъ и поруганъ, яко 
песъ безъ хвоста и яко песъ безобразный! ГдЁ твоя борода, гдф 
твой разумъ и велер$ че, гд$ премудрость Философская п честь 
жидовская? РазумЪй, какова вЪра наша христанская, лко пьяного 
глупость погубила твою ФилосоФскую мудрость». Скоморохъ же 
рече: «Послушай Тараско, еще у насъ празники господсня всЪ 
впереди: ОбрЪзаше Господне, Крещеше и протче многе, а у 
тебя на бородВ н$тъ ни единаго волоса, а на галов$ и подавно! 
Что вмаши противъ нашихъ праздниковъ ставить? Обс$ку 
теб руки и ноги, а протявъ обрЁзан!я — обрёжу тебф носъ п 
губы»... 

Поса$ этихъ словъ скомораха, Тараско стоялъ «плача и ры- 
дая», & «всБ жиды съ нимъ побфгоша посрамленны вельми» и 
плакали отъ досады, что христ1анинъ—скоморохъ побфдилъ ихъ 
мудреца, Христлане скакали, играли и веселились, а князь далъ 
скомороху много имя, почтиль его властю и велфлъ при 
себф жить. 

Этотъ анекдотъ облеченъ авторомъ интермеди въ бытовую 
обстановку украинской жизни: жидъ является перекуищикомъ 
шкурокъ и воску. Также вфсколько’ иначе, ч6мъ въ «стязан!и» 
редактированъ споръ о празднякахъ. 


И *те?медибмъ. 


Жих из Русиномъ; Жи“ наперехл видетъ и б8де’ мфти в ру- 


ках тхорики. | 
Рбса". 


Сту', жиде, не втфка"! Далеко то ббвавъ? 
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Жих. 
() на сезБ, пане сЯсфде, децомъ собЪ то’говалъ. 


Рёсинъ. 
Шоже соб 8торговалъ такого? 


Я пдъ. 
(\) вбкобов"1) та тхориковъ немного. 


Руси". || 


. То = тобВ 684$ товаришъ в дорогу. 


я“. 
Й гара’дъ, пане сусфде, и але, хвала Бг5. 


Руесинъ. 


Тилко= не хнаю, ци годи"см па” быти 
В товари“тв$ с тобою? ?). 


Жя^. 
ГАкъ кому, до бе?го* па тебе, дама цого? 
и 
Л цохъ то ти мови, Гою, такого? 


Рёсииъ. 
Бо ти жи^, а м р5си", БГа в тро'ци вихна<ваую, 
А ви нехре*", в кого вфрите, ягола пе хнаю. 
И я^. 
Скахалъ бымъ ма, Гою, тобЪ, 


Та пи’наюм дорога мое" (2?) к соб (?) 3). 


Р&синъ. 
НУ е^но ро’мовламо, бёдемъ 8 чё собФ. 


1) Въ рукописи неясно, прочитано по догадкЪ. 
2) Стихъ, видимо, испорченъ. 
3) Испорченвый стихъ, посз&де!я три слова очень стерты. 


8 об. 


Л.9. 
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К их. 
Мы, добе? го* на тебе, вфрёе" $ бга хиваго 
И справ$емъ см ве’лугъ прикаханы его. || 
«Кот>орий то нё такъ в хпеце м8лъ, 
7е през сорокъ 1тъ на на пусци маною корма“. 


Р8синъ. 
То ха то" то ви, жиди, БГа на кртЁ рашали. 
Такуюте ем$ поче“" ха аакб’ его чу^дади. 


их. 
Сцо ти, лихи' го^ на тебе, говорй, Гою? 
Неде?уавъ би 6 мхика в покою. 
Хто БГа мае" рапинати, БГЪ е*" в НбБ бехпло"ний, 
И р8ками не поната*, 
ПрадЁди насф ХА рапинали, тотъ (2) 8хналъ, 
Та таки протупо", 2е см сино” бохимъ нахиваль. 


Рёсинъ. 
Мкъ же ти не вфришъ, же бы то си" бжай бы", жиде! 


их. 
Не 2наю того, але тнаю, хе Мёсим при*де1). 


Р8синъ. 
Але?) то ю* Мёсим нахначоний приходилъ, 
Котра* людъ сво" я неволЁ вфчно* вивободилъ. || 
къ?) ва тогди, жиди, стра* не знмлъ? 


Иидъ. 
Якъ цом$, дла цого, с цого ти мовй такого? 


1) Съ нач. л. 8 0б. или испорченные стихи, изи рфчи написаны безъ со- 
блюден1я размЪра (ср. выше). 

2) Неясно написано. 

8) Неясно въ рукописи. 


ИзвЪсты ПП Отд. П.А. Н., т. ХП (1907), жи. 4. 6 
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Рёсинъ. 


Бо сим то’ди предивние хнаки ставали: 
Свфтъ каменилъ, хемлм траласм, камфнм ст ро’падали; 
Все створена Бжое на жа* похни" 1) было см хмФнило. 


ЯЖи^. 
Добе? го^ на тебе, Р8сине, м того не хнаю, 
Азе къ ти свою вЁрб. та! м свою выхвалюю. 


Рёсинъ. 
Ш0* 8 ва ха вБра, где ва" по", где сгата? ) 


К в^. 
Нацо ти со вяпитуе, длы такого ката? 
Колибъ м тобф поцалъ свои свмта вихБцати, 
Могдобъ в твоей бородф нБ волбка нетати. 
Тилко ве^лу” едного увицаю. 


Р8синъ. 
Та” де” де"3), а тобф напере* позвозаю. || 


К и^. 
...1ъ*) помага* мене, Р&сине, тахла” 5) 
(Фтотъто в наси* жидовъ свмта иду" ргадомъ. 
Пе?си" Пе*се*, Дрёга" П8ри“ 
Коли б5вае’ я Амана гони“. 
Есце‘рбхевди такъ техъ и тр5бки, 
Колибй не попутивъ мкъ коха б8бъки. 
АЁо на ко’дий тихде" саб&. 


1) Сомнитезьное чтеше. Пося$ этого стиха, видимо, еще одинъ, раемующй 
съ нимъ, опущенъ. 

2) Са$дуетъ читать «свита», ср. ниже. 

8) Соммительное чтене; можетъ быть, лучше: «Та“ дери, дери...» (2). 

4) Начало слова стерто. Можетъ быть: «и5з7». 

5)` Неясно, можстъ быть, «маТлай»— смыслъ въ обошхъ случаяхъ иеудовле- 
творительный. 
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Рёсинъ. 
Ци $же всБ, ци еще бздешъ, жаде, вилфчати? 


ЖК идъ. 
Немог8, добе? гох на тебе, бехъ та*мтовъ нагадати. 
По*д$ на ца с талм$товъ соб шгиая8 
И харатъ ве?’н5въсясга тобф рбка75. 


Рёсинъ. 
(И сту* же, жиде, © м свои тобф рбкажб. 


Жидъ. 
(Убица“но, добе?ъ гол на тебе, покорне тм прое$. || 


Л. 10. Р8сй. 
(/то* тобф, жиде, на па“га" вношб: 
— иха бород8 жида по’расе" — 
Ро*дётво Хво, БГомваЁим, | 
Василита великаго и Стрётфнм, 
Сорокъ мченико” и (Улекъсыа, 
Та’же Бговфщенм') и ве?бнага недфлм, 
То Сйса Сатого`и смтам 3) недёжа. 
Тамъ же бёде" Перо и пророкъ Има 
То смтого Амъбросм и батка Николи. .. 


Жн*. 
(Лве*, нехоцу ста) такладати с тобою никоди! 
(Фве’, Гою, доки тъ б8де" свм" тихъ? 


Рёсинъ. 


(\то= то вже, жиде, недфлие всфхъ стыхт! 
— и всю бород8 ви’ве’. — 


1) Посл8 этого въ рукописи снова «и стр®тениы», но слабо зачеркнуто. 

2) И здБсь и ниже—ситого, ситам. 

8) Прочтено по догадк$; можетъ быть, сл%дуетъ читать: «ие хоцбо м... > 
(с вм. ж). 
| 5* 
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Жп^ по бородф лмментъ хачиваетъ: 
(две Адона", боте хивий! 
(то блетилъ мене Гой хабливи!! 
Бородб миф ви?валъ, къ драпЪяни“ волъкъ, 
И киемъ д57е такъхе бока натодъкъ. 
Н% до 20"ки, нЁ до дфте" ифакъ при’ти, 
(\то цлетилъ такъ еси!) мене, го, ти! 

— и ходи’. — 


На обор. 1. 10 нашей рукописи находится цитируемый ниже 
полностью эпилогъ, написанный тою же рукою, что и пьеса. В- 
роятно, на освовани этого эпилога г. Свенцицюй и призналъ 
всю пьесу за рождественскую. 


Епфя1огъ и ковецъ || 


1006. Еп$ огъ на Ро*дество Хво. 


Не....м?) ю* сл8хач8 Пекезъно" невоз$: 

(то на" БГъ народилъ я свое" бозко* вол$. 

ВсБ смтъние знаме"ти в2галъ твой на, себе, 

А до Нба гако БГЪ самъ провади* тебе, 

Аб южъ болъшъ не плакалъ в пекелпо" темъноти, 
Ле" кролевалъ веполъ 2 намъ въ нбно' свЪфтлбти 

И Шгладалъ ра’ сли‘ня" 2 котрого вигна“ни" 
Пе?шай члвекъ, продокъ нашъ, и до пекла тда“ни“. 
(Фтожъ его Самь Творець вугалъ на себе тфло. 

Шо бытя на’милъшаго 3) 7 вол его мфло? 

Ики.= 4) слышаль 7 нашихъ мовъ?), що то ту’ правили, 
ХА ро*деннаго сцепами хвалили. 


1) По догадк$. 

2) Неразобрано; видимо, какое то повелительное наклонеше. Можеть 
быть: «Не бойси»? 

8) Неясно, можетъ быть: «наимилъшого». 

4) Неясно. — 

5$) Можетъ быть, саЪдуетъ читать «саовъю. 
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Ты ха свое пилъное сл8хачъ сло ханы 

7нчимъ в #66 х роде“нимъ Хртомъ кродеванм. 
Абы т8* вамъ Даровалъ вЁки улоцВ тие, 

А $ ЕбЕ радости в то" вфкуйтие, - 

Та то, жёте сл5хади бохко* в цежвВ хвали. 

Да* рожде"ни, абыте долъги* вфкъ мешкали, 
Те=1) на 7емли а в НбВ не мЬючий ко"ца 

Ватали вЁкъ до мешъканы © БРа в Сца. 


Въ той же рукописи на 1. 115 и обор., но уже полууста- 
вомъ, находится «Прологь на Рождество Христово». Очень со- 
блазнительно было бы думать, что и этотъ осколокъ пьесы отно- 
еится къ одному цфлому со вебмъ предъидущимъ. Стиль про- 
лога — вполнЁ соотвфтствуеть прочимъ частямъ пьесы, но по- 
сядняя могла относиться или къ Рождеству Богородацы, или 
скорфе къ Благовфщеню, прологъ же. и эпилогъ относятся къ 
Рождеству Христову. 


«Прол:огъ на Рождество Х Во». 


Премфнивши Фрасёнокъ на гонбю радо” 
СОложфмо © себе грёхови8 ю сладо” 
Приложфмъ сл до хвали презацнаго Пана, 
Привернмъел до чёти, славного Гетмана, 
Которий обстивши гмахи нбНые 
Со$°тилъ сл на нитке кранни хемвте, 

А вселилъ сл во живот' Префтои Панни, 

А НЫВ сл рождает’ оу бидлАзчой стайн$; 
Навфжаетъ праца в тБл со7дан наго, 
Из’ раю пресличнаго ха грфхъ вягнан'наго, 
Котрбго даво* люти* претъ во“ былъ ивЁлъ 
И до нелаки ббткой на вфки былъ привЁлъ. 





1) Неясно. 
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Во чловечёкй «братъ днё сл \Фхдоблдетъ, 
Скахителное тфло боттвомъ убновлдетъ. 
НВ том$ &Ргли с патирми софвають 
И пре © вбтокъ со дари витаютъ, 
Ливёнъ, смйрн8 и улато чтое принослть, 
ко Творцб своем$ Посл5г8 голослтъ, 
Бо похнали моцаретво вел’ можнаго Пана, || 
11506. Котром5 идётъ хвала (0 вслкаго стана. 
Нехай же днё в © на том$ б%детъ слава, 
Мкъ превфчном$ Слов8, речетъь мод глава; 
Мы в мовЁ хтрочекой то вамъ повфдаемъ, 
А. ® ритмовъ саб хана миле оупрашаемъ. 
Пбазхай не тескливе тоёй бок) справи, 
В побожнихъ справахъ своихъ перковной хабави. 
Аминь. 


И «прологъ» и «эпилогъ» не использованы д-ромъ Франкомъ 
въ его труд о рождественской драм на Украин$ («До 1стори 
украйнського вертепа ХУШ в.». Львв. 1906, изъ Зап. Тов. 1м. 
Шевч.), почему нашу публикащю не считаемъ излишней. 


В. Н. Перетцъ. 


`ЗамЪтки о славянскихъ и русскихъ 
рукописяхъ въ Во@еап ШЬгагу въ 
_ ОкеФордз '. 
(Окончанте). 





Ш. 


Ближайшую связь съ описанными раньше рукописями бого- 
служебнаго содержан!я (посяфдняя изъ нихъ — русскй Часо- 


1) Имиснмя Отдплемя русск. яз. м ©1406. Акадещи Ноу, 1902, ки. ГУ, 
стр. 825—849. 

Первая статья покойнаго П. 4. Сырку состояла изъ двухъ главъ и закаи- 
чивалась помфткой: епродолжея!е будетъ». Появляюцяся теперь въ печати 
зам тки объ остальныхъ рукописяхт той же бибщотеки являются продолже- 
зЧемъ статьи, —и мы печатаемъ ихъ почти въ томъ вид, въ какомъ сохрави- 
лись он8 въ черновыхъ тетрадяхъ, предоставленныхъ ОтдВленю русскаго 
языка и словесности Академи Наукъ семьей П. А. Сырку для помфщеншя въ 
«Извъсмяхъ». Изъ факта, что изъ предполагаемаго большого запаса подоб- 
ныхъ замВтокъ П. А. Сырку о славянскихъ рукописяхъ заграничвыхь биб- 
лотекъ, въ бумагахъ его оказались на зицо замьтки только о рукописяхъ 
двухъ ангайскихъ библ{отекъ, можно заключить, что покойный славистъ же- 
халъ самъ закончить начатую печаташемъ статью и держать на дому тет- 
ради, въ которыя заносилъ свёдён{я при занят!и рукописями этихъ двухъ биб- 
зютекъ,—и только бол%знь пом шала ему сдЪлать это въ одной изЪ ближай- 
шихъ книжекъ «ИзвЪстйЙ» посаЪ 4 кн. 1902 года. Наша работа по редакти- 
рованю и корректур® замВтокъ состояла главнымъ образомъ въ томъ, чтобы 
придать имъ м$стами видъ статьи, по образцу напечатанной, и въ то же 
время сохранить возможную близость къ запвсямъ, сдВланяымъ ори изучени 
рукописей, во всемъ, чтб не требовало существенныхъ исправлен. 

Къ сожалВи!ю, подробно описаны иногда хорошо известные типы руко- 
писей или же малоинтересныя; нанболБе же важныя описаны поверхностно; 
особенно слабо описаны рукописи глаголическия. р оторыя наши дополненя 
и поправки внесены въ прим чан!я. 

А. И. Яцимарск! 8. 
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словъ ХУП в. №233) представляютъ сборники, по письму довольно 
поздше, но со садами болБе раннихъ оригиналовъ. Обращаетъ 
на себл внимаше интересный по своему составу Сборникъ ХУ1— 
ХУП вБка (Вод. Мв. 945). Это — одна изъ попытокъ неизвЁст- 
наго писца-коллекщонера дать въ одной книг болЁе или менве 
полный кругъ служебвыхъ книгъ. Описанвый сборникъ прибли- 
жается къ типу нфсколькихъ извфствыхъ и раньше рукописей, 
напримфръ, сборнику Ганкенштейна, описанному профФессоромъ 
черновицкаго университета С. Стоцкимъ'), и почти такимъ же 
сборвикомъ Московской Духовной Академи?*). Не трудно убБ- 
диться, что оксФордская рукопись менфе богата по содержан!ю, 
чмъ оба упомянутые сборника. 


Рукопись писана на бумагБ, двумя почерками, въ 4°, на 631 
листё. Правопясане русское, повидимому, со слБдами средне- 
болгарскими °). Составъ сборника слБдующий. За Псазтырью 
(скоропись) слБдуетъ Извране {-Амо” на цркыа праз”никы, н въ 
памАТН СТЫХ Полний, 6 Есть многомАТНЕОЕ, ПВЕДЕ ЕЪ всак8 
НЕлю, ® БЪЗЕНЖЕМа чТнаго, # жнвотворащаго креста, д» нёлн 
сырным, Й въ Гьскыл (31) праЗннкы, й въ дйн нарочиты стый, 
внга оста оуказоуйть, никыфора влемндА лювом8дреца. 
Л. 135°. 

ЛИЦа сентбар!а, въ, й, на ржтво пртый влЧц"* нашЕА вба, в 
прнодвы лама. | 

Л. 187%. многомавое (въ> велнк8Ю сввот8, т. е. величаня. 

Л. 184. посл ван иркбена пита й соврана всвлфстнаго 
(81), ® мЦа, сентввр!а, до мЦа, авгоу. 


1) 8 8ща] 8106Е!), ОеБег деп ТоБа№ 4ез Содех Напкепце 008 въ 
БИзиозе Бег! с Ще @. рЫПоворь.-Шюгасьеп С]азае 4. К. УПепег АКад. 4. \1взеп- 
зсЪай. СХВ., стр. 610—689. 

2) Архим. Леонидъ, Св дВния о славяискихъ рукописяхъ, поступившихъ 
изъ книгохранилища Св. Троицкой Серг!евой Лавры въ биботеку Троицкой 
семивар!м въ 1747 г. (нын$ находящихся въ бибаютек® Московской Духовной 
Академ), В. 2-8. М. 1887, стр. 323—833. 

3) Или же традищонной бозгаризаци. Ч. Я. 
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Изъ русскихъ и, славянскихъ святыхъ упоминаются сл%- 


дующе: 


Сентября 19. 


» 20. 


Октября 28. 


Ноября 6. 
» 19. 

» 26. 
Декабря 15. 
» ‚21. 
Апр$ля 14. 
26. 

Мая 2. 

» 3. 


Е ТЪ* дйь КНАЗЕЙ брёславьскы, новы чю’тЕерЕць, 
делу ра, И ДЕДа, И костантнна. 

въ тъ дяь сты манкь, и ИсповТФникь, великого 
кНазА миханла черниговъекого. и воларина го 
сера, пострадавший © ватыл црл. 

параское%и. в тъ* дяь про”внаго да нашего ар- 
сёнТа, дрхиёппа сер’пьскаго. 

прИвнаго ца нашего, варладма, чю* творца, нов- 
гороц кого. 

в тъ* дпь, вЕлико®ща нашего, ИЮанна рыльскагс. 
въ тъ* дНь, суин цркви, стго велнКого мчнка, 
гемугТа, в'ввАНий град ке оу Златы вратъ. 

й стго сшейномчнка, стефана, дрхиепкпа сорбж’- 
скаго. | 

Иже ЕЪ стыхъ Фаа нашео пётра йоваго чю^- 
твер’ца митрополита стфйшТа митропол!а рёскиа. 
въ тъ* дяь, сты Новомвлены манкь, антонта, 
\уайНа, гоустафТа, при МлА’гГЕрд% нечтивфАУЪ по- 
стрАдавьши, иже оулмерше три држгы литвы рб- 
домъ. днгоне ОДавлЕНТЕМТ преставлаётсл, дшх 
БГоЕи въ, А!, имоуцюу дари’ мцж, та= ЦоанНь по 
прехоженю прежерёны НЕЙ антонТа, пон й ть 
мсоужайтсмк Я”давленю, въ, Кд. апрй миж, й 
понё по сну тако й вбустаф те. дуже на выю въ Зло- 
ЖНЕШЕ, В тако БГОЕИ ДЫМо свою предаде, въ М, 
нмже декабрю мцж, ннв же мысльны сур 
влАЮю три статы. Л. 262°—263°. | 

ЕЪ ТЪ дНЬ, # паАМА, ИЖЕ къ сты бл нашего, 
стёфана, ёпйа перм иже тод кртнеша. 

Й пренесене мёщемь, ст манктъ, сорнса И Гав. 
ЕЪ тЪ дНь буспаие привнаго Ха нашего дну” 
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а, прЪвоначалника БщеЕмоу житю, иже къ 
роуской зёмлй, игжмена вывшаго. чтный бвителн 
печерскьм. 

Мая 20. въ тъй дйь фврёте моремъ, ниже въ сты 
{Тав нашего, длеДа, митрополита, 4рхнёйпа кТевь- 
скаго й всем рси. 


» 23. втЪ дйь обртен, чТнаго телесн, сто ид лехн- 
Та еппа ростовьскаго. 
о 98. ий престакленте иже въ СТЫ Фца нёшего, игнатЙа 
ёпна ростовьскаго. 
Тюня 9. въ тъй днь. преставлен, препо®внаго Фцд на- 


инго, курила велозерьскаго, 

юля 23. втЪъ дНЬ. сТыхъ пракёны, страстотръпець вГолю- 
БНКЫ кНАЗЕЯ ржекы, мою вратоу по пабти, го- 
риса, И глфва, въ стмъ крренти, нарёны, рб- 
манЪ, деЪ. 

Августа 24. въ тъ днь пренесене моцимуъ, Иже въ ста ба 
нашё, петра митрополита кТевьскаго всва роуси. 

Л. 304. Трлодь Поствая. въсл4° ван стыа вела М ниц. 

Л. 321. Певтикостарай. 

Л. 335. Часословець им м ношнзю й днекноу сА8воу. по 
Зстав8 иже къ рам лавры, Иже къ сты’ ца нашего сдкы. 

Л. 377 об. ме кто произволлеть ® покижны йнокь, на- 
ёдннЪ в кл своей, да глеть «Та мАТКы, вГа хощеть сйсти (916) 
в начал оу’во ГАЕ. недостойнъ 6смъ чАколюыа твоёго бсподарю. 
(1. 387). 

Л. 389. ска’нте известно максима испоЕфДНИКа, К лЮБАШИ 
БРА СВ срцемъ. й  многоволфанбюцщинии бнок$, И ТрадолювьстЕ“ю- 
цимъ въ бже спТиса, такоже (16) жнебшй в мар. 

Л. 397°. Октоихъ. 

Л. 406. Покаявный канонъ Богородвц. «Канонникъ ра- 
доствый» ангелю хранителю (417), Покрову Богородицы (424°), 
эрхангелу (431). 

Л. 435. творенТе вселенскаго патр/ар'ха. Кирнла, испдора к. 
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гла. н. п®. Бъзвранйон вобкодв пов%. икосы. архаггГл8 мнхацлЗ, 
подобны акадист8, по. 2. Акаонсть Гоанну ПредтечВ (446). 

Л. 451. творене вселенскыхь патриарх, кирила, Ннендуора. 
икосы Меди прт”чи. повны дкадист8. 

Л. 463°. Радостный канонъ Богородицф, твореше священно- 
инока Игнат1я. 

Л. 477°. Канонъ животворящему' Кресту. 

Л. 482. Благодарственный канонъ Богородицё, творене 
ТосиФа. 

Л. 494*. мАтва фнлоф%а, по дкадисте вогороднцф. 

Л. 498°. Стихиры воскресныя и евангельсюя съ прибавле- 
шемъ апостольскихъ и евангельскихъ чтенй. 

Л. 525. камо, пфваё по всл дни, ткорени, стго кнрила фи- 
№°, га 3. п%. А. Ирм$. 

Нач. Ло’сфй цеЗ поминающие дшё мод ДЕ. 

Язъ &смь \вличитель чюжи" грфхъ. 

Л. 5325. молитвы в шлю по зау’рен. при®вна, ктрила, 
сшннойно числомъ семь; на посяЕдней Кириллъ называется— 
мниха т8ров‘скаго. 

Л. 570%. посл” кант й и вжтвеном8 причащентю. 

Л. 610. Пасхаля. 

Л. 626$. стён’на. гла. 4. днти’нъ. 4, до конца рукописи, не 
окончены. 


№ 6 —3218. Нотный Ирмолой ХУТ—ХУП в.'), малаго 
Формата. Заглав!е: книга глаголима ирмолон, творение прГвна 
ба намго Ганна дамаскина. Въ конц рукописи — перечень 
НотныхЪ ЗНаковЪ и ихъ названий 3). 


Тапа. В. 70 —= 46. Евангеме отъ Тоанна, ХУП вфка, рус- 
скаго письма. Рукопись такого же Фхормата и въ такомъ же пере- 


1) Шествадцатый вБкъ сомнителенъ. 4. Я. 
2) Въ зам ткахъ срисованы эти знаки. Мы ихгъ пропускаемъ, какъ совер- 
‚ венно обычные. щ. 
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олетф, какъ и «Тайная тайныхъ» (См. ниже, стр. 129), но безъ 
украшений; принадлежала она тому же лицу. Текстъ Евангелия раз- 
дфленъ на чтен1я; указаня сдфланы киноварью на поляхъ. Книга 
была въ употреблени у авгличанъ; въ двухъ-трехъ м$етахъ 
ветрЕчаются незначительныя замфтки, относяцияся къ тексту. 


№ 111 = 3323. Катихизисъ южнорусскй ХУ! в. на бумагВ, 
ВЪ 8°, скоропись; страницы пронумерованы арабскими цифрами. 
Письмо четкое. Въ началБ — четыре чистыхъ листа; на л. 5— 
приписка: 
Всемъ Хртоймениты люд? Ер8юшй 
в’гДда ншего ИСъ Ха, ни же книгу: сию 4 
тн 8437. БАГода ваМЪ Й МАТЬ © вГа’ 
уда й спа ншего 12% ха: й да Кв 
ваМЪ.Змъ раззмфти писанТа Н тво 
ритн ЕМлю БЖТю й зАповфдн ГА 
На 6 листБ начинается: прЕслоЕТе. ПречтнЪниием8 © 
ХС врат8 1 Зчителю чина пропоефднико. предостоннфишем8. й 
сциннагы пнсанта послфдователю. повластный ув шаннагу в’ 
повнновента водреннаго вовсе 5поваю дулувнаго Й БАГОЕн'наго. 
ПОНЕЖЕ 43Ъ по МальстЕЗ моёму Й нНЕДОвАФНТЮ нфемь таковъ 
же вамъ и про ва ЕФАфНЕмъ Й мАртю Млн возмогу нфчто 
ВЕЛ сЪТворити... 
Л. 7. важена хруМаньскал надфжа Аше разм. 
Въ катихизисВ говорится о десяти запов$дяхъ, о гр$хахъ, 
о ВЁрф, о третьемъ лнцЗ вжтва, символ, волф Божей, о боже- 
ственномъ имени, божественныхъ тайвахъ, покаяни, исповфда- 
ни, крещени, прят1и божественныхъ таинъ, исповфди, разр$- 
шени, литургии и о польз$ ея. 


Мз. Влвз. е. 1 = 8830. Стефанитъ и Ихнилатъ, конца ХУП 
вЪка, въ 4°, на 140 заполненныхъ листахъ (всфхъ листовъ въ руко- 
писи 157); красивая и четкая скоропись. Внизу на поляхъ 14. 8 — 
11 не старая запись: снА книга госта Семена Онлипова сна 
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Задорина. На 1 л. еще боле новымъ почеркомъ: еПегаЪей (два 
раза). глизаве. Нал. 1 об. — запись: цремъ гдремъ (81) н ве- 
Анкимъ кИзЕемъ Петр Иоанн ЯлеЗевичамь вСёд ВЕАНКНМ и 
малыл нблыьл роси! самодержцамъ. По всей вЪроятности, книга 
принадлежала ихъ бибмотекБ, а затБмъ была во владёнии или 
пользоваши англичанина, какъ можно судить по ангийскимъ 
складамъ на 1. 3*и 3°, гд$ начата азбука. 


Инищалыь —незатфйливые, написаны золотомъ. Тексту пред- 
шествуетъ оглавлеше ва л. 8*°—9*: 


Главы настояшия квиги сея. 
Вопросъ паре о кзпцф". 
Притча о пнепце Г б древодЪ" 
Притза и отроке 
Притча 0 лисицы 
Притза 6 врашф Гб змИ. 
. Притча 0 жеравзй 
Притча 6 льв$ 
Притча с рыбахъ 
Пратча 6 кориде 
Г. Прятза о водке Г «0 лисице Г 6 гавране Го вельбудь и 
«0 зьвф. 
а. Притча 0 жёве 
в. Притча 0 дв8 дрёзхъ 
Ги. Пратча 0 кбицёхъ 
д1. Притча по Збиспти тёца. 
ет. Притча 6 врачи ифкосмъ 
51. Притча 0 дву женахъ иже © пана изб Ьгшихъ. 
31. Притча 6 нфкосмъ крагбйре 
#1. Притча 0 гёврапе Г 6 мые йо сёрнЪ т 6 лвейне Го 
жев$. 
5. Притча о гавранё г 0 вышле. 
к. Притча 6 зм1й како пбложися жёбе. 
ка. Притча б пиевце 


мм = = 


1 21 #1 “1 м 
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кв. Притча, 6 мужи Г 0 женф вже ваедён жёвшихъ кромЪ 
зюдей. 

кг. Притча 6 пролизвшемъ мяжи медъ й масло 

Кд. Притча 6 енфхъ Ги йскаго царя. 

Заглав!е: (©) притчахъ Списён!е сноа антибха ДрзТа же 
рёша (ва поляхъ: мнфша) лко суть Ивана Дамаскина $$40 ифено- 
писца п чдца. "6 же 6 звфрехъ парплёсмыхъ Стеваввда, и Гхни- 
лата. 


Гап4. В. 69. «Тайная тайныхъ» Аристотеля, ХУП вЁка, на 
130 зистахъ, русскаго письма, оисанныхъ мелкой и четкой скоро- 
писью. Переплетъ изъ благо пергамента, какъ и № 111, съзоло- 
тымо украшенями и гербомъ (?). Рукопись прежде принадлежала 
Визьгельму Лауду, какъ видно изъ отмфтки: Глбег СоШеши Гаоа 
АтсШер. Сашшаг её СапсеЙаги Ошуегзцайз Охоп 1633. Содер- 
жаше ея опредфлено, повидимому, самимъ ваадфльцемъ: Нос 
уо]ищеп сопипеё Тгасва из раг—т РЬозорШеи8, рат дтадиз 
сепеаНае зеи сопзапрошИаз, рагша №1$®пае 4е А]ехапаго 
шаспо. Ниже по той же страниц$: Хх: Борогъ. На 4* д. в книга 
са умь глави’НЬ с57. 

Начинается книга крупными буквами: Рече ПатрекиТ списа- 
тель. Затмъ идетъ текстъ: напракн та прю БАГОЕрныи, й оукр%- 
пита Хранйти закфнъ. Н съвлюстй нар®, И кЪфи глаЕйзнъ сих; 
сё равъ тЕби пристоупнлъ ни Заповфди твоён 9 списаНТи книги 
сех. нарицаемла таннах таинЫ. сложеннай филос\фомть келикй 
и прийбны дристотелие, оуанко\- сковмоу прю великомоу `дле- 
дан’роу сноу нектанаковоу. нарицаёмоу рогатылуь... 


5е!4. Зирег. № 113. Судебникъ Тоанна Васильевича (7058 — 
1550 года), ХУП в$ка, написавный крюзковатою скорописью. 
Судебникъ раздфленъь на 125 главъ. Рукопись въ пергамент- 
номъ переплет$ и хорошей сохранности. 


5е14. Зарег. 112 = 3324. Сборникъ малаго формата, рус- 
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скаго письма, составленъ изъ отрывковъ разныхъ рукописей 
ХУ![—ХУП вв., пменно: 

1. Судебвикъ Тоанва Васильевича (безъ начала оглавленя и, 
повидимому, безъ очень небольшого конца); въ немъ 100 главъ, 
а въ оглавалёни показано только 99. 

2. Набольшой отрывокъ безъ начала и конца изъ русской 
2фтописи древн5йшей редакщи, написанный скорописью. 

3. НЕсколько краткихъ разсказовъ @ патерика. 

4. Отрывокъ изъ Номоканона в Закоиника царя Тоанна 
Васильевича. 

5. Мазый церковный Уставъ. 

6. 107, листковъ изъ Номоканона малаго хормата, перепи- 
сациаго двумя почерками. Между прочимъ, здфсь находится спи- 
СОКЪ «ИСТИННЫХЪ и ЛОЖНЫХЪ КНИГЪ» !). 

7. Отрывокъ изъ какого то поучения. 

8. Лвстокъ изъ Толковашй Гоанна Златоустаго на Евангене. 

9. Листокъ изъ Пролога. АпокриФическй разсказъ о мучеши 
аи. Филиппа и изъ разсказа о преп. Юман$ и Ефратф. 

10. Два листка изъ Хронографа: въ илЛан% рёц% зЕФрь 
сть ГАЕМыН З5БОТНАНТЕЛЬ, МОГЫЙ н слона цфла пожрфтн. 

11. Листокъ изъ Патерика. 

12. Листокъ съ отрывкомъ изъ Чуда о пресв. Богородиц. 

13. Четыре листа изъ Жиятя св. Исидора, котораго лати- 
няне привуждали перейти въ ихъ вБру. 


Мз. (Сап.) 16. 413 = 993. Сборникь ХУ—ХУТ вБка, ма- 
заго Формата, на 144 листахъ. Правописаве сербское. Составъ 
Сборниха: 

1. Повфеть объ Агаши (виде загробнаго м1ра). Встр$- 
чаются народныя Формы. Начала рукописи (повидимому, одного 
листа) недостаетъ, и ПовЪсть начинается словами: едва агап!е 
начеть трьпетн св". по" и пове” ндЕ" стом бдръ вмоу. н тра- 
пеЗа его сукрашена ® каменТа Арага... (1. 1) *). 


1) Сы. Приложене У. 
2) См. Приложеше ЦП. 
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2. ЕЕХниЕ СТие айасйк ко мёка" како хощие" се рох хртпанскь 
МОУ«ЧНУТИСЕ ОЧЕ БАЕИ. 

Наз. СлишитЕ врат!" сло покамнИа чаКОЛЮЕТЕ. н. ДАЗготрьпеЕ- 
те Вже кь на” рабо“ недентины” (516)... (1. 15). 

3. сдб деофила дрхТепнскбпа у ТХАв дШи нс тфла оч 
САВН: 

Нач. Раззменте врае. каковь страхь н трии’ нмать вн- 
Детн дша ЕГа © тела раза8чаетск.... (ал. 17). 

4. Безъ начала и заглавля 1). ЗКит!е и чудеса преп. Николая 
Мирликскаго. Первыя изъ сохранившихся словъ: ...полатот> 
ноцйю можт ра? те. ТжЕ ти" 6" рекъаъ Зсекноути. Т ре ми 
аще ихь нЕ посты (516). с тьмнтцы то Змрфши злою сМртТю. 
ДахБе говорится объ освобождеши Агрикова сына Васижя изъ 
сарацинскаго плфна (1. 28). 

5. сАб деофила архикппа № блвн.  исхде дши ис тела. 
Начало — такое же, какъ и въ стать № 3. Конца недостаетъ 
(1. 45). 

6. ПАРКАЙ ПЕКАЕМТ сто"$ с ААвНОМ8 ЕЕЛкОМНИКЗ ГУрГТю, СЪ 
канономъ (л. 48). ВетрЬчаются запмствованя изъ апокрифиче- 
скаго Життя св. Геормя и таюя указаня: аире дн Жлишй за 
краю плаваюци” вь моры (1. 51 06.); ацё ан Хущиюши пти 
параклисъ гра^у” реше. 6 стой обители. сей вь ньнже живеши. © 
‘напастн приключшихесе Ей (л. 52). 

7. параклись пфваемь стомоу Т славномоу АТинтрю велТко- 
мМник$, съ канономъ (1. 61). Среди службы повторяются такя 
же указан!я, какъ и въ предыдущей (лл. 64 п 64 об.). Лл. 73 
0б.—85 об. заняты Житемъ св. Димитрия *). 

8. мца деврий вь 3; ДЛ. че стаго никели. вже № агрипе 
\ЧЕ БАВН. 

Нач. ЯгрТпь некто нмёмь. жТееше вь стране антьдохисцфи. 
тАеаше вдТнорбнаго спа. ТАмь вастАТа... (1. 85 об). 


1) Повидимому, начало такое же, какъ въ стать № 8, если только она 
не относится къ вастоящему отрывку. 
2) См. Приложение 1. 
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9. мца лм. &. двь мачени стыхь Мнй. кирика н Злиты. 

Нач. Въ врменаа Фнаа. внеши алесадо8 (816) Цр8 ин мазн- 
ман8. идолб поклани\ ск. кртизн жк исках8. иже вь Ха ве- 
р8ють хретанк. и Прквы разараХ8... (1. 92). 

10. сле Фа зла" устаго $ а жнтТа с. притча. и 
ПОБЕСТЬ а. 93 ВАБН.- 

Наз о чАКЬ Имешк три др8гн. два жё СЪ лювоЮ 
чтешк. 4 $ тремё неврф жене нмашк (1. 109). Статья въ не- 
исправномъ вид, въ рукописи послВ второго листка пропущенъ 
конецъ на 1 1. въ концВ (рук., л. 105). 

11. Повфсть о св. ПеткБ, безъ начала, сове$мъ отлична отъ 
извфетныхъ до сихъ поръ (1. 111). На 1 л. 117 киноварью: ®е8д8 
пр%нде стад кь цр дмумндВ. 

12. сло. &. =. снь \че ВАЕН. 

Нач.: Выд* црь шанкь. вДин8 ноЦь. 8. сповь вь граде ври- 
Х\не. .. (1. 125 об.) '). 

13. сло ихана зАТоВстаго № дшевни" разьворЕХ' ие ВАЕн. 
‚Нач.: Вто неё дивитек и не чюитее \ сё вЪк%. како Эставлена 
сть вр”вллена сТа (1. 132 06.)... Н®сколькихъ дистовъ не до- 
стаетъ. 

14. ©4$ \ сЯ-д% и у выторо прышьстЕн гны. сл® плаченно. 
влвы 0. Нач.: @Га полинЗ \жкаанаа Аше. Ижк на землю Гн8 
страшнок сь нбь съ! Ме, и прышьств!е Зстрашаютсе и Зжасаютсе 
н трпещать и ® Зма всако истоупають. .. (л. 142). Конца ве- 
достаетъ. | 


Из. (Соп.) (1. 412 = 992. Рукопись глаголическая на бу- 
магБ, на 161 листЪ малаго Формата, изъ которыхь . 73—89 
пергаменные. Въ пей содержатся аскетическя поучен1я и раз- 
сказы преимущественно на тему о покаян!и. 

Въ концё рукописи, на 1. 158 об.— запись, въ концЁ кото- 
рой помфщенъ #399, т. е. 1486-й годъ. 


1) Повфсть о снахъ Мамера. 
Иэзена П Отд. И. А. Н., т. ХЛ! (1907), ки, 4. 7 
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За этпмъ сл6дуютъ приписки позднею скорописью, глаголи- 
пей, прощаше съ близкими отходящаго изъ мтра сего и другая 
замЪтки. 


Мз. (Сов.) №. 414 = 994. Рукопись глагозическая, въ два 
столбца, па пергамент, въ 4°, на 66 листахъ, изъ которыхъ 
первый и посяБднй остались чистымя. Какъ видно изъ глаголи- 
ческой приписки на 1` лист, подписанной 1448 (?) годомъ, ру- 
копись прянадлежитъ ХУ в$ку. Съ об. 59 1. листы ваписаны 
поздифе. Средя. глаголическихъ буквъ попадаются кирвлловскии. 
Составъ сборника: 

1. 1. Чтение стга пела апла. ВидБше апостола Павла. Нач. 
Фи чАци дю 1) не пр(естоюци гАНТЕ и влЕНТе Ганна. 

На 1. 4°. столб. в. отм5чено киноварью: То у-проси 5жнн Пл’ 
да вн виднл’ моуке гнске. Нач. Ва оно вриме када вжин пл’ 
рАА Хотише видити все крет®н'ске моуке. 

2. 1.8. а. Биление га внрда. ко внди карание де. Нач. 
Видение Ко ЕНДи в’ гаоу ХА дева ноши знм'н% едноуч’ вих’ оус- 
ноуЕ’ доуХовннл\" законом‘. 

3. я. 9. а. Кп. стго Микол веле лип’. Нач. Б% моуж’ ва 
ониХ Ан®Ж\’ чаётан' волно вожнею. 

4. д. 10°. в, Тоу чтение от ААА нк оуби голи%дл. Наз. Када 
вфше ДА’ син’ нсвов в планинах" паснше окце. = 

5. 1. 12°. а. Од’ еднога роусага ни свога крала оуви№хоу’ 
всак° лето. Нач. Бише. 4. роусаг’ ки више толико плеленит” н 
телико мощен’ да за ни)" велико племенциноу не могахоу мею 
соБоу крала поставити. 

6. л. 13°. а. Чтение аврама. Нач. Би када скончашесе дни 
аврааи\оу" гокери Гь архаибелоу локило-. 

7. 1. 16. а. Чтение прекраснога моужа и ста 84 осипа. Нач. 
БЕ аврамов’ 66 нсаков’ 62 нфковл’ ВЕ извави сем. 





1) Сокращеше: сйова чачьети, молю ви и т. д. А. Я. 
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8. 1. 22. в. Чтение стое вленн ка коё криж' нашла. Нач. В 
лето (кирилицей). 6. цретвоующеюу констаНтнноу: ввлнкомоу проу” 
стоуденога мнсеца соврасе множаство страйние вонски ратние 
на р%коу ка гокоратее доунан ншоущи коуда вн могли прентн н 
пожгатн З4ю до Естока. 

9. 4. 246. а. Чтение сте маргарите. Нач. По моуци н по 
вскресени Га Ишига к воу оЦоу" свовмоу. 

10. 1. 28. а. На ронство сте мари. Нач. Б% моуж едань 
вел вогат’ на сем’ скнтн нменем’ Фким’ а нага жена нменемь 
анна. 

11. д. 30. а. Разсказъ о ясности того, что свыше насъ; 
безъ заглавйя. Нач. ОЗЕ ншь вре мнозн в сконх АВЬХ’ не оусан- 
ше\тсе при она ричи. 

12. 1. 31. в. ВН. ввле лип’ чтн право. Нач. То видню ® да 
сАва вжнн\” по опщенском' встаноутн воудет ненЗмерна радост'. 

13. 1. 35. в.—36. Пять разсказовъ безъ заглавй на ту же 
тему. | 

14. 4. 36. в. сказ’ зач закриваютсе аньконие в неднлю от’ 
моуки. Нач. Од’ нднле о моуки до совоти стЕ закривают’ криже. 
н то, сказоуеИсе да вжетво више скрькено. 

15. 1. 36°. а. Зач сё не звони за оне три дни. Нач. За оне 
три нЕ звониее звонми. да таванцами дривеннми и рачомн"& да 
се не звони. вре зкон’ сказоует... 

16. 16. С) тавлице. Нач. 'Тавлица дривенц сказоует' 1© ха 
ки в выл’ пригвожден' к’ крижоу Дрива. 

_17. ТЪ. От свицг. Ма оном’ официн скиже (81с) нЕсн свнтиА- 
ници сугашаютсе. | | 

18. Г. Зач се не гокорн 5 к помоци ни сдва ни пла. Нач. 
Ба оном официи не гокорнсе в... 

19. 4. 37°. а. Сие Чтн на крциние цркке. Нач. Страшно & 
место сиё саде Е дом ожи. н врата нёсна. 

20. 1. 39. а. Ма кршение цркке. Нач. Драга врат н се- 
тре (56) сини и не дуЕНи в возн полюблени ово сто евБлие ко 


$ Е [ча : $ 
сте сада слишали ® кога говори вжин лоука евблист. 
= 
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21. 1. 44. в. нЕ сказание ® све мнее говори сти прнард 
Кети 1). Нач. Ово  триви разоумити ча Е сказано нно ста мнса 


нала Е себи. Т вертоиднА Доброт’н ыы пПрЕн виртоудА 
МОШЕ има СТа Миса. 

22. а. 45. а. Ма Ан стга. тла. Нач. ЛАнлост’ и люваЕ ни 
 савкоупление дха сГа превоудн всагда сЕсими вами амень. Дра- 
га Брат н систри. Въ кони% статьи кириллицей написано Ги 
помл. 

23. 1. 46°. в. ® стга раЩАЙ, Нач. Маха мо да нинна\ 
дшам’ дана $ навлашна пргаториф да скози никога ста моужа 
н прАна. Въ концф статьи кирилицей написано тн же господи 
ПоМНАБН МЕ. 

24. л. 48. в. Поченет миса злата ки колню чбь ва ВЕЛИЦИ 
тоузи тела или дние (2) нан ричи наи почтей внл’ вн снни тоу 
мисоу слоужити кйо се ов’ди оудржи и вии За исто ано свеноу” 
тоу’ сврши не довроу млисалю сы п нега мати преднага ры 
тебе Пожелн ю ста (2) ткога пои’ сершие _ приста (2) <пот речет" 
нанпри%. Сава ва вншних” вбу. потод\' дань. 

25. 1. 50. а. Оучение нАнлЕ пре поста по матню. Нач. В 
горн елносцфи постисе нс" Е. дни и Е, ноши и потом’ взлака. 

26. л. 51. а. ДАнравул от стих’ оць. Нач. БЕ за исто 
ИЗБОЛЕНИКЕ СВОЕ леТНЮ различна чнии чоудеса. 

27. 1. 52. в. ДАнракул’ на ожоуриике. Нач. Ники ожеур'- 
инк имише два сина мею кима ед’ воЕСЕ ВА иде в’ поустнию 
65" слоужити. 

За этимъ сл$дуютъ 19 краткихъ капвтузовъ (съ дл. 52° по 
56*). За ними болыше: «) на 1. 56. в. "Тое кантол' велЕ доварь. 
Нач. Брат драга наме трньн разоумитй иа данашии благ 
дан’ стга нау". В) 57°. в. Си ниже писана фклена Есо\ ожимоу 
албентоу внскоупоу. Нач. В латинской... праннЕ снло в никон 
пАЕменити обители Девет’ сратанаць ко соу Били вси 50 
оугодни. мею ними Е вил’ едан’ именед”" алоент’. 


1) Очевидно, св. Бернардъ. 
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Посл этого разсказа идутъ Слова, написанныя позди$йшей 
рукой: на Новый годъ, Богоявлеше, Крещеше и н$сколько дру- 
гихь мелкихъ поучен!, наконецъ, запись, что онф «сдланых 
(1е) въ 1480 г. На первомъ лист книги записано содержане 
книги на латинскомъ язык монахомъ-глаголитомъ или въ Х 
столфии, или въ конц ХУШ. Онъ же на оборотВ этого листа 
замфтилъ: Сойех ехага{аз езё сгса Япетш ХГУ ‘заеси!. РгезЪЦег 
ОШаеь, со! @1сафав [ес1, поп 14еш её ас РгезоЦег ЗшисВ до! 
рофат ава: фе №1с перовез рг1ог1в. 


Мз. Гама. плс. 47. Словарь русско-англйскй ХУГ—ХУП 
в{ка, на 56 листахъ. Впизу на 1-мъ листЁ отмфчено: Тег бо1- 
Пешт Гао АтсШер! Сапааг: её СапсеЙаги ОшуегзНайв. Охоп. 
1634. Словарю предшествуютъ азбука и краткая грамматика. 
Руссюя буквы и слова написаны славяно-русскимъ алфФавитомт. 

Заглав!е азбуки: ТБе гопКе а1рЬафеё сопз13ве{ В оё 41 1еНегв, 
хИН аг Боггомей йтош {Не З1ауошап Во ра шог оЁ {Веш ош 
уеё гееКез. Словарь озаглавленъ такъ: А Оебоване ой 1е Ъи]- 
саг Визе фюприе. Съ 53 листа начинается словарь. Книга ва- 
писана англичаниномъ, и слова написавы по Фонетическому про- 
изношеню. Въ общемъ словарЪ слова расположены въ алФавит- 
номъ порядк$, & зат$мъ слБдують группы словъ по «предме- 
тамъ», напр. названя птицъ (1. 53). 


Аець а зотЕе 
Астрипь а дозсваие 
баба а рок у 
борошикъ а бойжуре 
вакирь а ЗЮГЕ 
ветитина 

ВЫПЬ а ЫНопуе 
воробел а зраггоме 
воронь а гауеп 


ворона & сгомс 
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Мз. Гаод. п15с. 47*. В. 71. А ПусНопате ой Ве ЕвейзЬе 
Ъе#ог {Ше ушвег Вли55е юппеёе. ва 44 зист. въ 4°. Въ начал 
‘Лукописи— таже запись, что и`въ предыдущей. Свазала идутъ 
‘апглйскя слова, потомъ русеня. 


Чатез Мз 43*. Русско-авглйскй Словарь ХУ вБка, малаго 
Формата, переплетенъ въ кожу въ видБ бумажника. Въ руко- 
писи 79 листковъ, изъ нихъ послдше (2',)— чистые. Весь сло- 
варь написанъ затилскими букоами неизвЪствымъ составителемъ- 
англичаниномъ. Встрфзаются взрёдка н русск1я буквы, конечно, 
при написания русскихъ словъ. Слова расположены безъ всякаго 
порядка. На 1-мъ 1. помфщено спряжене глагола люблю. 


За а 1юъуе. 

и НЫ — Фоп 10уе% 
оп ПЫЕ Бе ]оуейЪ 
да Лав ХТ 414 1юуе 


и №] 


1" 14$ 10оуе 


оп 146 Пав  Ъе 414 ]1оуе 


и ща 


]оуе. 
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голубь а 4оуе 

Грачь а Ъгоп 

Гусь а опзе 
Глухарь а ргеа* шоигКок 
Гураидь а Вешаггоже 
Дерваикъ а зраггом ВЯ. 
- | а ]агЕе. 
жаворонокъ 

жаровла а сгаше. 
ЖИТНИКа, & Ва13 с. 
жовна а м. 

загоска а сискоже. 
Зивокь & роуег 
клепеть а сгоз Е. 


чее 1и6\е уу ]оуе. 
опу 116её Шеу 10уе 


шоу 1аБав 
\ее 15 Пав 
опу ИБЦав 
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д. 3-а. обагеа а соохашЬег. 


]фагауе]. а сгапе. 
81а а (ис. 

8588 а 6008е. 
сутг; а Вел 

сер №геаа 

1086 а Кое 
Богофе а враггоме 
Богова а гамп 
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_ Вогав а 8\еере 


согоуа а соме 

совса а Ка 

сВогиеё; а шопке 
сВ0го 42; & пи 

сБоги]о ШК. 
сВоги и 2а — ап шКевого 
рего а рев 


ЗВапда! а сапде]виске стр. 4. ко]ота. а Безё 


змИева а сап@]е. 

506] ва 

та3]а раЦег 

зогока. & шаврие 
Ягрись а ыгеЕе 
8010Ъе. а рабеоп_ 
рав. афигшр 

за. а 1аЫе 

107%а а Бепсь. а 8Вор. 
сиЛИ чел 

+00 \Пеге 

]Леаю. зошшег 

21101. чщег 

Беазпо. вргшбе 

02еп. ашюшпе 

1тапа. рта5зе 

роМа а йе 4 
зВепа-сов. ‘а шеадо\же. 
ога. 08465 

гобе. пе 


умевшеп  аге]у 
орёсвеп!2  уцеме 
ЗвогодВ. а рагдеп 


ресв. а звои1дег 
ввее. а песке 
Бога. & Фгоме 
Ъгопе Фе рогсВеа@ 
2108е. е1е8 

ЗззВа.  еагез 
У0]05а. БВаге 
врше. фе Ъаске 


_ ока. а мае 


топсва. Ще агше 


‚ ]004а. Фе е№оже 
‚ Ъеддга. Фе ШМрз 


соШепа. Ще {пее. 
поза Ще ]ед. 
раега. а борег _ 
роеё2. Ве бишЪе 
&3з0а \е ЪгееКН. 
Богодар. а Беата 
фа. фе шо 
Ъг8дав. Те Ват оп Ще 
спееКез 
53е {фе шшера8 
харав -а 100% 
уа21Ке. а {юорие. 


стр. 5. шегш. 
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Газтодепа Мпа а {е0сеоЁ 
а сагдеп. 

Ъгеаупо. Ще 4тее 0 & 
Воцвзе. 

пап2Ща. а па]е 

5з5ата а ое 

соаке. а 8 

робрема. фе Вее 

о 8060]. а рвве. 


ре 11@1всо. асагЮе сосКе. 


ТюзЪед. 
зегеБей. 
соп1ай. 


а Вогзе 
а в(опе Вогзе 
& ретбе. 
а парбе 
1еЪед. а змап 
{аги]Ка. а 4тепсВег 
Вшдав. а @18В 
дагеиораВ. ауШаре 
зКеар. а Ггше 
5орав. а сир 
103. & 1036 
шозвпа. а рагзе 
]еКег. а вигреоп. 
тека. а пуег 


Бюшаба. рарег 

4а8. а Базеп 

заток. а 1оске 

сиев. а Кеу 

зопа5Ке. а 1типке 

особа. а мшдоме 

окепа. Фе Ве юг Ще 
\шаоже. 

пцеКав. “ зваПоуе 


334а а М 4е 
ео а зе @]е 
тешеп. а тор. 
ройрг8ве. а регве 
вогосв. реазе 
гафо. а рати1дре 
Ъ8Ъа. а Безпе 
отеай а Ваге] пой 
шогкоуе. а Кагтое 
резоке. запае 
Ъегерое. {Ве зВоге 
шиегК. шашеар@ 
о гопе ап Папа 
]е8В. а Бгеате 
3801. ап а@е 
гасЬТ. а сгайзЬ 
8т84е. а геа5 
сопзВ. роггре 
вте{ап. стеате 
еепка Те зПитштее оЁ 
пех 
ргошеезЬ а. зоег пПЕ 
ге. сВеезе 
кира. а Боске 
шука шее 
гефепка. а соп. 
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#5Боко. 4еере 
прав. Язь 
2егко]ав. а1о0шое 21аззе 
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№опе. Пахе 
рейка Бешре. 
Копор!а 
стр. 5. Шоде 1се стр. 6. Вгазе охап 
зпере впоме. {сВогё ВаезВ 
ргопе  Фипдег Фаро]о Плаз1ахао 
те]опа. Пер ииаее. 
дозе.  гаше 410. а дауе. 
шогозе. #05. 
свогё стр. 7. ро]осВаЙйао 
зраса Е, сайап 
ра1озВ Фегезе 
за ав зофе 
стр. 7. {змеа4. а со]опг. Опегаа 
ч15Бав СЫаЕ 
2бго (24 Огеге!ав 
сВиШап охбфепос 
зеше хевегта8 
родееа% рог1з 
сем 1ап1е 
розза1озВа чер Ке. 
рае зёгафап 
реасЬ 1арке Вовью&сЕ 
56е5{0с ЕЕ 1 ре 
резсВагка. . {1еШсе 
у0]озетс 
стр.`42. Мебоззбша БоБка. а зогоке 
ш1Щ. родабгазе 
СЪегтеге. а сте рогзе рониие 
из4е Бу {тауаШ 11 ро- сварка 
1204 ап4 Виза. свезпое.  ратПе!е 


]5Ке ошаа. 
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стр. 70. в\юща роз@е. а ей оЁ Ба! газяез. 
1507&]за. Те Ъеег 18 4еа4. 
2а0101с а з\3гтуе з@г. | 
2а4гаувЬпа роггос. ргионоуе рё4ег. 
всогговгева 
Вегхозз В пагой’ 
сеа1о рэзЬКа 
01801 пагой ,_ 

Страницы 74—80 остались чистыми. 

Къ книжк$ пришита тетрадь малаго Формата, на иной, 
жеттоватой бумаг$ (стр. 81—96). Въ ней написаны шесть п$- 
сенъ русскими буквами, несомнфино, русскимъ, скорописью 
ХУТ вБка. Посл этой тетради слфдуютъ еще 4 листка прежней 
квижки, оставшихся незаполненными. Квяжка написана м5стами 


въ два столбца, м$5стами во всю строку. Иногда встр5чаются 
длинныя ангийск!я объясненя. 


патез о? ог4шате. 


М. ес. Ти д. 349. Гааголическй миссалъь ХУ вЪфка, на 
хорошемъ пергаментБ,, въ 4°, на 230 листахъ, текстъ въ два 
столбца, съ надписью ва корешк$: Мезье 11 Шо. зсШау. 0* 
Сею]ом. Сой. Мешг. Письмо четкое, полууставное. Начивается 
рукопись уставомъ, какъ служить вигимю и массу при различ- 
ныхь обстоятельствахъ. Затфмъ слфдуютъ миссы по чину св. 
Петра (1. 4° в.) в Анастае1я (1..8°. в.). 

1. 10. в. Ма двь сга стина првога М. БАБИТН соль и ЗовБь. 
На л. 11, а: смшан соль с’зовию. Л. 11°, в: зА покропн соль 
н Зовь. водоу’ БАЕНОу и покади тамфномь и дан Бисти скотомь 
н конемь. Ма дяь сга. стйна преога мчйкд. 

1. 195, ав. Ча дйь стаго айла ивблиста зименатн вино. Л. 13. 
в. Прилфи Бане воде к внноу’ гл. Бди сие смФшениЕ вина и водн 
в’ коуше и скщни%. о ХЪ нс Г ншмь амнь. Л. 135. а. Сод% 
дан пнтн лю дель ко Хотеть д останокь прилфи ЕВ вочЕн к’ Енноу” 


наи храни в чист мстф. и пан по ютра на таше самь. | На 
днь сга нейа апла н БСта. 
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. 14. в. Мяса св. младевцевъ. 
. 15. а. Ча днь стаго томаса вискпа МЧ. 
. 158. а. Ма дань стаго салвестра папи. 
. 17. `а. Ма дань кршены% гйа знаменати водоу пред’ ми- 
соу. Попь речеть 04 наш. Л. 18. а сип№ соль ва водоу’ в 
крижь реки. | 

Л. 27°. в. Въ 1-ю среду поста, предъ мисою влЕнТн попель 
® БЕТЕНВ ланскога. 1. 28. в. Пойропн н покадн попель ин полс- 
жнсе попель на главоу Гпоу ко Хоче велико мнсоу пт. и по- 
ложн моу на глакоу” дроугн Йпь аКо ЕСТЬ. 4 КОЛН ГА НЕ ТАКО САМЬ 
свв положи поплень пред’ алтарь. н стоеще к корф. поют вси. 
ани ниже писани. а дроуЗн приемлють попель. 

На листЁ 70° кончаются великопостныя службы. Съ 1. 71 
начинаются службы на нед%лоу цефтноу, | 

1. 151. М{сяцесловъ римск!й; на каждый день положена 
память одному святому. 

1. 155. а. Ва нме вожне алмнь почфтиЕ мнсь опшихь по 
законоу сетне римские цркве на вибилью еднога апостола. 

1. 1625. а. Ма рождаство вднога сЕФТца от вазнеЕ до пети- 
кость кн н®маю на власть слоужбе. 


ь ыыы 


з. 179°. а. мнса скфтие марне от’ рожда до очищиеннв све- 
нЕ марне. | 

1. 196. а. миса за жедфюшихь покоре гдо гАацие от’ Фзнка 
погоувить. покере просець. докле попь придеть нареено всть. ако 
довфн сЕВдоци скфдокоуют. или онь по никнхь знамени \ь. 
немощникь оуказоуеть. Е срин сковмь покафние попь на нс- 
пАфитн ва счищь просецюумоу. 

1. 196°. а. Ба не вожне алмнь. Почетие навлетниць мнсь. 
оть сеЪТаць по всё лфто. на внлию. скетаго аНдрЪЪ аПла. 

л. 1975. а. На дань светаго ВНдрВ% айла. 

д. 198. в. Ма се\тго дамаск йпн и Т. Д. 

Эти мисы продолжаются до ковца рукописв, гдБ послЪдпими 
мисами являются: л. 2355. а. В частни дань Ъжние едени цеса- 
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рище, л. 936. в. на дЙь СТЕ марьти, 1. 2365 в. на дяь стго ан- 
тониЕ опата пл. 2375. а. миса в &ть пети рань вожихь. 

| Лятургическя и уставныя указавя написаны киноварью, 
ннишазы раскрашены разнопвфтными красками, пной разъ съ мн- 

натюрами. Рукопись сохранилась хорошо. Въ языкЁ встр- 

чаются старыя Формы. 


Во4!. № 995=92. Сборникъ аскетическй п канонический 
ХУ! — ХУП вЪка, въ 4°, па 160 зистахъ, писанный четкой 
уставной скорописью. Правописане русское. 

Въ начал пришита русская азбука ХУП столБтя, принад- 
лежавшая Томасу Томсону (ТВотаз Тотзоп), какъ замЪчено въ 
начал азбуки: ТЬотаз шдараюг уадаНз агабса18 ТБотво- 
пиз Охоше с ш ати шад15ег регрегНиз вид1озиз 1670. 
Низ УШевяс 1псо]а ПБег п фегг1з 1Ы 20} (Зер{?). Азбука ма- 
лаго «карманнаго» формата, на 16 листкахъ, состоитъ изъ буквъ 
и слоговъ, написанныхъ крупнымъ уставомъ. Молитва и записи— 
мелкимъ полууставомъ. Текстъ азбуки помфщенъ на 131/, зист- 
кахь. На оборот 15 листа написало 03 нашъ. На 16* сд- 
ланъ кругъ, около котораго написано: написасл а3ь65ка на НЕд- 
никово ныла спа скарьвЪфева англичанина. Въ кружк$ киновар- 
ною вязью: Язвука внишков какдееЗ. ЗатБмъ снизу: зачадо 
Благо. конЕць потреё. 


Составъ сборника: 


\ сИсители 658 начиндемъ сказанТе глава" в’ настоащен сё 
книзе, т. е. оглавлене. 

1. правило с’ вого“ починавмт Стыт дйлъ й <тых. 8. совм 
привны“ й вгоносных Фдь нашн*, к) пе им рт, н\ ААНН- 
хено люд" мирски" запове”* всанТа. гдё а. 

2. № родиТЕДЕЕ й \ чаде правнло. | 

3. иманна мних”, чада великаго васйлТа н" речёно вы чадо 
посльшан!а \ испоЕефданТи танныт гр\о" пооучён. Нач.: Шко 
подоБ4еЕ" исповВдающеми” в’ тённф своёг® съгршЕнтА. 
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4. запов^" $ оуьшетьенты" гресф®. Наз.: Иже скойо блю 
оувТИетко съткоритъ. 

5. стых АПлъ \ цркват. Нач.: Чт Есть праведнейшеё цв- 
НОЕААТИ Й БОоСТАвАА"" ВЕ шан"ыь" и паЗшааса паке. 


6. правил” № вфр5ющи" в гёды й въ зрА" часоЕн, Ими” 
АНН \вы добры Вы ЖЕ ЗАМ. 

С5` око нии въ Хрт1анф*. и им ретиское Ала Аержациа. | 
егАА ЗЕ" но зах” сАнца, не даю? ничто* © дому. свон“о ни 
ЦгИ ый съеоуя некаковъ Йли трёвованТе некакбе. внимаю” же й 
гласом кзращи” й крани“ й птичти” й лнейца, й срАша гАца $) 
вы злы вы" добры. Й зрнтю санц8 й дбнЪ Й звезда“ й зван!е 
ското". т М же подрисн$ с начинаюти й повЕЛВкаЕ" оумфющием8 
ста съ запрещена“, ктом8 ие внимати таковы“ занЕ соул стра- 
шенъ приме © сит. 


7. 0 малани. Нач.: Одлактив (31с) Афай й а БАЗДА Запре- 
ие" да прим" 4", Г. Й покло. к^. малактю же ДЕ различии 
йа" ва с раками. ва" съ ведрама скойма й Е заАВиши с рёкд- 
ма пач ди ведренный но МБА ЗА Й АЗКАВО БОЕ. 

8; стро й вселфтнаго совбра тора. Яше кто ® поганы" Изыкъ 
приде" в кртител в’ православнёю врЗ й пото* сподбвитсл выти 
ПЕРИ таковолмл8 покрлевае“ вы"* дще лн® Г п да БЭДЕ". 

9. по оучёню стыт Фць м) шднЙи на Стбю пас\ 8 н на все 
д%то. Нач.: Повелеваемъ всдком$ уруЧанин8 по сти пасще т8 
всю сРииериць © нал и паки до н’лл домины мирсьи чАЦы да 
йда” мас. А мниси сый рыб. 


10. 4 сё пах ръе". Правило стыт Фць © Прбрь й но 
мнисЕть № падёйи" й кажткопрестопницех. Нач.: Ирфи да нн- 
когда” саЗЖи" со уцто" нб виномъ Й водбю. 

11. \ рихеть степайи Еже © врачнаго срилетва и 
Нач.: Бёдн же вфдома й м по плоти рождако" родителте чёда. 

12. № степени \ срилетвие брачные снрЁ сватовех, й \ 
рег И 0 мнисех Му дьмконе" Й © женат. Нач.: Понё" офво р%- 
хомъ м степи" рода и родигеным крове. 
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13. сказане нфкое чюА<н» веми $ {р падше“ со ско- 
тыною '). 

14. $ крадёши" сциннаю снр®’ книги и верфи хотАЦии дн- 
торгТасётн И впа’ше” к совлазнъ. Нач.: Крёдёции сиеннам си- 
ре’ ИЖЕ книг й сцинным сосды вый А. Е. да КФтлча"сл 
по. рн. 

15. $ инок п № рат й причаа главы ® синренол”рти. 
Нач.: Ни аще ха" АнторМиса"" Кпадне" в соблазнъ. &ци 
обо жеЕЛаНТе $48 вы не на жен. На пол листа, противъ начала 
записано: м совлатне. 

16. № йноке: й м) бра й пручаа главы, Н м смирнолхри, 
Нач.: Поввафии стыт. ®. й. И. Юб% 0 приключающитск во 
нноке Тре и иже по** дувластТю сбцимъ. 

17. сё сть вопрошане кирикова. иже праша ЕПпа ноЕгоро^- 
скаго нидо"та ий инф". Нач.: Праша* вл\ки. Аи ЧАКЪ БЛЮЕТЪ 
причашавсл . 

18. ста сакы правило. 51. Нач.: Ма” мертвецем вывш8 поп 
достои" том8 ДНИ САБЖИТИ ЕМБ 

19. \ соблазн ноцинблуь. Наз.: "Яше влаЗнъ р%* (516) в5- 
детъ ® дМкола к ношй, и сём гда’. достой` дн сажити на 
чуБбдни.. 

20. въепр\съ стго ими дрхТейпа. Нач.: Въпраша* ван 
йже владёчй причашалися нб покф да” Кемь. 4 мии вфдбчи 
да али. нфт5 ре в то" грха дбтемлъь но ФЕ. 

Всфхъ вопросовъ 25 *), 

21. стго келикаго васнАА \ Фпетеча". Нач.: "Иже з*раЕъ 
сын тфломъ ленитсм на мАТЕ. 

22. стго | прп’внаго КА нашиго О петеларЕ иглена 
оустави монастырл вго. Наз.: ”бгда оударл" в внло сопербтем 
в паперть цркокнбю и т. д., причемъ никто не смфетъ перемБ- 
нить занятаго въ начал службы мфста. Зат6мъ идетъ предо- 


1) См. Приложеше Ш. 
2) См. Призожене 1У. 
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стережен!е: аще лин начне’ тако творитн МСТАЕНЕ М%сто СВОЁ Р 
пёки на ино ши” стан". тб покажей. най ЕдТногб де не послб- 
шав" да ИЗжденьт йе совбра цфифвного. такоже й на комкаНИ 
пристёпае" по оустдеЗ фраза своё"ф Й на трапёз8 Й на цело- 
вание. 


_23. никйдора_ патрарха црагра“ Афтопнсець вкра"ц%. 


Наз.: ’Ядллмь пёрвый чАБЪ сысъ л4. са. (на 61/, листахъ). _ 


24. ёпиданиво сказадше м пррёцф” (впноанм...). Нач.: 
Первое, дда”. Е. 1ю* .. того". 5. 5. пррокъ Ы кз“ выша и 
ГА в бзолурбша. Нач.: Первым уси съ вейрокъ. 5% ‚© медибда 
плёмене н3за\4 й оумре в погребе" высть въ своё З6МАЙ. в 
мнр8. | 


25. сназане Хютро бювъетЕВ" теАкных Й & Дабинемь 
СЕЗИСТВЕ Й и" во сн® изрби пб вари й чре’ верь. Нач.: Четырмн 
Афлесы Аа ЧсквернАется Хожёнтем в граде. 


26. пракнло сты ®ць \® чернорисцехъ. Нач.: "@ще чер- 
Нець в ВЕЛИЦЕМЪ ЦБразе впаде’ в’ влб^, да Иа” \бпитею. 
3. д%7. 

27. при’внаго бл нашиго дура йгвмена` ст8дМскаго. \ 
бстанце" иркфвныт. кано". 4. Нач.: Не уерфтаАЙ в’ начад% сла- 
ва в’ вышни* й 578, йлн Ином повным волфзни. 

Уставъ состоитъ изъ са$дующихъ главъ: В. \ година": у. ® 
панечёти мМАТЕЕ; 5. 6 дфлателе; в ® мо’вАшит м) тёвЪ; у. м 
несов да", 1. и КА"; ©, № © сабшани; . м Изменен ри"; 
х. м р на Исвамена; А. М лако"СтЕ; д. Х бклеветан и; у. 
р/36; &. ово атые написа"ныт; о. увлнчёни; п. сосоу- 
Дет Аг варёнТи; с. № древе’; т. ® чашат; и. ® сосбда" карёнта; 
9. № сЗмошёкцы; у. `Мкалиграде; {. цу шеЕцф ризне"; ш. м кра- 
тари; ах. \ воли; ВВ. \) повачи (816); уу. \ каНднает; 55. м 
градари; сё. \ гости*нице; 27. \ хафвари: ул. м} древод"; С. 
\® скотарн; и. № исходАши" врат Или на п8* йз монастырА, на 
ЧУрЗАТЕ Его монастырское; .хх. м оучители дель. аще нё нма? 
оутровы млтвы. писано прё® в чисдф; ЛХ. вежкъ срамно сабво. 
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йлй понфено рёЗЕФ старфишины. наказёно сице грн" Иже при- 
ноент“ь Е’ вратТю да покло". Й. ща. М) дВОрИметарн. 

28. првнла сты" Фбъ. р. й. 8. й. . мейдащи" стыа цркеи. 
Нач.: Великаго сего нашего града съ претыми твойми &рхие- 
йпы. р. И. #. И. Е. 

29. и стго фефыа (на поляхъ: пооучфи н* во Стыт 
ца ЯШЁ..всек къ прозейтеро“ дшеполезно). Нач.: (9 попфве 
вга вышнлго саги вннмайтЕ себЪ й стад вашем коже веАН- 
КТн денис ум. 

30. правиле Стыт керховны” Плъ й Сты” Бгоносных МЩЬ. 
Нач.: "Яце кто двбженець каетса да прим“ длитемъя. 
М. АНЬ. | 

31. иже во ты’ Юца нашего дефегнаста Ёйпа сарайскаго 
в'прб` оу’ стйши" патр!архъ. 

О\ддшнлуъ тЫ патрМрхолуь въ цркви тым соб фл дитниу- 
ХТйском8 и конъстла"тниа града патр!арх8 икану снимъ. митро- 
` поли” Халкидо"скТи никбла Адинёнсыи мелеман. длахТискТи лав- 
ретЕн. И визисьТи ива" дерекъскТи конъетатинъ дледаТсыТи сод- 
роетен, И ЕСЕё рыси максимъ митрополи’ и престоашиму по- 
помъ Й дьмконо”. п БАГОЧТИВЫЙ ЕЙПЪ сараднсКТи дефгность се- 
даши® в соборе смирентю нашел. востакъ проме“ вевалн сардн- 
скТи еПпъ сефгностъ. вопрош* нчто ИКЕА Ем в НА АПН й 
входы подоваЕ" стаю чести гам. (2). Н четырижлы в л%””, 
рейше страстные | НАЛ. Е +. 4. Е, н на пах 8 на Анторги на ве- 
чёрни й въ. 2. дйь, сЁтевр Аца гда хода" со крты. & 1 8- 
мно" Е’ велиКТа празбники да чт5т разве нужд прт ине попу 
нЕ чт8" разве н8жа. ВеБ вопросы и отвЁты касаются по преиму- 
ществу церковной практики. 


32. посуче"Е и наказан попомъ \ всё”. како подоваётЪ 
Афтн свой Аховный оучити й питемъи Илуъ давати по 34- 
ПоЕбдЕмъ Й по правило“ стыт мять. вави че. Нач.: © ен 

=— э Г Г] 
Фпы оуставиша оуставъ роб уртаньском8 в веЛИКОЕ гОоЕфнИ. 
^ 4 [2 д 1. = ^ ^ тл д РР 
\пр® дёдоровы ндан. варнЕо вто. в ЧЕ. в с Ив нблю же 


ЗАМВТКИ. 113 


сыр5 4 питЕд мёло ‘пспивди, 4 с женсю въ Чтотф 58“ 4 покло- 
нАНСА По. Т. на ДАНЬ. 

33. великаго поста оуставъ тако м адёйн ьфлцемъ. Нач.: 
Всю дёдороЕ$ н‘лю по литоргы и по вечёрни мсти Имъ горо* 
пражёный кей и вод И к ПА кёчеръ вариво... 

34. пооучёйе Иже во стых ца нашего григорта вгослова къ 
перу" (на поляхъ: къ прозвйтере") и всфмъ правое рнылмть | 
фонмениты" людемъ... Все поучеше составляетъ почти до- 
словное повторене начала главы 29. 

35. пооучёнТе и" въ сты“ Фа нашего григорТа вГослока. 
Наз.: @льшите арен грн что № в& ВЫ бгъ гАТЪ. жётва 
рёчё присп мифга. 

36. пооучейе стго ддонаста дрхлеп°па длексдндръскаго. Нач.: 
(8) пастыртЕ и" что сътворн“ всегда мЗ^ы ВЗЕМлЕМЪ & дфла- 
ТЕАН НиБАКОЖЕ ЕСМы... 

37. пооучёйе и” во Еты" Хца нашего МАа“на за’оустаго ко 
прозвитере". Нач.: ©) прозвитере помысли котбрын санъ прИалъ 
ёсй © Бга кои талантъ порче" ти & чтф ймъ приплоди“... 

38. пооучийе и“ въ сты* Юца наииго Манна златоойста 
патрАрха Прагра“. Нач.: Помыслимъ Добре \ врат что пло” 
при\бвртае" поруче"нымуь нам талаттолиъ . .. 

39. пооучейе иже во ты" ца нашего васильд великаго др- 
\Ейпта весарта каподоктсв Тю. Нач.: Попъ Долженъ ЕСТЬ нЕЙМТИ 
гифва ийкакого“ ий гордости И скорвный оутфшати паньётва” 
оуклонАтисл й гифка Фнюх не пмтн. 


Матз% 187. Словарь ХУП—ХУШ вфка, въ листъ, на 181 
листф, на латинскомъ, новогреческомъ (народномъ, —веп &гаесо- 
уШеатКег), турецкомъ, татарскомъ, армянскомъ, малорусскомъ 
(З1ауошсо зеи Ваз$1с0) и румынскомъ (Уа]асШсо зе Мо1дам!со) 
_языкахъ. Заглайе рукописи: Гех!соп... 2. Сгаесо-ущваги. 
те Воташсат, 3. Тогс1саш; 4. Та{аг!сат. 5. Агтешсаш. 6. 
Зауошсаш. 7. Модаусат ех @1чегяз ]ех1собтгарЬ1$, огедие 


Тиге. Агт. Сгаеса сотрозий МагзВ. 
Извфечзая И Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907, ки. 4. 8 
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Начинается рукопись словомъ АфасисН; посхВ латинской, 
Формы этого слова приведена только армянская. 


_ АЪасив пратЕЙ оу ра- стб’ кухаски — маса де сокачи 
уро. 5. 
аа парциа | присзова, м ПОЕТ 
аЪа1епо _ ор О^дВлття | мАпацеск деф 
патире - 
ааНепави8 дорос о^дазони Авфийти" 
ата 3:{х 18 пропат- дида моего стр1и матиша мошь” 
т8 и8?). | | | 
АЪарЬив аВарос _ вемочови нетнй 
_ аБ сео МАО `’ КЕДАТИ ару кар: 
а еси хатаргуиуа = ПоМбанъ _ Авпада" | 
| поручбиъ_ 
аесе ‚ опорную | ганюят БАЕТЕМа 
халифроуцуо  пОоКТдаНИ АЕПАДА 
аесю лот(кос‹, атё- Ш’кбТЯ СМИреННТЕ 


рб. рёк  покдана 


зЪцевето (#6) етахеу8 о‘убую зновб 0%НО- 


| ваю 
_ аЫщенаю — Хоры 94 Зи — бе’ тетаментв 
8011410 хр с8д8 
№1180 ЗЕЕОуу Зпрегаю . 
а 1и080 Уфо ще охдалюсе 
5. абрайгои8 — мб попу брат дфда мого 
93=[2с 
агошро халатах (о злам8ю 
7. а550по. отучахашо бою _ 
аЪзотрео рр хлебати 
а 5{е!и8 пота уро. = ВНО Не ША" 
хроол$ бут 


_ 1) Было: Эва *8 патроз в. П. С. 


лепатарЕ ($1с) 
арЕ ДЕ НОЕ ку 


1 © к 
фара тЕтаАМЕТ. 


ЖЕДЕКЕ. | 


М и 

АетГамеку де3- 
+ > 

ПАТЕБ 

, фт © 
ДЕДПАТЕК 
м . а . и. 
УКЮ ТАТЪ 


РЕПЕРЕ 

фа рЕтате 

> 

сор: 

чела че ни (81) 
ве (516) вг. 


арзегро 
азйпео 
АЪауипсц]аз 
арапи8 


_ аа 


АЪгеио 
АЪа1аз 


АЪдепаво 


‚ аЪ@со 


240 
АЪаНе 

2. аБаиат 
а 4отеп 
аЪаисо 
аБедо 
аБето 


а`ео 
афеггаНо 
аЪ№ге 
абЫпе 
аББоггео 
абВоггезсо 

3. амегах1ав 
араси8 


аБ1ееиз 


‚ арзипепяа 
8. аъ5ито 
абзитейо 
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^^ 
ашег 


стра" бабкы мог #кю моши* 


ТАТА мошгли" 


тата 
сучре 


гонре 

‘акгде ргаез. 

‘кун 

аку" 4$ 

$ тура 

предучере 

мънкаре 

дела с8"ра лува 
во" 

предвлес 

ПЕРАТРЕ КАЛЕ 

4трал” кта фра 

де чёта време 

Зррьре 

къ" теме" 

тесла 

ку ста вУГе 


луварЕ 848 фЗраре 
фу де ВТ. 


треёзЗЕЕ 
КЕтТуЕСИ8 
кетире 

8* 
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098 5тираю 
720$ фЕЛеуо це трЁРво ховаюсе трёзЕ 4" Блаво" 
Эс 
атб патос 6 — ДИАЧИ оТе“ 

татёрас 78° 

патт8 р 
аВВа че 
х/б скрётити 
бибуо Гонити 
хрЁЗо скрию ргаез. 

‚ хрфа тано а4у. 

хри Заир скрати м$5ето 
аула сало 
ло пера В преводти 
перитрбтую тети 
тер одым5ю 
пер баВю = прихожб. 
сфера бл8денл 
отриасша тнде б5ти 
апотюрахи 0* того час8 
шисбобре 
еже о ше боюсе 
Авитоурт 66 тела, 
хЛАвЙти гва’то“ бь- 
(шохЛетис дло $крати 
хЛео тис улуб-  бьъдлокра’ца 

ХЛЕИТС @& 

хтИуоб 4 

ХАЕТТИ6 
=-уратих тру’вбти 
Роб в стровоую. 
#Собос стравовати 
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аЪзогаиз Лол6с нероз$”ни 

афзигде Лом нероз*нотя 

эЪип4о вух помВю = маю досг 

2000 пет8 ще прилет се 

9. ассетз! (тур.) Метки! с15Га 

асс]1по етох Ао хьнаюсе 

асс1рНег. ура Атру* 

10. ассгевсо — цеуаАМыю приротёсе 

ассгетеит — суоу роте"А 

ассиб бит хоЕВати хоже 

ассито]о ТОРЕ згромадаю 

ассиго фИатуо смотрю 

ассита&и$ Ема пгновати 

асс050 хАато де бка?ж8се 

ассизабог хат{-/офо$ бкагад (ч) 

асот оо ква 

асегр физ 8 ро _ нераль,, гко 

асегое од сьрово | 

асетга Эншото$ кадгнща 

асегзесошез пам комати 

асегпив Убив а громада кёпа 

асвпаз огурюстеби лЬсн! грёшки 

13. а44огиезсо хилой де | спаю 

аде]ры абЕЛ о! братл 

14. адо оз паробокъ 

адорю дзхону1 св 

15. агат свар, випаг 

абтоуо ‚прасгати рг1- 
Вау 

атапо помогати ропо- 
Вэу 

ат гаНо рада мтслат1се 


гада п абуве 


иы 
зад 
Зале 
сын? бога 
а" верЕс 
апро* 
> 
Хьлес 
соке 
м 
крас 
КрЕ Кире 
па^ (31с) 
громадёк три 
Аб` 
м4 
сокотес 
сокоте” 
перЕК 


«$ 
"перъто 


Аро"А дкра 
нефрип" дама“ 
кирех (51с) 
каднща 

КУЛа, Пьрс` 
громада 

ПеЕрЕ ДЕ ПЪДЕре 
ДоМЕЕ 

фратри 
вОНИК" 

декре фи” фачер 
чатаре, сагбаге 
жФраре, гагаге 


ажётаре, а2щаге 


дван“ Фтацато! 


а4т1153аг!1а8 
а4тоеп10 


а4о]езсепйа 
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стаднтк 
м8р зопебват! 


^ 
мОлОДОТИ 
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става апаг 

знА страре 
814 вблсаге 

тьнарТ 


На этомъ лист нфкоторыя армянсюя и русск!я и почти ВСВ 
румынскя слова передаются и въ латинской транскрипщи. 


16. адапатит 


аедез 

аей1ец а 
зеф1Всайо 
зед1бсаНитсо]а 


18. авт1со]а 
авёег 
а8Шавз 
артеп 


авпаНо 


19. авпив. 
аро]ит 

&]а 

асе 

&]е8 
а10ап4. 
аПдцаое ата 
8114018 

22. аосШа 


апваг!а 


29. агтешиат 


&барос 


вх Мс (а 

отита 

стоим 

стофмасчах, 
хобораои 

Хюраттс 


Аи о205 
кА 90$ 


у Е\бс 
ар 


ртер 


реую. хриоуо 


ХаТоТЕ 
Мусы 


хаотис 


_ муар 


гу 


бесыль 


цеко. 

к’ 
домо 
боудован!а 
доуванё (э1е) 


сЕлант. мужг 


гроблА 
х&к1у 


фа п8терЕ. наре 
слла (81) 
вЕсьрИКа 
а касешоре 
9 
куть факутгра 
к шоре 


царё 
Халащие" 
таре, круть 


кзпа громада мЗАт ост. 


лид] 


р8* ца. р8* од р8да дела тата 


УГЦА 
бара 


ните" (816) ве’ва" 


з ^^ у Г] ыы 
о”часкт дЪско том’ прокирарес 


скрила 
озаблью 
ота, 

кол{ж да’но 


трохо 
© 
хто кохьве 


арта 
мт фри’ 
^ 


пав 

\е време 
ПЦН 
чннЕва 


дРка слУжеби- фата служгора 


ка 
пап!н8 (81с) 


стадо 


славе дошка, 
а"гарта 
км 

ста 
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агтец га 


31. аз 
аззцеи4о 
абарыв 
а8бег 
азов 
32. ата 


сима 
стафба 
ботро 
пау8р'у и 
| 
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эбротнща 


обыча!в1 
обычаю 
розгнк 


свйзда (с1с) 


хытр1 


насхо^ подво? 


руугивА. камара 
ДЕ рати. 

4 цьлепт 

АЕ. 

стахг 

Стела 

врежма" 

ГАРДА 


Буква А занимаеть 34 слишкомъ листа. Текстъ написанъ 
только по лицевой сторон$ аистовъ. 


43. саргиуи]58 хатиховрриос козлодою 


90. це 
Бега 
Бег! 


Вопези8 


91. Бога 
Вогаа 
121. пох 


пифез 

129. разюог 
130. рефеп 
ресфо 

рес 
ресив 


157. зеш1по 
зеп08 
зетрег 
зепех 

187. упи8 


Хх. у. Е АГ мн 
Вотаут Зал 
Ел, ХЕ 8 чора 
#4 : 
темос, Вутцлота- $“ЦИВГ 
и 
фра чё’, ГОДЛН&, 
ого корова теллта 
Уутх = нб` 
то а 
с{уЕфо оболб`, обл& 
туму пате’ 
ДлЕм гребли 
Ху чешати 
с59ос пе ст! 
Эрешия, Восхила быдло 
хо | 
тёрую СТАТИ 
90$ оовща (816) 
ТаУТОТЕ 5 сегдт 
Еро$ старец 
тровотоу ТВ’ 


кпремёгИ (81с) 
ва" ДЕ МНЕ 


8 


и” 


ЕР 


* 


© 
ЧЕТ 


часоре 
вака к8 ще 
ноптЕ 


НУБЕ 

^^ ® 
покера, патор 
петчне 
пектинарЕ 
ПЕктЕ 
вите, ВЕтАе (81с) 


семенёк 
ЖиМЕТАТЕ 
ТбЕ ВрЕме 
ватрин 
фаца 
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ху Наиш Варкам = бавбна = ва 
опа Сима пом връ. 
хуфит ва вер 


‚ Въ концф—три записи: одна на греческомъ, другая на турец- 
комъ, третья на татарскомъ языкахъ. Привожу греческую: 6 
трЁм Хафоути бу тполрфа к пЭаХаттеиоуте пром иЗйу 
Аециёуа ойто хай у ВВМ отурароу те иду ИВМ ток. 

Рукопиеь написана, повидимому, одною рукою. Во многихъ 
мфстахъ есть поправки. 


Га. 516 =Тао@ Е. 46. Новый ЗавЁтъ на чешскомъ 
язык8 ХУ вЪка, ва 361 ластВ (къ намъ прибавлены 89 чи- 
стытъ). Печтя вся рукопись ва бумагВ; въ начахВ Евангеля 
Матвея находятся два пергаментныхъ листа; таке же два листа 
находятся и въ конц Евавгеня, и въ начал Евавгемя Марка. 
Пэедъ каждымъ Евангемемъ помфщевы предасловя св. [еро- 
вяма. Весь текстъ написанъ по графлевному. о 

Въ рукописи заключаются четыре Евангеля, апостольскя 
поеланя съ апокалипсисомъ и указатель евангельскихь чтенй, 
напссанныхь крупнымъ полуувщальнымъ письмомъ. Наконец, 
за текстомъ Новаго ЗавЁта находится: 

1. 351. Рувей о па пефе мхеёу пеуаНовачейёуззу рапоу 
Магуе а 2р!\а ве уаКо Ате 81ог108а Угко шиег Х”И. 

Ка24у 2Ъ5050у Кгзез’4ап росЬ\а] @гаве раппу, пеЪ уе ме]е пу 
рап пефезке кга]о\тпу ро\уз8у| а ус м пемушичве 846, 
6 апрее сьяае ве узвеш! вуафуш! Магу’ раппи. Нач.: Меь 
зат Воов рР2АКа2а], Е4е м вмабусЬ с2Ы4 (1. 361)... войева г. 
1518 (1Ъ.). Таю Сашу, аЪу впа2е шоШа БУМ взратаючара, 
К везЕ ава, 2е ро ргушей 1Иегась зегвзи фа о вевё ро1обепо, 
№162 Апри8ёу 2 Мебмогёс шие 8К]а4а], м Сеога2у. 

Тао рузей рейпа 6е8ё м Лапоуйскась, а доКопапа {еп 6ёмаг- 
{еК ро 3" Магива 1ефа 1538. Песня написана довольно круп- 
ными буквами на 10 листать. 
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Въ началБ каждаго евангеля и апостольскаго посланя на- 
ходятея иннщалы, раскрашенные п съ золотомъ '). 

Непосредственно за Евангемемъ Матеея слфдуютъ Послал 
ап. Павла. На 1. 151*^ отм$чено: ЭКопа]у зи {е еше сбуг Емап- 
сеН&. Роша зе ргедш!ама 5. Тегопипа па ер1зюш К г2ипа- 
пош. Въ начал рукописи, на 1-мъ’ л., отифчено: ГлАБег бо!. 
Тапа АгсЫеёр! Сапе. её СапсеЙаги ОшуегзИ. Охби. 1638 3). 


Мз. Ваупвоп. Шиго. 4. № 6 = 15857. Молитвенникъ на 
латинскомъ языкф ХМУ—ХУ зфка, па пергамент, въ 4°, при- 
надлежавиий польскому королю Владиславу Ш или ГУ. Письмо 
скорописное, по краснымъ линейкамъ. Въ рукописи замфчатель- 
ны мивматюры — 12-ть изображеюнй Владислава, большею 
частью въ порфФир$. При немъ всегда находятся гербъ, корона п 
держава. Самъ король изображенъ очень молодымъ, почти маль- 
чикомъ, безъ бороды, и представлень молящимся предъ Спа- 
сителемъ или Богородицею, авгелу-хранителю или ангелу; 
только на л. 15-мъ передъ королемъ вфтъ ня одного изъ свя- 
щенныхъ изображешй: въ правой рукф онъ держитъ мечъ, въ 
тБвой державу. НЪкоторыя изъ минатюръ составляютъ вмЪстф 
съ тёмъ и инишалы. На 1. 52° маатлюра занимаетъ цблую 
страницу. Въ двухъ инищалахъ, не входящихъ въ число 12 
(именно, на стр. 45° и 47°), н6тъ изображен1я короля, а 
только гербъ. | 

Модлвтвенникъ начинается словами: Ауе 210ог10за Мщег Ма- 
па Маег СгзИ утро р!а. Въ конц рукописи, на листБ, остав- 
шемся неписавнымъ, 1езутомъ Тоаппез Ратгапдиз, въ Безансон 
въ 1634 г. написана рго шешогла для доктора медицины О. (чае- 
гпоеа латинская замфтка (1. 78° — 79°): О)е У1а@ ао Вере 





1) Зам$тка объ этой рукописи была напечатана въ Сазор!в”В Чешскаго 
Музея «Пргёта о безкбш гаКор!ве у ВоФеапзЕ6 Кофотоё у Охгё». Ро8у8 рго{. 
Р. ЗугкКи. (1897, стр. 249). 

2) Объ Уильям ЛодВ 1578—1645 гг. см. у 814пеу Гее, П!сНопагу оЁ Ма- 
Чопа] В1юбтарьу, У. ХХХН. Гопдоп. 1892, стр. 185—194. 
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сошесига её 4е еиздет ргес1биз огасив (7) дла @1е1ата, гд$ онъ го- 
воритъ ифсколько словъ о Владислав$ на основани польскихъ 
псточниковъ, а главнымъ образомъ о содержаши молитвенника 
и пллюстращяхъ. | 


ТУ. 


Особую группу русскихъ рукописей Бодлеянской Библ1отеки 
составляютъ четыре свитка и папка съ разными документамв. 
Свитки эти сл6дующие: | 

1. Мз. Во@1. ВоПз. 24. Помянникъ па пергамент$ русскаго 
происхождешя, ХУ[-—-ХУП вфка, принадлежалъ частному лицу. 
Письмо немного потертое, не вездф удобочитаемое. 

2. Мз. Вод]. ВоПз. 17. Русская пропись ХУП вБка; въ ве 
приведена царская титулатура. 

3. Мз. Во41. Вой. 14. То же самое. 

4. Мз. Вод. Войв. 52. Дфла о посольств въ Росслю СВаг- 
1ез Но\агГа. 

АзП. 1763. Сборникъ грамотъ, записей, печатей, геральди- 
ческихъ таблицъ и т. п.—разныхъ вфковъ. ЗдБсь ваходятся, 
между прочимъ, и н5сколько русскихъ грамотъ: 

Т. 1. 47 (№ 1538), па бумагБ, съ золотой заставкой-инища- 
ломъ. Отвфтная грамота Бориса Федоровича 7100 (1592) года, 
1юня 10 дня, апгл1йской королевё ЕлизаветЁ, которая просила 
пропустить англАйсквхъ купцовъ чрезь Росаю въ Персидскую 
землю. Къ грамот$ приложева большая восковая печать. 

П. 1. 48 (№ 1539), па бумаг, грамота Бориса Федоровича 
къ англйской королевф ЕлизаветВ о томъ, что онъ посылаетъ 
къ ней посланника дворянина Григор!я Ивановича Милутина, в, 
что постЁдн!Й скажетъ ей на словахъ, королева пусть повфритъ, 
‘потому что это— его, Бориса, р$чи. Грамота написана въ 7108 
(1600) году въ маВ месяц, индикта 3. Ввизу— восковая пе- 
чать, хорошо сохранившаяся. 

Г]. 4. 48°—49* (№ 1540), на одной сторон написанъ весь 
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царек титуть съ печати, которая варисована отъ руки карая- 
дашемъ ва 1. 49. 

ГУ. 1. 51‘—52* (№ 1784). Грамота на бумаг, плохо со- 
хранивтаяся, `©0 садами золота, Михаила Федоровича къ ангий- 
скому королю (акову). Въ ней сказано, что король посзалть къ 
московскому царю квязя Ивана Мерика «рызоря», который `въ 
отвЗть боярамъ царскимъ заявадъ, и въ грамот короля наог- 
сано—о дружбВ в любви между государями, и что онъ требо- 
валъ асглйскаго каритана Давыда Гёберта вли ГЁберта осво- 
бодить изъ заключеня и отпустить на родиву. Московсяй царь 
заявляетъ королю, что капитанъ изифнилъ русскимъ и стагь на 
сторону вхъ непрятеля. Когда польск король послаль на Мо- 
скву ` своего гетмана Станислава Жолкевскаго и разорилъ Мо- 
скву,—тогда польск е и автовске люди взяли его будто вЪ 
пэвиъ, тамъ онъ цфловалъ крестъь польскому королю и служилъ 
ему, а московскому государю нвкакого «дурна» не дёлалъ, и это 
будто московске порубежные люди взяди его, мучили, и быль 
ояъ въ заключен!и три года. Московсюй царь, изъ дружбы къ 
ангийскому королю, взъ «вязенья» освободилъ в оставалъ его на 
вод$; если хочеть онъ остаться въ московской земл, — пусть 
остается; & если хочетъ возвратиться —можетъь возвратиться. 
Пра Иван Васвльевач8 овъ былъ пожалованъ парскою мило- 
стюю. Несмотря однако на это, когда на Руси явился съ поль- 
сками в литовскими людьми другой воръ, который называлъ себя 
сыномъ царя Ивана Васильевича, дЪда нашего, Диитремъ Уг- 
лецкимъ, и сталь у Москвы въ Тушив$ таборомъ,—этотъ Дз- 
видъ, забывъ крестное цфловаше Борису Федоровичу, сбЪжалъ 
язъ Москвы въ таборъ въ Тушино и оттуда пришехъ въ Москву 
выфстВ съ польскими и литовскиии войсками, воевалъ на Русь, 
жегъ и разорялъ, людей невянныхъ побивалъ и кровь христан- 
скую проливалъ. А когда воръ бфжалъ, тогда тотъ Давядъ вм$- 
стф съ польскими и литовскими людьми бЪжалъ въ Литву и изъ. 
Латвы пришелъ опять съ гетманомъ Отавиславомъ Жолксвокимъ 
на Москву, грабилъ, разорялъ, невинныхъ людей побивалъ, хри- 
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спанскую кровь проливалъ, и много разъ дёлалъ это. Но когда 
польеке в латовске люди попали въ руки русскимъ, то въ числь ихъ 
и этотъ Давидъ Гилбертъ, который достоинъ большихъ мукъ и 
казней. Московскй царь, однако, его освобождаетъ изъ дружбы 
къ авгийскому королю. Годъ грамоты не совсЁмъ ясевъ— 
Я рк = 7120 = 1612 — въ августё. 

Грамота въ 2-хъ мфетахъ (въ серединф, по всей правой 
сторов$ и внизу) испорчена такъ, что многихъ кусковъ не до- 
стаетъ. Печати вЪтЪъ. 


У. 1. 53. (№ 1785). Грамота на бумаг Миханла `Федоро- 
вича къ англ1йскому королю ]акову. Царь извЪщаетъ, что онъ 
получилъ королевскую грамоту съ гонцомъ рыцаремъ Свйетомъ, 
и въ ней говорилось, что московекй царь получилъ вфети отъ 
англйскаго посла князя рыцаря Ивана Мерика о заключен 
мира между русскими и шведами, которымъ руссюе уступили 
нфкоторые своп города. При заключени мира посредникомъ 
былъ ангийеюй посодъ. Зат6мъ московскй царь извфщаетъ ан- 
га йскаго короля, что недруги русскихъ, польсюй король Жаги- 
монтъ и сынъ его Владиславъ королевичъ, замышляютъ войну 
противъ руссквхъ, просить взаймы денежной казны у англй- 
скаго, сколько тому будетъ возможно, и проситъ быть его дру- 
гомъ-праятелемъ во время войны. Для переговоровъ онъ посы- 
лаетъ ряскаго намфстника Степава Ивановича Волынскаго и 
дьяка Марка Поздфева. Грамота дана въ 7126 (—1618) году, 
въ сентябрф. Она сохранилась довольно хорошо; вверху и по 
сторонамъ украшена золотомъ. Печать утерява. 


УТ. 4. 54. (№ 1786). Титулъ московскаго царя на бумаг, 
ХУП в., приготовленный, повидимому, въ одной изъ московскихъ 
_ канцеляр!й для руководства въ дипломатической переписк$. 


Во второй половин$ квиги изображены виды городовъ Ан- 
гаи, зданй, гробницъ, рисунки старинныхъ костюмовъ, монетъ, 
печатей (между ними и русск!я), медальоновъ, цвфтовъ, узоровъ 
ит. 0. | 
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М. Во4]. Вов. 52. Отвфтъ на донесеше граха Говорта, 
бывшаго посломъ въ Москв$, «чтобы кр5пкую братскую дружбу 
вспомянуть и подкрпить», 1664 года. Безъ начала. _ 


 ПРИЛОЖЕНТЯ. 


|. Ните влмч. Димитрия Солунскаго, 


Сборникъ зербскаго письма ХУ—ХУТ вБка. М$. (Сап) 11. 
413—993, дл. 73 об.—88 об. 

_ Вь АВЫ ни иртебуюце 0598 макёнмимн8. вь славнЕМЬ 
град содбне. и посла Гь връховнаго апбла свод итн въ `грё` со- 
лнь набчити керокатТ вь Га. \\ Ха сътворшаго НБо Й ЗЕМАЮ. БЕК 8 
во вь солбне Тдбжръци. вГа придоста апостола Гна въ грё со- 
лоунъ веше кь вероу дню. ко сли заХАНИВ. и сфдешима же 
има вь вратехь гра. и къпросише’ прдьстовшит .:. коего Ва 
Брёкт ви и брь вашь. они Фкараше в реше. апона (81с) и 
араканю й кфлнкоу артемид. вже К надь всеми Бги. Фееша же 
петрь н паль н рё имъ вфроунте въ триц8 вдйносфущинаю .:. кь 
ммЕ Ца и сйа Т таг. дха. тмже вгодй примете (316) ® него кЕ 
гра вашъ. # то рЕша аплё вынидоста вь гра пр%починти. сл8- 
чИсЕ има въниты. вь д$” тАбдора впарха. похкаленагА Бгомь. 
веше дефръ вльгарнъ. д жёна его грькина. и похвалёнь веше 
цремь сефрь. й прФдд вд\8 прь все кпархТе. суша Црь и въпро- 
сн пр®`стоеши вмЗ. акоже неком. Е. прГдоста вь гра. н ГАЮТЬ 
вфрёчте вь стбю тронц8. й повеле пръ дефрё ако ГЕ диво сть 
да вру тсе заУра пр мйю изьпрош8 Й что глють. н вынид+ 
де\фрь печалнь вь д® свби. и жена вгб зонта внд впарха печал- 
над. н выпрост его ГНЕ что Е печаль тебм. 6да неком рё вы“ ® 
Цра на те. \Фн же ре повфлено мн & © Пра. пушёши вь гра не- 
вом странка. да представлю й забра пр Цра. понёже чета 
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вфровати въ Фа Твь Стбю тротцЗ пе кфмь Ге БОИВ Й. гра 2 ве- 
| ^ з ^ . = 
АКЪ д нышь Зспела. ма жё Фвешакь рЕ ем. нЕ в57Т печаднь ГЕ 
` С Г. ` © ` .^ 
фи вь дом ншёмь сть бн жЕ радбнь вы. Т привестТ и пьпро- 
сТ\ь гле. кли пртдоста сёмо. ажЕ повено ми 6 ® Пра прЪЬСта- 
вРтн ваю прф Цремь. петрь же Зжасё Тре кь 0&9рб румланТна 
вёвф. и послана всЕ® © Ба. пропокфдатй ст8ю тронцё. вдию- 
сбщизю. да ТЕРЬ ТЕ Гаю не прАбстави наю Прект. нь кфрзитн вь 
ба ж\ваги. вжё сътЕФри НБО и ЗЫмлю. и ЕСА ЖЕ 65° на не. Ты 
ащё проёши 8 него дастьт се. дебрь Е има аще вид ль шо Хо 
дати бъ Хищи. то кфроваль вй сь ксЕ“ Домь скоймь. 43ь Бо и 
жена мэм неплбдна вскЪ. имен стежахбЕЪ. Т н® кол бета- 
ЕИТИ ПОЕфАЕ ЖЕ тиУрь послати Тма постёлю да починета. бна же 
помлиста се ГЗ 53 Глюци СТцФ БЕ абр"Мвь. Тсаковь. павль (816). 
ЗАТ вь ча СТ съ нами. н прыей намь да раз мевке чесо кератин 
2%р8. вомх8 во се Звистка рат Т вь ть ча съинд аГГЛЬ. ГНЬ сь 
— — — Г. г < == 
носЕ. ТГла има Си къзЕфетнте дор. ако Зслишана пы МАТЕЗ 
тком вь 55 Т се жена твом зенТа. зачнЕ Треть ена Т нареть нам 
и °. “ - © . в « р М => ' 
68 АТлАитТре. И ть БЗДЕ Гы гру свмз. ТГ влабь къ вЪки 
амйнь. Слишаёв дноръ словеса © нею. и вызрадовасе зло 6 
слокЕСТ толь. Т выпрос! вю что Е ИмЕ каю. ФкецаЕЪ пакд. Тре. 
имена с8 наю петрь Т павлё. врьх\кна скф аПла Ува. дебръ 
же поёе саджнТко" себимь. Т приг\ОРен ван канатй стих. Г да 
нма пр*л\е свбю. Т пр*стави Тма трапез8 Т принЕ вий. н чръпаше 
нма скоёю рёкою и МлЕСЕ нмь ГАЕ Рнм апла © сегау чё краю азь 
сь все" до"мь свконмь вь Га ба. в крцивитТемь ТЖе вн кретесте. 
круга и мё` Твсь д$ мои петрь же пртемь. 4. чаш н нарече пм 
фко. вь НмЕ Ща и сна и стаги) Аха. н се крьвь Гна да вЗде те 
кръщиенТе твонмъ всем. премъ чаш8 Т да деХрз и Ж’НЕ вгу. 
сё пр®дстовци® рабо" и равинамъ. пай. ремко да нЕ БЗДЕТЗЕЪно 
_ ником8 сло СШ. да НЕ вЪПаДНЕ вь ВЕЛТКЗ 6ЕДЗ 5 Пра. и повёл 
. Г: © м д > . 
ФвУрь раво свонмь изеЪсти 13 град. и ©т5” придота вь ТАть 
гра. н тамо пропоЕфдастА сло Вже. опоръ же выставь наф кь 
— — < >, ^ ` 
цр8 ма тмТан8. Цръ же ре вм8 при (8) ми АКТ, ИЖЕ тн рф. $н 
м = ль я % х 
ЖЕРЕ вм8 ноцгь же Зспела ве. агра 6 велТкЪ. не могил уБрестит. 
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Фр же раз8 ме въ сбцьТ сковмъ. мко жена его зачнё мутроче. 
й Млаше Ба Ань м нощъ. Глаше ги Ги 00*3Т дн же Ннм а 
ако тн вст &%. разЕ% т Июгы) йа не знавмъ. н Се прид% време 
| ‚ротгь жена его дётишь. И наре име вм8 дТмитртв. и карась 
фтрочЕ. н пр "Аа Кцуъ его пр%етомтн црт сь дрёжТною сЕбею. й 
ВИА (го Прь вЁмн красна. пачё всё" съеръеникь вгу. Т поставт 
ег слёг8 себе. п пр*®да вм8 Гиль. (2) свонТ стрфлн ности. дтлнтуе 
же сь пжею помошию. паче вс растеше и вст скрон кр*плашЕ. 
н ЕН его црь м8дра Т възаюБн его зб. вёше во дИАнтрЕ 6- 
разо" велъ. н помъ пр®дадв &мб вовЕбстко. на всёти вое’ дали. 
6% во срацй напали на зёмлю ит. ма Ямимн же призвавь дит- 
риа. и ре приверт ВоЕ НА Е н потдн напонди (816) на погане 
сращйни. азь ЖЕ принес8 и пблю сТльнТе вбгй наше. вда как Флек- 
ши срац!номъ. слишавь то дТмитрте ид съ радостТю велмкою. 
и Пклонисе дТмитртЕ ФЦ 8 сёвм8 и три. н ресъ 8замн сн8 мон 
едТночЕДНИ идн съ мир. ГЬ. БЫ с тою да ВбдетЬ у Х давший (81) 
СТА. 1 \бпобчисе и на поганте срцини. и шШЬ вели сечъ 
сътвори пр*д\ ни“ н цра и* Зхкати. н завиено вьг вмоу © Ес 
пр товци*. и ре црь р№Х ай дн"трте. ко зи Иши скоро имаю 
помощи наду. днлитрТе же веть м8 нЕ сътворн. нё вы -срцы 
СкоЕмь ВЬЗЬХн8 н РЕ ба вТшнаг\ помоцгь Е. Тенла Гва да БЗДЕ съ 
мною. паки миноувшоу” мног8 час8 приде гль къ црбу мко и31- 
доше халд4ане. н водн \фБьеше. Й много сткорйше. веше во 
мазттан8 Ючетво зеллы та пленена ® ХалдЖинъ. н пргЗва ДТ- 
АмитрТа и все тисоущниТ свое. Т ре придоше халдане и Зёмлю 
пш5 плентше н дръжавоу. И сё идфмЪ протнЕ8 н* да поБфдНМСе 
съ нилльТ. дите же ре къ црЗ азъ ндоу съ всемт тнедшнй н 
тконми. ти ЖЕ цр8 почеаТ на пр®столё твоЕмъ. н радетнь вт 
црь. \0 ГАЕ томъ и проводи и* сь радотю велТкою. наЗшим же 
наМЪ. призва дитри извранТе тис шийн. и ре нмъ СЁ же ТАЗА 
на бранъ вн кого ба вфроувте. мин же рЕшЕ вм8 "Ели сТльнТ 5 
разв бБгъ Ишинх аплона Т араклтю й веке артемиди. дТмнтрт 
ЖЕ РЕ ннъ 56 & Тже сьтвори Нбо н зёмдю. и морё вса мже сой 
на НЕМ. н Тод\З валб РЪЗавлмь. Т том жруътЕ пожРЕМЬ. вмоуе 
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азЪ сл5®. сТльн во  помоци ХУЛЬЕ ЕЪ СТ ча поможет ни. Т блввмь 
Халд4ианомть то  ЕБАН Бы димнтриевъ. димттрте ре ифрёите Т 
ЗзрРг“ слав8 вжтю. придоше ....ноцию помодсе дГлитре кь ГВ 
58 Гле гн да ЕЗдеть СТла крта тЕОбГУ сь нами. и да разблеють 
кей акб ти всТ бы Ишь вдннъ по всен зёмлй нного Ба нф” разЕ% 
тв. тр же (8с) внешой нападоше Халд-ыане. Й ввлИкъ врё сътео- 
рише. и не Уставише © Халднань ничтоже. АМри же вьзвра- 
тнвсе © врани. поутемь пдоущин"ь вбло баше помозГ мн Гы ве 
мон на тЕ Зпова)"Ъ. н на сенъ крилоу твоно надносе придоше 
на мфсто ТАЖЖе 5% црво пёдалци. призка ди“тре велъможе 
всё тисоуциикьт ввлтнте. Тре нлтъ к%сте южё РЬ полюже намь. 
вфрёите вь СТбю тройцоу. Т вдТносЯфоую. бны же вфроваша и 
знамена ихь кртомь чстни". 4 дроу’3Т на вежане 8стръмний. и 
Ш вывести Цр8 маднмГан8. ко днмитрм выЗлювленй тон. 
бгомь тво(нум нё кфрёетъ. нь иного ба ЕФрзить. и мнози © 13- 
прани" твон" вФроваше съ ни". и знамёна н* кутемъ Ха распе- 
таги. въ нме- фа Т «Она Т Стаго Аха. Т то же саншаа Цръ ма- 
Зимань н3 мльче ко веМка МТСЛЬ напад% на срще его. н посла 
 протосколатора своего. ТЕ вм8 шт призови ми дТмнтрта. рав же 
ХЕЪ дТмитре не высоте притн къ (5р3. нё призвавь вызлюв- 
ленаги) СТ Крока ского нестора Т рЕ вм8 въетакь иди кь сьфро- 
пом8 мазимТанВ. и аци что выпросить те то ФЕФЦИН вм5. чтб 
_те наоучТ АХь СтТЬТ. Г Фпомса помёк сёон да вм8 за паз8 хо. 1 
рЕ вмбу’ аще повелнтъ брь кь лбови на ворЪнТе въити. то ст сё 
помсол бпомши. Хсь дать сТАЗ. 1 Млвешьт нииМвомб змТю. 1 
вАвн нестора Тре 6418 тако юноше тй лоум поведншт за Та м8- 
чё вЗдеши. ла же црь хранаше вь полате свови. вко ворца при 
полатЕ своей. БВ сътЕбрено ворйци. н въдрёжено Бше. Ц. 
рожф железних. на кого прогнфвашЕ црь повелеваше въвфстн гб 
къ лоуввн. д8й же вълмташе кго на рожнё и Никтоже нЕ д\о- 
жаше протиентнск вмоу. Пнеже 5% Храннмъ © цра и АЮБНМЪ. 
нефстор же послёша речГ Гна своего дтилРгриа. въставь нд скоро 
къ цр. Й много поклонийа сътеорн. Й въпро@ вгу цъ Гл. 
коего 54 ПримвоАН встЕ тИ и Гнь твон. нефстор же рЕ аше го ви 
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тй видъль цо5. н тн пой оннль БИ 41$ СЕ. 68 вишне"5 н ГУ ДГМи- 
трию. волшоу ваАГодфть примиль 5и © Ха ба. й въ тк ча изм ни 
мазнмйанъ д ское. и Пвеле пр®дьстоешиму Кроко” вьяфсти 
его кь постикомоу" лвкн ворц5 ныхстор жеЕ ТАВ ПОМШЕ н МАТЬ 
твораше. БЕ БЕ мои вынми вь помощь потъшисе. Т възмь поасъ 
Рна свбеги Т бпомсасё. лён же внА№ нестора мла вызрастомъ. 1 
$стрьми ко влькь на "че. нибстор же слою ХЕою кр®плмшЕ и 
поет вго мко 5“ птицоу. и въвьрже 6го на ражик. жёзше Т 
\стИве гражане же видфеше ч® дТеншЕ вельми. нестер же врьже 
сскочи ® борнша. Т 5ст*рилнсе стра рё црка гфжатн помисли. и 
ник’тоЖЕ нЕ смеаше кти вго. й дебеже до рекоми" златиуь вра. 
Т КАМЕНТ ПОоБИШЕ Юго. вТЕрь ЖЕ нЕто © спекЗлатеръ притёь и 
АААЧЕ" (816) главо\- 6415 СЕ. Т тако своичасе сти нестеръ. Мца 
УУТЕБра. НЕ. днь. слишае же дгмитрие 6 скончани нистороЕф. и 
тем ако лкь сьоч! на мчийе. и высбдь на изеЪфсни ко ской. Т 
пришь* вы дверъ мабимимнокь дбТно поклонийе сьткорн црёй. 
црь жЕ вьпросТ вго Т ре. колею АТ АМИТрГЕ ВЫЗАЮСАЯЙЧЕ мон. 
како СЕ вси сыкфралъ нд БГЬТ мое СТАНЬТЕ ина дръжак5 мою дДТ- 
митрте же рЕ не гнфваисе црз. ако тЕби Бзи ТдолЬТ со и нЕ 
приаЗнин. ни сами себЪ лого помни ны тЕ. нь пожри 55 МоЕ- 
45. КАЫЖЕ аЗЬ САЗ и БАЗНЫЮСЕ. СЁ ДОБрЕ ДЕ ТЕ црь ПАЧЕ КСЕ" 
црён друвнит. мадимиань расв®рийвсе. Тзмени лиц свое Т по- 
вле црь Крокмъ ской. имЕТ ОуБиТЕ вгу 57 нестера рока его. 
страстотрьп<ьць> Хвь дтмитрИе на Бфжане 5стрьмнсЕ. й МАТЕ 
ткораше. Ги Ги Хкалб те. вьЗаю. и на те Ги поваю. да не 
пости се вь вфкй. ни посмфют мй сё БраЗГ мёи. исо кИ трьпе- 
ций тё не постдетсе. нарбт же \ьй каментемь повише. а дрёзн 
Цальд!. дрзи дрьЕ метаХ5. чаКЪ некто среть ег. Т коптедль, 
рфвра вм5 проводуз. мёченй же Хвь дтмитрте кьЗевь рёц себн 
на НЕФ. Тре гн ГИ крьвь моя да вэдет ми крышене. мко тё ра 
проБодфнь 6смь вь р\вра. мко“е тн м раГ пропетсе. преклонь 
главоу и прда А\ь. тога пов маман. сысврь! тЪло 6го на 
дн. мётноушЕ кго: вь кладеньць глуб. 1же БЪше Тскопанъ. на 
Асор АТАМтрИева ба сера. т настпан? гнонша до връха. н 34- 





ЗАМЗТКВ. ]29 


копаши ср®дф гра солбуна. славнаг®. Т тако скойча #15 скби 
кей м8ченй Тв дйтрте. Т пра дхь свон ЕЗ. вмёже поваеть 
слава в ЕЪКЫТ. 


И. Повесть о преподобномъ Агалм. 


Сборникъ сербскаго письма ХУ—ХУГ вёка Мз. (Сап.). Ш. 
413—993. Первый листъ, съ пазаломъ Повфсти, утраченъ. 


едка агапе начеть трьпети ск. пой н поЕЁ ндее стом бдръ 
вмбу. и трапеза его оукрашена ® каменТа драга. И стомше тра- 
пеза скфтавиша сАНца. Авжаше на н хаФвь вфлей снега. 
слАжьши меда. стемхоу же тоу внногради раздични. нм щие 
гроЗнЕ различно. ова вагрено ор(ме)чрьвено 5 (в1с) вфло: ФЕОЦИЙа 
различна нмЭще цефт. и жит аёже ве ве никомоуже © 
пл<ьутнй Злкь. ре же агата Нь старомоу Злкоу. Ги скажн ми 
что К се вже кыжоу. рЕ жЕ вм? стари Зкь. Брате мн агап!е по- 
что мн ГАЕши ГИ вАМА жидовь распеше Га Ний не нар*ше ГифЕмь. 
нь рше льстьць Е н распнше на крте. 4 ти мё зовеши Ги. а 
Хотецюу мн 8Мрн. н прьстТю см®ситисе. нь \Юваче скажоу тн. 
да нЕ сывлазнишисЕ. дзь есмь плим тезейтенй. ег вызнесоше 
кони \нй. на колесниц" огы%н. й Г БЫ БАЕН 8 ЗА 0$ НЕБСЕМЬ 
(91с) Жоу до ньТорога пришьствта \ва си? вса вишн Дше соу. 
чАчЕ жее с8* мавлене гроЗиемь. нон живь чАКЬ СТи вы пльти не 
можеть внетй Аше члвакие. Ой жекладфийь нарицаетсе порн. 
вьхбить же вь дрфед си ранскам. 1 же св иже виша ‘айсскы К. 
и праведни Аш. со же \бдрь и трапеза творите К ри вже. 
Хафвь '? сё айгАски ®. Иже аРГли адФТЬ й праввднй Аше. 
Йсточнй сь аггльт пб пРаведий Аше. агаптее вид на праший 
Иже спати (316) не ‚ву сказати Н% нмь сказати пбена на © св 
ИХ ЖЕ сластй. И БАбТИ чАЕЧА ЗСТ НЕ ‚моуть НпоЕвдати. п (вм. и) 
проча адь мк МЕ и млеЕко. и вьЗЕ ДА (1) мн. Йа © источника 
выкснти, и оумивсе и пробифти паче сёморицею. Н ПОЕТЬ МЕН 


8 ме вь трапезн. Й МАТВОу СЬТвОрЙ. вьЗ6 ХА оурза ® него 
Нзвфот!я ПП Отд. И. А. П., т. ХИ (1907), вн. 4. 9 


130 П. д. СЫРКУ. 


четь и да мн. вы НЕмало Зр®ХсЕ вь трапг и в(НУАЕ «5 
цфль сфше паки ако* И Бы”. во неТломно © НЕГО НИЧЕСОЖЕ. 

Им же сказа ми вса влнка не Здовь. сказати ннкомо\-=. 
прнЕё ме кртоу; стлЗ. и сьтвори сь мною мАТЕОУ. н тако изЁЕ 
ле. изь \Окънца. й поклониусй и цфловахАЮЕЕ (81). 

Й ре ната кь агаптю мй ти в5ди аганТе. Иди вь пб нь. н Г 
БЫ 6О\Т с тобою. азь поклони\е вмоу. н пондохь по пути 6 мн 
сза ната. | | 

“Такое шь мйо дни. и донбуь до мора и ПоглЕДА по Амур н 
ЕГЕхь идоуци-кь мне. & моужа вь коравли. вГа привлижишЕ 
вы мнф. н р°кь й добр ходите. й й5 добр ви Боуи. п бкешад- 
ше рфшЕ мн да послоушай тЕ ГЬ добри старье: 

`Ягате р РЕ И” ВЫЗНМЕТЕ \Ё сь согою вь корабль. Вдоу свай 
кь гра вынже хоц" ити. \ни*в р°ше вмб ми се трее лФта (516) 
нмал\®, како завабдину вь морн. йнма не в камо нд мо. вра- 
тйа же наша многа иЗмрфше © гла и зи“и ни Хлеба ни вби на- 
ситн\лоле за мно Дни. всё днь и ношь нзмирай: аще тЕ прим 
оу’Афши с’нами. и волн грф на сьтвориши кь НшеЕ“5 грхоу. 
агат" ре кь_ Ммь примите ме сь собою и ТГЬ Бы ПЕТСЕ ЖИкб 
мьнши*. Глаше кь немоу корав’ьницьТ. вынн раб Бжи вь ко- 
равль кь нах и аще наши срашно вынес сь’ сёбою. агапте выние 
кь ни" и видфвь к ко зло неуни сть. мАдрдокавь \0 ни. ни 
мАТЕОу сьткоривь й пондф вь корабль и вьЗмь Хафеь "6 да 
вмоу” илНа вь ран. и разломи на Г!. чести да. #. ма моужела й 
ГИ. ЧЕ 261; устави ше. вси Й наситише. вь гТ ндесето чести цль 
БЫ ХА” паки ко 6й ако не Хломлно © него ничесо"е. вневше” 
корапльници БЖТю слакоу. Н выптеше вы агапе. и Глаше раб 
БН не хи” $ на. ла х ХА Кы «кг4> плавае" гАБНОУ МоРСКо\. 
Пгап ре сои вол Рна й рЕ коравлнико” поставите ветро. 
бни"Е постаЕЙШЕ н приЕ ветрь волю сжТею. и примё и вдн«ну 
часо" вь неко гра © не... ваше. Г. Ата ® бкиана не вЕДЕЩе камо 
нти. @га пр *сташе вь гра ИЗдоу гражане ны н*" вые 
АР5^`кь др. 

Приюте вси ако врата ЯшА пришли 5х (316) жё. Г А". ни ЕНеа- 
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Хи" ни гАЕ и’ нЕ сАНШа\ у". изёшьши ке цливахоу’. н ГА оу ко- 
раванци гражано" вще висте на не видфдн. ни газ нше САНШаАН 
аще нЕ вн Гь рава своё послаль кь наМЬ. вго"в ран принённ ‚вид 
вь гра си 1, Гражане же иен прославнии ба. изне жена высбврьни 
риз4. плачющи простовла. н пришьчшн покАоннсе прв` агапй. 
Гащфи равф БжТи агаи помлоу ме. ре же агапТе. чт ® жение сей. 
н рше вмбу нь вк оумфь. Она же кыпаше Ги агапТе поллоун 
де. Юные гАШЕ жено что вафши. азь н%`смь агапТе жена"е выпаше 
кы неллоу пр“ гражани. равф ажЖТи Ни въ до"ь мой. мко Снь 
м5 ги мртвь лФжить. ск. Г. тн Днь ГЬ ЖЕ мн не ДА погрсти 
к. нь ГАа ми ПОЖИ ЖеНо. дондфже к ПридфтЕ коравль. СВ. м5 
ВЫ НЕТ Г, наесете калёГЕ? сь них агапте нмемь и тогб повмши. 
привён въ до" свой. н тъ ты в’р"с®ть сна твой. и“ к" въ 28 агайГа 
Н поленоу вже Гла ГЬ В рам. Н выставь нд\ вы СЛЕ ЖЕ вь до" ки. 
сь #1. КорабАНЦЬТ, Н КСН гража (81с) ноше по немоу". н шь` агапТе вь 
ХаФЕнноу. Идфже лфжаше Снь вн на Мр%. Йгаше”" сытвори МлтЕ$ 
и выбмь © ХлЬва. Иже да 6418 на вь рён. н пбжи на лиц Фро- 
чища. и выставь Трочирь сЖдЕ на \р%. вль агапте ®троч! На За 
р5^. и вьда Мтри Мтн "Е просааен ба. вс пражане выпахоу” кь ага- 
пТю рак Еж. не КХЛ © на. мё Фвича имам да иже Змираб 
Ан гриваемь. д ти Увыча имаши Иже 5мираб а ти Юживланин. 
н тако гАШе всей гражане не давахоу вм8 изнти из’ гра. Мва- 
наесё кораваника. не хотЕХ8 \ставити &. нь глаХ5 влб ко" 
наши наф" и ми с товою. люво по ЗЕмлн любо Й кот. прЪБй 
= тоу вь УкПане. 3. Ани вь вднноу”е ношь прид\® аРгГль ГНь кь 
не изЕВи 3 гра: Й вмбу идн по лоугоу мора. донде 
\вр “пеши место ЗготоканЕ на т. 1, Иже сВАь наптшн м 6* мвн- 
тын Бь виенТа и сказанТа. аж похчун местА Гна и тако ре АЕ 
($1с) ® него аггль. агаТе нд по ло мита мно Дне. ТАОБр® стенй. 
кисоье стонше дЕрц вь стенд. й ЕЪЗНе кь нй. “ко по стена. 
и кн Хафвиноу догроу". и терженоу н \рь вь НЕ н постелм на 
Ни. И выл ЗЕ в Хх рамино\". й сьтворн млтв* н _СВАК написа 
чтёнте сё. ^6гГа сконасе колею Бжтю приврьжень вы. кетрбь ко-. 


рабль, кь немоу. низа зе агат изь Фьнца. н вьда кораваникб 
9* 
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чтение Сен ГАЯ несьше дадИте патрарх8. въ врамь да да по 
всё цревд да чтетъ. "И тако агаше СтТи профы. 51. л 0 < АВЕ 
нже да вм8 на ЕЁ ран. 5, н тако скона ЖНЕб св”. слаЕК ба. н 
прфда АХь ско Гкн Ге. Хоу емоуй сАд и чть и дрьжава №48 и 
НЗ н стмЗ ДХЗ нныа прно вь Ефки аминь. 


Ш. Повъеть объ ереф, падшемъ со скотиной. 


Сборникъ русскаго письма ХУ[--ХУД вБка № 995=92. 
Статья въ рукописи 13-я. | | 
сказёнТе нфкоЕ чюд(и>о ВЁмн 6 Ёр%+% падшЕё со ско- 
тиною. ’_ | | 

*Оврётох$ 5$ сказание нЁкоЕ сицево выЕшШЕ Й ра’сбднхе и 
написавше предати. Презентерь нкты в Е коб вн Им жен 
59 мАбАЯ Ава вфста й велика сбвоты вр приспфЕшб. й вёл 
а на подзБе пра’никё оуготфЕа” презвитеръ и ЕИрлЕХ. возл 
<’ женою скойю на МАРТ. врани".в4\3 пришёшб © в%са вабНаго. 
восхот® слисйтй съ женою свойю на” не ставни йо въстА 
офво й пришё вы со скотйною не кфдАшн. жена ® свитаюцщи 
же тей Йлн пасхи обтренюю совершивъ. презвйтерь сотверн лн- 
тортю. сЗшЙ с нй всё люд по ноЗвижени" вжтвентаго хлфва 
по причащенТи \9влё птицъ разайчиы й вдёщи крови. напа’ша 
на прковь й ко врёт$ пркфвны прилета4)8 мко нфыТн ратници 
сретающен сретаЁ" кбпно” й меча пометающе. И люме врата крп- 
ко затвернЕше внытруъ стоах 5 МУЖТЕ ЖЕ Й жи. стллб прича- 
ценю вывш8 офсльина” Терфи`й кидЖЕше РЕ мой Е сыпрфишнта ллод 
чазва менё рёдн сн сён птиць пре. й бсповфдасл пре всфли 
люмн. В тако Ги помйлбн вотющй кс’. пёрвы крата. Керзъ 
ИЗыде ничимже краже" вывъ © отиць. й тако ясй лю“ е начёша 
исходнтн последн" вс® й жена прозейтерова нача неходити й 
@ре во вратё Ен саши косхитивъшюй. 1 по дривне растёргнзишею 
плзти А.с костьми. й ко оуст4* ской вземше Фатх 5. <Те пре- 
сабкноЕ вйдеМе презвитеръ памъ сказа списётене к пол:зней- 
шей. сегф ра*` подоваЕ нё съ \Фпасёнилуь вс творити. @ да не 
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МНИМоЁ ГАГО Е АЗКАВА Н гр БДТ. жена пре* дан не пчистйсл 
® Е по Юбычею вываемы ён. просвнры да не ткорй тб нй да кб- 
сыск Й инкако" имлцИа мвычнаа скол И на конёць смЕтны при- 
спеши причацин Да ИсподовллетсА нево’вра"но &же родие- 
ши в конець сийртный приспфЕешн мАтЕЗ а соткорм & прича- 
ценю да споБЖ К. И ци изволвш паки в' жит привбд м. 
Аци да поста" сд ав ПАДЕСАТНЫМ Днь да причастйсл творАци на 
вел днь по. М. Иже ИЗГОБНЕШЕ чтб свой. В нарицёелыа враждни- 
нн вопрошаюци. д; л® да покдетсл пб #3. носацин уваанГа и вылТа 
на ша свон Идолосл8 жене ча йм5" й аше КЕгнЕ" й © сев ла 
пр/имтсл на причащиенте сн" же носниб по пёрвы Н Еторб нака- 
за*н &щи ие восхотА пометн8” НК севё да Фа8чатсм ® `Црккн. 
и" кзпзв чтб © бвавающй на Франёнт. Най соваюдеНе сё Йан 
© гАМЫ Ажепрркъ Н= ЗАТЮ БЛОЖНЕШЕ Е нфдра_ свод прачвы на- 
рича` Й льстд чаКН и же Увличад ГЬ н 5ГЪ наШЬ р влюдет му 
АЖИВЫ прркъ Иже приходм к вамъ во \фдежа Цжчй визтру* 
с" вилця хишинцы тако лин да пристаной Или ФаЗчасл 
цркви напобющий дёти свод ® т4’ речённь. аще не проск%- 
цена с5* ^%". пб. М. ИАН. АЗ. 


№. Каноническе вопросы съ отвфтами архюп. Или. 


Сборникъ русскаго письма ХУ1-—ХУП вфка № 995=92, 
статья 20-я '). 


въ просъ стго НАТи АрхТейпа. 

а. Бъпраша вАкн Йже вАЖдЧИ причаиалиса нф повфда“ 
Кцмъ. 4 мни вфдбчи да дли. нт$ ре в тб грХА Афтемъ н5 
Сщеит. 

в. ’Й сего праша' . АЖЕ к равоте с бридацы Й ПОБЕАВ мн 
наполы дати н льжа Е. не во’ни сб ре ст. 


1) Другой текстъ см. въ Русской Исторической Библ—къ, т. УТ, стр. 
57—62. 
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г. Й сёго прашё Адже мёжи ® жеъ съгршали 4 обжё 
\сталн. что й цантйа. й повел Афто. 

д. Я сего прашд. &же оу; сова кладз" дфти спаций й оутн%- 

ку \^ . 
таютъ оувистЕо ди Есть. мн’ же ре Аше трезкй- ло (86) легчае. 
аще ди пан то оуымиство Есть. 

Е `Й сего праша\ аже жены дфлаючн Страдб И вережаютсл. 
й изметаю нже речё мы даже не зёлтемъ вережаютъ нфт8 за то 
Финтелуъи. 

2. `Й сего прашахъ Аже попъ кеЛЯ поп ином ДАТИ СвОЕлА, 

— Г ^ д =“ . лу $ м [2 
сйЗ причаст!е. 4 с5дЕ мЕФ внна быже д л3% причашати. дати 
[о у 
АН 41 ВАЙ НИ м" речё ми. аще нЕ ЕВ даешь грЬха дан. же дн 
ОУЕВААЕ нЕ ддн. но й попб том мо’ви чёмЗ врёте дайшь при- 
частТе а* зазоре ти. 

>> \ , у Г) , 4 = > 

3. Я сего прашахъ АжЕ вЕлфлъ ваше нфкоторын по’ СНови, 
Аже сл нЕ мож оудержати в” с одно". й не кеми сего зазрА- 
ше вАка. рёчЁ 66 не кемн попь тб волею кедфлъ иб вбда Но 
много неоудержан й повел" даржи (516) АТН. 

> ` ж — " 5 т > С ъ У . 

й. Я сего праша влки. аже вЗд5" Ашегвцы а нЕ имЬтъ за- 
коны женъ како держати й мпнтемъа н не повел. занё мс- 
АТН паки жёнател Й состарютел тб ре дан Мпнтемью. 

8. Я Еже чакъ причащшався А ста’ влюетъ то’ Ани. дна 
реЕЧЕ бнтемъа а спавше тако Й не спавше. 

д“... <> о эл 4.9 ` } , я 

г. Я же чАКЪ покабсл 4 вод" оу него грФен многи. то не 
повел ми тогда ЖЕ Мпитемьй дати. нб чтб люво МёЛО ДА нАИ 
том мвёчитса то придоватн по мёло Й нЕ веми \утаг- 
чаТИ 6418. 

21. Я чАкъ вздетъ он 4 оон на келикъ 15" рф ш". и 
рёчё, й мАТва разр шаднаж дати &м3, пб Юдержи заповедь 
коже 6413 Фць вел -Аше ли на ра ПОНДЕ НАЙ разЗволитсА дати 
="7 причастие. 

в. Просвиры такой женф печи & вм не слала. Аже вы чта.. 
41" БУДЕ нЕ Чта тогда да не печЕ". 

--— хз — о < оп ^ $ . хх 

г. Яже чАКЪ восхошЕ покдатн 2 раззмти цБдетЪ АЖЕ не 
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мочн сл м8 \стати ваЗда прими рё да слышакъ © те® нака- 
ыы" \стёнетсл. 

‚Я сё сть у. же" АжеЕ нЕ воЗАЮБЙ ИЖЕ мЗЖн мываЮ 
РТ сной водою. И тЗ ЕбАЗ даю м8жЕ. повелф: дтн пителъй. 
5. Нль вожь (81с) л%" © причаста. 

&. аще чаКЪ достёпй скота рогатаго тб Инфмъ достой © 
негб молока @й МА #6. 4 Иже о достопилъ. 4 том8 не в ни- 
что". 4 мпитемъю прТАты протйЕЗ силф. 

- 51. аже чАКЪ риндсл на жене свою вереАВ в ни Дита поло- 
вин8 ре пит. 

81. 4же сё носнли к карл”ском8 попз АНТА на МАТЕЗ. 5. Йль 
ве ре. занёже дкн либие рёв. 

г. Я еже пыанъ 215“ пбпъхунзли вАШЕ запЕчше ногою И 
ный по" дшегбвьсстка 1. 

де. °Й же детён дФла жены тверх чтб люво. д ёже возво- 
лА" ВАЙ к’ во"хкомъ нес5". 4. некто повнна МАТА тб. 8. Нль МАН. 
Г. 4" вЗд’ мФАбдН. 

к. И ёже на чАЦА холосте вбде" фпнтех & падетсм в нен. 
достбино 1 #3 Изнока почАтн. 2 За падёе 67 потатн. 

ба. И вже чАКЪ восубци" ® ца ко ино"? тб рцы #48 про- 
сиса оу НН. щи сл не косхоци" гнфкати Фа тогф дай дта 
пртатни. н$ рим фмлн ©у него млтвв. й да хурокъ м8 дан сако 
й переди. & со мною Неправлвие держи мутам В сабшан мене. 
Яжели 1сй вы" ко й оу тогб. тако И оу. сего н% ти подзы. 

БВ. 4 жена вше причациласа на \ефднн. а нё вечеръ де- 
жалъ с ню м5 н нЕ ПОЕвАЬ в кАка дати мнтемъй нб рее, 
Аж вы са СЪВЛЮЛН Т5 ноШЬ. 4" хотаци заотра причашатисл. 
4 по причащени соблюд5 дрёгбю тб Й довро. дже дн в5д5’ д\б- 
лоды. & немочи начнёт тб нфтб вфды во свои в жен нет’ 
гр%хА. | 
йг. Ходйлн ВАХЗ рот хотачи во бранмъ. повелф мн пн- 
темъю дати то во речё рота г5ви? землю сю. 

КА. Праша’ &г® Аже дёца лёзк’ на деницю 2 сфмл Вма БЗ- 
детъ. джа & твордше ажЕ не с можем. 
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де. И & Зщие в сбмл Изыдетъ нб ДВЬСТЕо цело сть, й пове- 
А датн антемъю. ’И бркаден мо’вашЕ тб Е речё содомекТи 
гр. Я иже тб вавл" которо паДЕНТЕ ЗАФЕ ВСВ СКОТИТНОЕ ТЕО- 
ржше. "Иже не ва" крци" дн © пай не крци", достоин” лн ре 
ьртити. жае не БЗдЕ посльха кршетю достоин" речё. 


\. Списокъ истинныхъ и ложныхъ ннигъ. 


Сборникъ отрывковъ изъ разныхъ рукописей русскаго письма. 
ХУ1-ХУП вв. (5е14. Бирег. 1123324). Отрывокъ № 6 


"И жндове оуво вЕхал свом. на чеверо раздФллю” писанТа. 
Первад долл Бо вс'ь йсхо`, левиты. число. деоутеромТИ. вторад 
долл. второзаконий, ТЕъ нёгИ. соудТн. самойлъ. д’ иртва. рЗдтъ. 
Тргад долл. пал. н м. прркъ. Афтописець. у трь. при“чи. 
нёвъ. даннла. 63дры. Четвртад долл. п®. пан. мутации 
иртЕъ. соворникъ. всдир\. желание 8 те" вс®’кни бд. Мово за- 
кона книги. Гл. аплъ. апакалийси. По сн же Мческад то’кова- 
низ. Оказаме Зеских т$кований. (Тир® списанню слб. И\’же 
имена соу” сиё. м8 (816) заётын. Ароутов книга Фа зАТаГА. 
третее книгы житТе вго. й й гриорей ВРОсА5. синаксарь. рЕКШЕ 
три” четьл. васнаен кесарнскы. шестодневЕ. пуд домаскй. послд- 
НТЕ Та дамаскина козм%. уд &ксаруъ. У лЪстейникъ. Гр 
(516) декаподитъ. григори папа рйскы. Пригорей акрагаскы. григо- 
рей сйнан”. гртгорЕ двоЁсловЕць. кнрилъ длексАдрфискТй. киридъ 
ёрАмьск. кирнлъ словенскый. дтунисей дрепоги", ТринТн. спири- 
доней. злата четь (316). Атица. днастасй. сннайтьский горы. афо- 
насей александр йскТи. семи бгосло. евводе. варла Й асадуъ. 
ёфр4Г снрй. максй. нй зовомы златострой. нике. лафанкъ. дех- 
Дор ЕДЕСЬТИ. ПАВЕЛ махнастисити. генадти. нидо"ту. ввсбенв 
падиАискы. гронограй. родословий глоу вина криница. мларгарнть. 
пчела. АЪТОПИСЕЦЬ ВЕАНКИХ горы. Тсня мата. козма иди- 
КоПло. КО’ А4 хакндоскти. дв\доръ стУдски. исаакъ сири. А©- 
роди. дпупатра зовомый зерцало. суста ты’ 7“. дроуги буста 
йконтискы, пандекть. лиманй. Антны. семнму” словоположни. за- 
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коййкъ. стогло. (16) впиданТи кипрьскы.тё сира\Х$. иж жидскй. 
соудебникъ. Ы. миней четьн. в ниже написана житна сты 
прркъ Т дност$. й стаей. й стрти мкъ. патерикъ бгЁлетскТй. па- 
тернкъ терАмьсйи, патерикъ ры кибскнА. & © мед па- 
та?скб. й \) васнаИ нововлено. й © анАр%и оуро"" вв. © сн да 
коспроси добр кфдоуших. аще Ё истинна. 

Я сЕ книги ло“ныхть писан. `И\’же не подобаЕ" честТ и дер- 
жати. Състаквлени римстТи (316) памлы. гра те вси к Кри. дрогое 
грА”тЕ. кртоу тковмоу кодроужьшоу на земли. адё. внохъ. 
ламё. па’ртарси. снфока мАтва. Адамль заЕФть. МогСАбЕЪ 34- 
вВтъ. суб могсну. днесволь (316). 6дадъ. модА. йльйно \) вакленией. 
йсайно внАфниЕ. й содоньеко Фкровени. захарйно Фкрокенив. 
#Здры вровентв. 6до дЕДкы пни. ока покфсть. Иксва н%- 
коего гврейна. петрока МБавЛЕНА. МБХО“ апАтн. варнакино посла- 
ннЁ. па’лоЕо видниё ло"ю складеНО, наклФ \ОБоРЕАЕНИЕ. ГАНЕ © 
варнавы. @Гле © сомы. паралипомена брелМйна. м, ПАЕНЕНТИ -16- 
рамт*. чт \брла слали к’ вакнАб 3 грамотою ко бремфю. й ® 
рахман%. зосимово хожеше. соуть" Т йна многа. ® Ажесловес- 
НИКЪ сложена. ЕЖЕ Е сиё. Фа бгослова въепроси. Е" на блкфстй 
гор%. того" вгослева коспросы. же рЕ слыши прёный Фане. й 
паки того" въспросъ. ко акрадлоу пра®ицз. кафоломфевы вос- 
проси н вба. Зпистож \ Йли. ® древе крути” дгано. хожени 
пЕТрово по вознесЕий. гин. что \трочатё' ха продакали. что рывы 
по сосу уФдТан. дтетво ко. 5. 81. па’ница временных. вби Хо- 
жение по м5ка”. лошъ адамло (816). что сёмь прей под нй сидфли. 
Пена дГГАо’.  слутьф тай ХЕЪ. что поЗдл" мвфдиню. врата 
невеснал заТкоратсл. АГГаН попов клен8’. прниё дТАКолЕ СЪ 
хрте’. ® поустынницы макарти римстё Агано. что тр! черневи (816) 
нашли &го © рам за. К. попри\, \& соломонф прю. м китонрас$. 
басни кощюуны. двгдево (1с) посланЕ. что ноше (816) носл" нера- 
зЗлмйИ невфгдасн. № двбу’ на Г. Язовлича. ГлемаА л®ствица не- 
АО ЕСТЕСТКЕНЫ. 6" трасокицамТи мноую"; ® снснн®и. м сихай- 
АН что съагалъ. брема по’ бгомнаб оуанкъ, па же Бгоу нЕ мило. 
что три чериецы уо“ли во адъ. что соломоно КТАФАН ЗАёТо 
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ймоущи поннкадтло. дьдк$ дрсенё что слоужй во ДАЛА глав. 
<Су5т’ же й ® мицё криво скла*но. 4 не тако мко" {сть йстина 
в мина ЧЕА. най в’ продозЕ. гафргево мбчение. рекше ® да- 
дьана При манъ. никйно мии. нарицаю” его сна прва. впатёко 
Мниё что сбмьб обмириаъ. И сбмьб ожи". канментбко. дн 
писки й Инь’ мозн (816). чтб лгано М) васильё кесарийскомъ и 
\7 григорьё БГослове И м) Иване заётоойстЁ. коспроси й Кеть 
вс” порладь лгано. что Х& в попы ставнлн како {с Плуголуъ \ра*. 
чтб врем: пб волгаРскнн Изодга И что нарекаю’ кустодью пи- 
латов$ декбвку каЮниц\” то ЕрЕ. всё то не выло. 4 кустодьй 
еть вогноЕъ полкъ. рекше рать, 4 сотникъ ой ни вы“. логЕЙНЪ 
но той Ефрова* во Ха. 4 жидокЕ не вФровали, 4 е® нераз5мные 
попы печаталн двфри цабвные © народе“ к’ кече сбвоты келикиЕ. 
9у* по'дЕ сущ». подовл"ца ЖИД$’. СЕГО НЕ ПОДОБАЕ" ТКОори" 4 = 
«рати в’три Вы Й к’ три Сны. И к’ три Стые Духи. й не погр- 
жатн но слива" проблинае’” попа & корм тб’. й нос’ адь 
масленоЮ молбноую наН АНца. Е проскирами в Пркеъ пли с 
КЬЮ. & то кс кмфстЕ попеке сырают и када’. да н'верготца 
сана свого. попу’ ра'кеё кутьй чистоу и канё носити в пркеъ. 
йно то в блтарь нЕ нссн"`. 4 срашно на потреву” ници", & нЕ скЕ- 
ца" с ку"#5. 

"Все пнсано М, Фречены' книга и ($16) мАтка митрополита. кип- 
рижна всеж русй. 4 несть сё ло"но написано, мре ктф вопреки 
сему да н’вржетцд. сут же й межю ыжтьены` писанми. ло”най 
писанТА насфаАна © грети. на пакость невфжаму попо и дьдко- 
но’. то’стыв Зворники сфльские и хоудывго (51с), номокан-нцы 
по молитвеникб'. ©" сёски’ попе Ажнкыё мАТКЫ % трасавица’ 
И нЕ \ жите (516). й № пЕдЗЗЕ. Еретнцы вылн и сказалн Пркв- 
над преданиа. и пракила дпостосвай пишющи ло“наЖ словеса, 
стни" вгоносни цы. Иже в никфи. седмаго собора ко’цы пагЪБ- 
ныв прощцюю дфокное ® цркви Бжн и“ @гнаша, п сучений т4* 
мрованнё пагоувн$. Аки плёке' ® жита исторъгоша И попали- 
ша й мечты н* проклаша. Сты\уъ &йлъ заповеди и стыхъ Бго- 
носны* \щь наши Прежнит шести, ксвлёских стых соворовъ ка- 
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ноны Й правыла. # Стыд великий соворный Пркен. стый книгы. м" 
\ун% предаша сваты’ црквамъ. на \Ятеержениё ЕФрЕ православ- 
ной й с1 повелнша `почнта"`. 6* &сть вра Божий. д сн ЕТь т мЗд- 
рований. ими" кода’ © (816) бга н прикодать къ ДьАволоу Е пл- 
гувоу перкаа книга. мартологъ. рекше истрологь . вторай цстро- 
ном. третыма землёмирнех. четвертай чаровникъ. в ниже 
соу" ЕСА двднадеслть, хпрометных анцъ зкеринъ & птёчит се 
веть перкой тВло своё Храни” мртво. Г летав” \Фрломъ н Астре- 
50’. вороно’. дат’ломъ. змфемъ, рыцитъ люты’ зЕФремъ ве- 
премъ днки’. волк’ рысью. лАеМЕВАЁ. патоё. громникъ. цистов 
модненикъ. смо Мцъ бкружитца. осмоЕ коладникъ. деЕд- 
то метаний. десдтоё мысленикъ. встественникъ первобнадесля” 
сносЗдець. еторобнадеся" волъ\овникъ волъуЕЗЮШЕ птицами й 
Звир’ми. в“ бсть. сё храм тран”. оухозвонъ. вороногран. ку’- 
роканкъ Мкомугь, мно вбчитъ. пйёсъ вой’. й М) прочи* звЪре". 
й № птица". 4 м) дне’ лоунныт что в’ первый дНь лоуны, ддамъ 
соткоренъ. брети (81с) написано. 4 не в первый дйь лэны Ада’ со- 
твоеренъ поме“ сАНце лбна в Зв Зы. соткорилъ БГЪ. в’ средоу А 
Адама сотворнлъ &ъ в’ патокъ. како хоциши невФиглё ко 6динъ 
Ань сотворение. ддамле. с лоною исповфдати. вФруёши ёретиче- 
ски’ Ажамъ, 4 ста писанНиХ Уставла. иже ти всю тридесж’ Ане 
на Ажю спнсаша, тако й протчах. мко в М Мини" й ©) вАГОЕЪ- 
щеньм. 6же соу? книги. гретнческад. шестонадеся" звеЗочтецъ. 
& зв&Зъ. 31 дрёгй звЗочтецъ. 6моу* имл шистоднкк в 
ных же везоумний люднё ЕФрующие ко’хкоую” ицио". по^ни роже- 
нен свонт. сановъ польчений рока житию. й Б\фдны” напастей. и 
различны" сотен Й званей. в’ слоужьа” й к куплат. И В ре- 
МАЪСАфт Свон’ вез мн". устава Бжию помощь. & некЪфдеще Ако 
9% се Бжий повелфний ни стых. дплъ стымъ \цемъ предано. 
но бгоненае®стно и мЕско вы кГоу. второй ИДлОЕфрий (516). © 
весов вретики нас дно нк ж& на пагоувоу Ашамъ. &ки пае- 
ввлъ среди Ишенца. ражизаюци плалмнь вфчныт моуктъ, по сло- 
веси Гню. вже рече червь и" не оу мреть. й Цтнь ит ие оугасие". 
\ то дпАъ предано бысть. стымъ тгцемъ. т. й М. Ижек ни 
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кей запоефдаша пре" во стью трецоу, й крт\* Гню поклонатнем 
с Ефрею й воснрнию воу вфрокати истинно й матерь Еж чтити 
й стыЕ пррки й аптлы. й маннки. # сТители. иконамъ. Иже по- 
БлонАТНСл. Й книги сТый почитати. ИмижЕ Аша стин. извыти 
вфчны” моукъ. И вфрокати писаниб И воёкресемю мртвыт. й 
чайтн слфтнаго соуда, Н воз^аннА против дфломъ А Кречен- 
ны* кни" в жат` 4кн ло” содомлА Й нюх в ни* не приничати, 
аки жена лотова преступн запоев”. Анга“льскойю (516) лувратнел 
видфтн содомъ. й высть стоп сланЪ. В До Дне тако® й ны Аше 
кто запок4” Бжию престёпи”. 4 Иметь ёретическаА писаннж оу; 
сеБл ДЕРЖАТН. Е Есть врагъ бжни. ий вол к(овуанию н* вфровати 
с ТМТ со вефми гретикн. Аше котором мщь ДХовной ЕЪдад ой 
сов таковаго, въ сн". 4 вф дам то в покаёнии 6го. Иметь Емоу 
в тбъ потаковъ. 6 АВАти. приёмля о на частоЕ покааний 5’ 
\бпитЕМЬ 6’ глучениа Прквнаго. Йлн Нл\е’ самъ тоже тво- 
ритн. преже реченнад волхеаваниа. да н’кЕржетсм сана свого 
по правилб’ ты" Мь И с пререченными бретики. да БЗАЗТь 
проклати. 4 написаниа и" на тфимени и*. да сожгоутца Аше кто 
ПОБИНЕТЦА свАТЫ” дПАЪ ПОБЕЛФНИЕЪ ИЖЕ стымъ Ахомъ, Юриг- 
ниша й ® томъ стый соворъ отерднсл правнлы Ихъ паче 
АХомъ стымъ, Иже предаша стымъ црквамъ. покелешй. Нан 
СИЦЕ КТО НЕ ПОБИНЕТСА. СЕ ВЕЛИКИЙ Пркен. же Есть софи прмх- 
ресть БжнА Праграда, патриёрфоу Е“ ЕСЕЛЕНЪСкий православный 
прквамт правиломъ симъ ко” повелиша. й оутвердиша преда- 
ниё стий 4пАн во свонхъ пракнлЕ“ й стий вгоносми КЩы снце 
напаша. аще кто таковы"ь правилом. нЕ повинетца нЕ врут6т. 
иди су’корнт. нан мнитъ лжю. с5щ3 Да ЕДЕ проклл". 


Полихрон1й Сырку. 


Объ одном послан!и митрополита Ма- 
кар1я Новгородекому аржщепископу 
Пимену. 

(По рукописи ХУП вВка). 





‚Въ Г том$ Актовъ Археограхической экспедищши (стр. 275 
—277) была помфщена «грамота М-та Макарля Новгородскому 
Архепископу Пимену, съ разр5шенемъ двухъ случаевъ: а) о 
священно-инокф Юрьева монастыря Аврами, служившемъ боже- 
<ственную литург!ю безъ эпитрахили; и 6) освященникф, неокон- 
чившемъ литургю по прачин$ совершившагося съ нимъ припад- 
ка». Грамота писана въ Москв$. 1558 г., 6 февраля. 

Посл изложеня дфла о проступкБ Аврам!я, въ грамотЬ 
ех афгиро является переходъ къ другому д$лу, начинающийся 
словами: «А тотъ священникъ, въ твоей арх1епископли области, 
служилъ божественную литургю на Николинъ день, и таковая 
ему случися въ божественЪй службЪ разболБтися и мертвЪти».— 
и т. д. Грамота возвращается къ случаю, повидимому уже под- 
вергавшемуся обсужденю ранте, что и подтверждается слБдую- 
щими затЁмъ словами: «а о томъ писалъ есми къ теб оть Оте- 
ческихъ древнихъ повфстей, окром$ священныхъ правилъ, и не 
возмогохомъ о томъ великомъ дфлЪ указу учинити. И пын$ пи- 
шемъ къ теб по священнымъ же правиломъ и положа на судьбы ‘ 
Божия, потому что божественное писан!е свидБтельствуетъ: жи- 
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вотомъ и смерт!ю владЪетъ Богъ, а покаявемъ ‘владфетъ чело- 
вркъ; и не хощеть смерти гр5шникомъ, но обратитися и живу 
быти ему». ЗатБмъ слБдуетъ уже разрёшене тому священнику 
служить литургю. Это дополнеше грамоты касательно дфла 
Авраам1я ясно свидфтельствуетъ, что уже и прежде ея появ- 
ленмя была какая то грамота къ Пимену по тому же вопросу, до 
сихъ поръ не встрёчавшаяся изслБдователямъ д$ятельности мит- 
рополита Макарля. И эта грамота дЫйствительно нашлась въ 
рукописи ХУП в$ка, им$ющейся у мепя подъ руками, но, къ 
сожал5н1ю, безъ указан1я даты. Она въ рукописи помфщена 
прежде грамоты, касающейся Авраам!л. 

Предлагая кошю грамоты, я соблюдалъ точную передачу 
текста, разрёшивъ сокращеня и твтла. 


Повфеть, и благословенте. преосвященнаго Макария митро- 
полита всем рбсие. О святБыъ д8сБ сыи8 и сосл8 жебник8 нашего 
смпрепия. Пимен архиепископ великаго новаграда и пскова. 
Пясалъ еси к нам в своей грамотБ что к тебф приходиль из но- 
вогородской области от нфкоей веси миръской священникъ на 
обр$зание Господне, и на память иже во святыхъ отца нашего 
васиия великаго генваря въ а день. & сказываетъ. сл5чился де 
ем8 на, праздникъ чюдотворца нихолы декабря въ $ день. литор- 
глсая божественн8ю сл8жб$. и $ же посл стиха преславныя бого- 
родицы, еже достойно есть гако во истин8 блажити тя богородице. 
До ктевьи, вся святыя себф помянвше. разболфтися и омертв$- 
ти. людие же въ церкви стога щи! егда ОзрЪша его мертва, изнесша. 
из церкви внЪ похожиша. И священныя «Одежда с него совлекша. 
Онъ же лежавъ мертвъ два часа. И въ память пришедше не $зр$ 
на себф евященныя одежда и шед в домъ свой. И по вфкоемъ 
времени оустребитися 1) тъ бол$зви и приидетъ к тебф возвБ- 
щает свцфвая же о себ$. и святое приношене и до нын$ в тои 


1) оустракнти и оустраклитн, въ хЕйствительной и возвратной (съ сл) хори 8 — 
Эесхлвому, вапаге. | 
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церкви на престол$ и божественная слёжба не совершена. и о 
семъ проситъ от тебф бказания. И ты о томъ въ правилБхъ не 
обрфлъ какъ ем$ совершити. разр5шение и намъ о томъ к тебф 
отписати. 

И извещеных правил смотривъ о томъ 8казу не обрЪтохом 
же а от многихъ отецъ древнихъ в повзстех обносится. аще слу - 
чится коем$ священник литоргия божественню сл5жб онем$ти, 
или омертвфти. И невозможно божественныя сл5 жбы совершитя 
1 в то время которому священник прилбчитея в тои церквя 
быти готов къ божественной службБ а будет не готов имя и 
причастные молитвы не говорены. и онъ церковное правило я 
причастные молитвы проговорма, и облачится во вся священни- 
ческая и от самыя проскомидил по служебник8 ставъ пред боже- 
ственным престоломъ в тавнЪ себф вся изглаголетъ. до тБх 
м$стъ отнележе священникъ предсталъ служити. а не претво- 
ряетъ ничтоже а оттоле велегласво 1 втаине вся совершаетъ. 
в ТОГО священника мЪсто божественн8ю сл8жб8 о всемъ по свя- 
щеннымъ правиломъ. а втёх же в древних о то отецъ повёстехъ 
обносится а в правилЁхъ о томъ не писано же. НФкоем5 свя- 
щеннойнок8 случись лит5ргисать божественню с15жб8 и егда 
взыде на горнее м$ето. четц8 наченш8 апостолъ чести, онъ же 
сЁде на горнемъ м$сте. и воздрема втопцф сномъ обьятъ бысть 
и.от диявольския прелести въ томъ час бысть емб иск шецае. 
онъ же страхомъ и трепетомъ обмтъ бысть не вБдый что сотво- 
рити. И в то время в тои свят$и церкви л8чися быти искё снымъ 
н разс8дителнымъ великимъ старцемъ. Онъ же воспомян8 въ их 
посла по нахъ и сказа имъ со слезами слбчьшаяся презвитер$ 
священноннокй повелфша ем з горняго м8ста со всякимъ опа- 
сениемъ ити в сосбдохранилниц8 и совлещися от священных. 
И вовелБша свитб на низ спустити и чистбю возложити и искёсныя 
молитвы изглаголати, и паки во вся священническая облачится. 
и повел$ша ем5 со страхомъ и трепетомъ. и со многими слезами 
божествепн$ю сл8жб5 совершити о всемъ по священнымъ пра- 
виломъ! 
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По окончани послан1я Макар!я по дБлу свящевно-инока 
`Аврам!я, въ печатномъ текстБ слфдуетъ административное раз- 
рёшеве дла по случаю внезапной болЁзня одного священника 
во время служеня литург!и. Здфсь предлагается перепечатка той 
части грамоты, которая уясняется издаваемымъ мною текстомъ 
`(въ рукописи онъ предшествуеть грамотБ объ Аврам!н): 

«А тотъ священникъ, въ твоей арх1епископли области, слу- 
жиль божественную литорг!ю на Николинъ день, и таковая ему 
случися въ божественЕй службЁ разболЁтися и мертвфтв, а иному 
священнику въ той перкв$ въ тЁ поры быти ве лучилося, ко- 
торому бы мощно въ его мфсто божественая служба совершити, 
но всё ту случишася простая чадь, и ускориша съ него одежду 
совлещи, и отъ тБхъ де м$6сть и по се время въ той святЬй 
церкви та вся святая стоитъ на божественномъ престол несо- 
вершена, а дне тому уже имноге прешли суть; & тому священ- 
нику случися де въ божественфй службЪ, якоже о немъ писалъ 
еси къ намъ. А о томъ писать есми къ тебБ отъ Отеческихъ 
древнихъ повфстей, окром$ священныхъ правилъ, и не возмого- 
хомъ о томъ великомъ дБлБ указу учипити, и нын$ пишемъ къ 
тебф по священнымъ же правиломъ и положа на судбы Божия, 
потому что божественое Писан:е свпдфтельствуеть: животомъ и 
смертию владфеть Богъ, а’ покаяшемъ владфеть человфкъ; и не 
хощетъ смерти грёшникомъ, но обратитися и живу быти ему. 
И тому священнику Богъ даровалъ животъ, паки живу быти и 
`’ до днесь.—И ты бы, сыну, того священника самъ собою наду- 
ховн$ и отцемъ его духовнымъ накрфпко пспыталь о его свл- 
щеньств$ и о сго достоиньствЪ: что таковая ему случися боже- 
ственнЪй служб умрети и паки ожити, и впредъ онъ достоинъ ли 
священьствовати? И ты бы, сыну, тому священнику въ той свя- 
тЁй его церкви велЁлъ церковное пфше и причастныя молитвы 
сполна исправити, сосуды церковные, дискосъ и потиръ и по- 
кровцы приготовити, потому зто та святая въ прежней его службЪ 
на дискосВ и. въ потирЪ на престол$ стоятъ несовершена, и прос- 
комиде творити, и агизцъ выимати, и божественную Златоусто- 
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ву службу сначала служити, и егда приспфетъ время воздвигнути 
святая и онъ бы агньцы на единомъ дискосБ воздвигнулъ, якоже 
и въ божественной служб Великаго Василя выимая агньцы 
на всю седмицу воздвизаемъ всеми, и преломивъ, во оба потира 
вложивъ, да и теплотою розвелъ, да во единъ потиръ совокупя 
обоя святая, причащалея святыхъ божественыхъ Христовыхъ 
таинъ н божественную службу совершиль о всемъ по священ- 
нымъ правиломъ; & булетъ тому священнику впредъ свящевь- 
ствовати нельзЪ, и ты бы въ той святЪй церкви велБлъ божестве- 
ную службу совершити иному священнику, о всемъ потому же, 
какъ въ сей грамот$ писано. А милость Божя и пречистыя Бо- 
городицы, и великихъ чюдотворцовъ молитвами и благословеше, 
да и нашего смирен1я благословене, да есть всегда съ твоймъ 
святительствомъ во’ вЪки, аминь. Писано на Москвф, 16та 7066 


Февраля въ 6 день». 
м. п—. 


Ива ст!я П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), кн. 4. 10 


„РИТОрика“ Космы Грека 1710 года и 
„прим$ры“ изъ нея по русской истори. 





Между литературно-образованными греками, жившими въ 
Москв$ въ ХУП—ХУШ вк, очень видное мЁсто долженъ за- 
пять аеоно-иверсвай 1еродаконъ Косма, личность, которая очень 
долго находилась въ неизв стности и вр выленилась только 
въ посл5днее десятил те. 


Г. 


Въ предисловии къ своему важнЪфйшему литературному труду, 
«РаторикЪ», Косма между прочимъ писалъ: «посаБдую же во 
всемъ издан!ю медоточнаго учителя ФилосоФи и священныя 60- 
гослови благоговЪ5йнЪфйшаго и православн-йшаго {ерея хрангвй- 
скаго Скифа критскаго не яко гробокопатель, по великому Ва- 
сплю, того чудваго мужа медоструйное изданя свойствуя, но 
яко уху ему прекаонивъ, подражая того медоточность и по сто- 
памъ его ходя и в его сочинеще, яко в чистое зерцало, прил жно 
зря, свое писую издане (отдане)» '). Здесь нашъ авторъ совер- 


1) Ср. А. И. Соболевск!Й. Перевохная литература Московской Руси Х1У— 
ХУП вБковъ. Спб. 1903, стр. 373. Отличя въ скобкахъ завмствованы изъ раз- 
ныхь списковъ «Риторики», о которыхъ упомянуто ниже, 
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шенно опред$ленно говоритъ о томъ, что при составлен своей 
«Риторики» онъ пользовался издашемъ чрангкйскаго Скифа, 
то-есть критянина Франциска Скуфа. 

Францискъ Скуфъ (Фраух(охос 6 Ххобфо<), уроженецъ крит- 
скаго городка Квдон! и потому называвшийся кидонцемъ или 
просто критяниномЪ !), потучилъ воспитане въ Итали и именно 
въ Венещи. По окончания учения онъ былъ рукоположенъ въ 
санъ священника и съ 1669 г. былъ докторомъ-преподавате- 
лемъ (ббхтшр) Философи и богословя въ венещанской эллин- 
ской школ и въ хранкишевой гимназии (фреулеттроу). Въ ввду 
политическихъ обстоятельствъ того времени онъ вазывалъ себя 
греко-ушатомъ (у2оихо-сиуто$), хотя былъ самаго православ- 
наго образа мыслей. «Привошу эту книгу, писалъ онъ, какъ ма- 
лый знакъ моего великаго благочестя и чистЪйший символъ моей 
любящей души». Безъ сомнфн!я за свое православе и за свою 
полезную д$ятельность онъ былъ удостоепъ со стороны керкяр- 
скаго армепископа Варварига почетнаго титула «замфстителя» 
его въ Венещи. 

Дая греческой учащейся въ Венещи молодежи (у& фо 
ло '/Ёуо$ шоу), для учениковъ своей` еллинской школы (&$ офЁв- 
ху тбу впоубаиюу) Скуфъ написаль и выпустилъ въ свЁТЪ въ 
1681 году риторическое руководство: ТЕхуй руторхй‹, Фратж- 
схоу (Ерёш$ тоб Хкойфои хрутд$ той ёх Кобомас, фософас хой 
(рб Эводо- (аб ббаскалои, И МитрЁ хай ПарЭёчф уоуипетвс бфие- 
роса. АЦе 41 геог1са, 41 Егапсевсо Бсий1, довог {е0]0бо е @1 
Мопяе. Шаз1$3-то е геу-то Магс’ Ашюошо ВатБаг120, атсуе8- 
сото @1 Сога, у1саг1о репега]е (`Еуёт;от, парй МератА 'АттЕф 
76 ВяоВюуф, чука, соп Исепга 4е’зареглог! е ргуПе8то; 14 не- 
пум. + 472 -н 23 ненумер. стр. 8° ?). 





1) К. М. ЗаФас. Мвое Аим хйс фолот пас карбртира. 'Еу ’АЭуусис 1870 в. 
64—71; 1. ВхЛхВхумс. МеовААимхй жВштоз. Клодч 1899 в. 12—20; "1. ВаЛоо- 
$ ис. ЕЛАмуфу 029080у блоги. 'Ем Веуатя 1879 в. 107; Вретос. МеовАуикй 
фДодо-па. 'Еу 'АЗйуаис 1854, 1, 243—244 в. 'ЕХАаос, Кафистав и друге ошибочно 
называли Косму керкирцемъ. 

3) Ср. Ё. Гебгапа. ВНодтарые Бе|ёодое. Раг!з. 1894, ХУП в., П, 400. 
УА. И. Соболевскаго (стр. 874) по опечатк%: 1661. Экземпляръ Техуис ито- 

10* 
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Этимъ руководствомъ Скуфъ желалъ возродить въ греческой 
молодежи чувство изящности рЁчи, стремлен!е къ краснорЁч!ю, 
которому онъ придавалъ необычайно большое значене, не разъ 
вспоминая оратора Демосеена 1). Скуфхъ написалъ Риторику на 
язык$ ново-греческомъ съ тою цфлью, какъ говорятъ новые 
ученые греки, чтобы показаль, что и 7 хоуй способенъ выражать 
ученыя понят!я и риторячесв:я красоты 3). Выфсто миеологиче- 
скихъ и классическихъ примфровъ Скухъ предпочиталъ примфры 
прежде всего изъ сферы церковной, «такъ какъ 1ерею иваче 
было бы не прилично бесфдовать о священныхъ предметахт». 
Но говоря такъ, авторъ все-таки обильно пользуется прамфрами 
я изъ классическаго времени, говоря объ Александр Македон- 
скомъ, АваксагорВ, АпеллесЬ, Еленф, Зороастрф, Геркулес, 
ЭерситБ, НеронЪ, ПраксителЬ, сибаритахтъ, СократБ, и пр. 

. Риторика Скуха состоитъ изъ посвященя автора Богоро- 
дицф, оканчивающагося словами: 75 бхрабс хоф шеуаЛИс бои =0- 
стог \4 ас Ерфоу оу тропоиоу Фрау ос буббо$ (Ерейб 0 Ххобфок, 
посвящен1я читателю и изъ пяти книгъ, изъ которыхъ первая 
(с. 1—149) ве носитъ особаго заглавя, вторая (с. 150—228) 
пер! биЭЕсеыс, третья (с. 229—271) пер: ёрутуиас, четвертан 
(с. 272—458) пеМ суурбльм Мос хой биос и пятая (с. 
459—472) пе! руПьмб хай профорж. Въ первой книг 23 гаа- 
вы, во второй 11, въ третьей 11, въ четвертой 37 и наконецъ 
въ пятой книг всего 4 главы. - 


ихЯйс вмется въ Императорской Публичной Библютек®; другой экземпаяръ 
хравится въ парижской ВЪПоёдие Майопа]е, вотъ кажется и все, что оста- 
з0сь отъ издан1я. Даже въ Греши и Итазжи, гд® эта книга напечатана, пови- 
димому нфть этого издан!я, и В, Гертапа, былъ правъ, отнеся описанный имъ 
экземпляръ къ числу гат!ев тез. | 

1) #. 5: 9&Хощеу ёррмуебот тёфу хротоу, р тёу бпотоу ЕдтореТ хх9вуас у ТЕУЙ 
поутобоуярос ход Заоратоуртбе в тфу хбсроч. 

2) ВадаВ утв и хруге; самъ же Скухъ говоритъ объ этомъ только (с. х 5 
у. } ПЭ уса уй бртею хай хокуйу Авевау стдорута уё то ЗЕХЭору бул 
дбуоу Я @тхаАос тбу соффу хаз ёуаретюу, ар ход ахуе ту аплоостериу 
буЭрютьу. 
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Значене Скуфовой Риторики для своего времени было огром- 
пое. Греческе юноши самымъ старательнымъ образомъ изучали 
этоть учебникъ и, усваивая себф риторичесве премы, легко 
пробр$тали навыкъ въ изящности изложеня. Изъ учениковъ 
Скуфа, воспитавшихся на ТЁхул руторхй‹, упомянемъ знамени- 
таго Имю Минят!я (1669 —1714), архепископа керникскаго и 
казавритскаго (въ Пелопонес$), который за свое умЪвье посред- 
ствомъ риторики будить въ слушателяхъ и читателяхъ т именно 
чувства, которыя и хотёлъ вызвать, получилъ прозваше «Де- 
мосеена новой Грещи»'). 

Громкая извфстность риторическаго руководства достигла 
до Грещ, а также до Аеона, гдВ въ иверскомъ монастырВ д1а- 
конствовалъ тогда инокъ Косма, одинъ изъ ученыхъ и образо- 
ванныхъ грековьъ ХУП—ХУШ вБка. Греческая библлограея 
(Вретосъ, Завира) даже не знаетъ о существовани этого писа- 
теля—съ тБмъ болышимъ удовольстыемъ мы ва пемъ остано- 
вимся. 

Получивъ СкуфФово руководство, 1еродмаконъ Косма повиди- 
мому хорошо изучилъ его. Какъ человёкъ литературно-образо- 
ванный, онъ вскор$, въ девяностыхъ годахъ ХУП стол тя, очу- 
тился въ Москвф, въ Чудовомъ монастыр®. Если мы припомнимъ, 
что въ этой обители въ ХУП (идаже ХУГ) вЪк$ находилась школа 
«греческаго учен!я», если далфе припомнимъ имена двухъ извЁст- 
ныхъ кпижниковъ-фФилеллиновъ, ЕпиФан!я Славинецкаго и учо- 
ника его, чудовскаго инока Евеизия, то намъ станетъ ясно, что въ 
концф ХУП в. Чудовъ монастырь былъ главпымъ центромъ ли- 
тературныхъ и даже учепыхъ греческихъ студий и что появлене 
здБсь аеоно-иверскаго 1ерод1акона Космы можетъ быть объяснено 
желан!емъ обоихъ названныхъ книжниковъ, а равно братьевъ 
Лихудовъ, имфть при себз образованнаго и ученаго грека. 

Надо думать, что первое время Косма учился въ МосквВ 
русскому языку, и по мЬр$ своего озпакомлен!я приступалъ къ 


1 Ср. `Н. Млутл Абаха. 'Еу Веуеиа 1810 (предислов!е Мазараки). 
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переводческой дфятельности. Привезенная въ Москву Скуфова 
Риторика вскор$ нашла себЪ очень хорошее примЪнене въ тЁхъ 
воспитательныхъ и педагогических программахъ, которыя ‹со- 
ставлялись въ Петровское время для обучен!я русскаго юно- 
шества. . 

Личность Космы, какъ писателя, впервые была отмЁчена 
прох. А. А. Дмитревскимъ только въ 1895 году: въ это время 
сд$лано было указаше на переводы Космы сз зреческато на рус- 
ск языкъ. Въ 1901 году мы лично указали на нфсколько пе- 
реводовъ его сз русскало на зречески. Въ 1904 г. акад. А. И. 
Соболевсюй еще дополниль списокъ переводовъ Космы сз зре- 
ческаю на русски. Таквыъ образомъ на пространств десятв съ 
небольшимъ лфтъ литературная дфятельность нашего автора рас- 
°крылась съ значительною полностью. 

С русскаю на зречестй взыкъ Косма перевелъ: 1) Кево- 
печерскй патерикъ, 2) вЪроятно Синопсисъ Иннокентя Гизеля 
и 3) быть можеть еще Повфсть о смерти кяязя Дашила Але- 
ксавдровича и о начал Москвы 1). 

(5 зреческаю на русскмй переведено имъ: 1) Слово аввы 
Исаака (переведенное съ еллинскаго языка на гречесвй простый 
Длонисемъ), «переведено малхЪйшимъ святогорскимъ Космою и 
подано пречестному монаху 1еродлакону м1ръ (т. е. киръ) Дама- 
скину» (Уваровскй № 2071, наз. ХУШ в.); 2) Св. Евангеше и 
ДЬян!е св. Апостолъ, переведено съ греческихъ книгь Космою 
1еродлакономъ грекомъ (Ундольсюй № 1291, конца ХУП в.) 3). 
А. И. Соболевскй полагаетъ, что этотъ текстъ привадлежитъ 
ЕпиФаню Славинецкому, а имя Космы вставлепо здфсь кажется 
по недоразум$н!ю; но не, правяльнфе ли было бы сказать, что въ 
перевод$ или, еще вфрн$е, въ пересмотр$ его могъ участвовать 
также и Косма? 3) Риторика (Сиза Риторическая), Софровя 


1) А. Дмитр!евск! 1, въ «Визант. Врем». 1, 424; Хр. Лопаревъ въ «Пам. 
Др. Письм. и искусства», СХЫ (призожен!е). 

2) ЛЪтописи русской литературы и древности, прох. Н. Тихонравова, У, 
63; А. Соболевск!Й, стр. 231. 
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Лихуда, перев. «съ еллинскаго на словенское бесфдоване чест- 
нымъ и словесвымъ !еродакономонахомъ Космою аеоноивер- 
скимъ въ парствующемъ град Москв$ въ чести й обители Чуда 
архистратига Михаила, за многое тщан!е и иждивеше ученика 
его, Крашениннаго ряда купца Тоанна [оавнова сына, нарицае- 
маго Краткаго... въ 1610... 7206 (1698) августа 12 дня»; 
въ основ$ Лихудовой Раторики лежитъ учебникъ Франциска 
Скуфа 1); 4) Риторика (Рука Риторическая), посвященная Космою 
«тишайшаго и непобфдамаго царскаго пресвфтлаго величества 
сенатору и совфтнику разумнёйшему, вельможнЕйшему и вели- 
колБинфйшему болярину Гоанну Алексфевачу Мусину-Пушкину»; 
5) Риторика по Скуфу, одинъ изъ важнфйшихь трудовъ нашего 
автора, окончепный 16 апрфаля 1710 года *). 

Книга эта открывается посвящешемъ Космы «вельможному 
господину» Ивану Алексфевичу Мусиву-Пушкину, изъ чего 
можпо заключить, что авторъ былъ многиямъ обязанъ этому дфя- 
телю Петровскаго времени въ области просвфщеня: Мусивъ- 
Пушкинъ могъ принимать въ судьб$ автора извфствое участе, 
могъ руководить переводчикомъ-грекомъ въ его переводческой 
дБятельности, могъ помогать ему совфтами и прямыми указа- 
шями, что сохранить, что сократить, что наконецъ выпустить 
при перевод съ греческаго. Здфеь Косма говоритъ: «особый во 
единой Руцё РаторичестЬй тебф, велиожный господине, вручаю 
списокъ (снопикъ); прими имже а$опотствуеть доброхотвымъ 
смысломъ маленьк!й сей моего усерд1я дарецъ, и отъ сея Руки, 
юже тебф.подаю, прелюбезно мой къ тебЪ залогъ познавай (по- 
знаваю)». | | 

ДалБе слФфдуетъ пересказъ—посвящене Божей Матери. 
Зд$сь мы читаемъ сафдующя строки: «и с1е зане во обители 


1) А. СоболевскийЙ, стр. 371, пр. 1. 

2) Ср. А. И. Соболевск{ В, стр. 372—874, 291, 816, 869. Заглаве ея са%- 
дующее: «Книга риторекаго всекраснаго златослов1я; творев!е красотословес- 
наго дидаскала Козмы, Макова и аеоногрека, монаха и обитателя Чудов- 
скаго», | 
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свхъ (Михаила и Алекс$я митр.), сей зовомый Чюдовъ, азъ гр$ш- 
ный странствул и на тБхъ молитвы надфяся, пучину книги сея 
начахъ писати». Посвящене оканчивается словами: «честныхъ 
твопхъ ногъ одушевленное подноже пучиногр$шный Козма п 
монаход1аконъ аеононверск!й». 

ЗатБмъ слБдуетъ пересказъ-посвящен1е читателю.  ЗАБсь на- 
ходимъ слБдующя строки: «прими убо, брате мой, с1ю книгу 
яко изъ рукъ пресвятыя ДЪвы Марш: видфвъ неисчетныя моя 
труды, яко странствуя и всякимъ преминаемъ (препинан1емъ) 
противнымъ сзучаемъ, яко тать дни и часы крадуя, на с1е упраж- 
няхся (упражняется)». Другое автоб1ограФическое указаше гла- 
сить такъ: «азъ тоежде повелБше (не зарывать таланта) испол- 
нити, си есть понеже сподобихся малаго н$фкоего еллиногрече- 
скаго учен1я и сзавенскому языку отчасти навыквути, должно 
ми возмнЪхъ быти славеноросскай благополучный родъ трудами 
своими, якоже и прежшя моего рода, елика сила ползовати. И 
сего ради надфяся на непоборимую помощь Матере мудростя 
пречистыя ДФвы, на предстательство же безплотнаго архистра- 
тига М1хаила и теплыя молитвы чюдотворца Алекса, яко во 
обители ихъ живопитаемъ, начахъ писати полЁзафйшую сю 
книгу Риторику художествомъ таковымъ, яко никогда же до 
сего дне зд$ въ царствующемъ кра Москв$ подобиЪ изобра- 
Зисл». 

Переработанная подъ перомъ Космы греческая риторика 
Скуфха обратила ва себя вниман!е и вошла въ вид$ руководства 
въ Московскую Славяно-Греко-Латинскую Академ1ю. Досел$ мы 
‚знаемъ пять соисковъ ея: Импер. Публич. Библ. ©. ХУ. 1; 0. 
ХУ. 82 (списокъ, которымъ мы главнымъ образомъ пользова- 
лись); О. ХУ. 13 1); 0. ХУП. 68 и Уваровей № 2113, и всеБ 
съ дефектами: посл5днее обстоятельство несомнфнно говоратъ о 
частомъ употреблен!и этой книги. Какъ великъ быль интересъ 





1) Ср. Отчетъ И. П. Б. за 1888 г. Сиб. 1891: Каталогъ рукописей Богданова, 
И. А. Бычкова, Г, 182—183. 
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къ этой Риторик$, показываетъ то обстоятельство, что въ Пе- 
тровское время не было достаточно одной Риторики Космы, — 
понадобвлось вновь сдфлать дословный переводъ Скуфовой книги. 
Переводъ былъ сдфланъ извфстнымъ Степаномъ Писаревымъ и 
подъ назвашемъ «Златословъ» былъ напечатанъ въ 1779 и 1796 
годахъ !). | 

По поводу Риторики Космы акад. Соболевскй въ краткихъ, 
но м$ткихъ выражешяхъ указалъ, что «трудъ Космы — не 
простой переводъ, а м6стами перед$лка его оригинала; языкъ 
цперковно-славянсюй ученый, но сравнительно ясный, съ боль- 
шимъ количествомъ греческихъ словъ; отыётимъ (въ посвящен!и 
Мусину-Пушкипу) 106ииз, Палляда» *). НЪеколькими примфча- 
ыями объ этомъ приговор$ мы и закончимт, это введеше. 

Совершенно вфрно, что Риторика Космы—не простой пере- 
водъ Скуфовой Риторики, что это перед$лка оригинала, но 
только не мЪствая, & проходящая по всей книг$, отъ первой 
страницы до посл$дней. Напр. посвящете Матери и ДЪв$ Скуфъ 
началь словами: «Къ стопамъ Твоимъ притекаетъ книга (1я, 
Д$во Богоблагодатная», —Косма перед$лываетъ эту Фразу слЪ- 
дующимъ образомъ: «Въ руку твоею святою, о пречистая ДФво, 
книга с1я лежиатъ (левитъ)». Скуфхъ закончилъ это посвящене 
словами: «высшаго и великаго Твоего благоутроб1я одушевлен- 
ный трофей», — Косма передаетъ: «чествыхъ 'Твоихъ ногъ оду- 
шевленное подноже». Мы не будемъ приводить здЁсь паралле- 
лей между обоими текстами, —это значило бы привести обЪ 
книги цфликомъ,—такъ много и такъ глубоко передфланъ текстъ 
Скуфовой книги! Число книгь у Космы то же, что и у Скуха, 
порядокъ главъ въ каждой книг6 тотъ же самый, но въ изложе- 


1) Ср. Ж. М. Н. Пр. 18465, ч. 45, стр. 84; А. И. Соболевск!@, стр. 872. 

2) А. Соболевск!й, стр. 874. Для Юпитера Форма Товишь была повиди- 
мому довольно обычна на ученомъ язык Петровскаго времени. Напр. акаде- 
мическЙ календарь на 1709 г., говоря о созвЪзяхъ, вмёсто Юпитера гово- 
ритъ 1овишз. Но въ другихъ м$стахъ Риторики Косма говоритъ Завесь съ 
отыВткою на подЪ: Юпитер Перунь | 
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н1и главъ Косма допускалъ большую свободу. Уловивъ мысль 
оригинала, нашъ авторъ уже самостоятельно излагаль ее своими 
словами, быть можетъ помня пожелане Петра Великаго— не яе- 
ретаскивать съ одного языка на другой — или быть можетъ 
сообразуясь со степенью образован!я своихъ русскихъ слушате- 
лей, учениковъ и читателей, или то и другое вифст$. 


П. 


Что Косма Грекъ приноравливался къ условямъ чуждой ему 
страны, къ м!росозерцаню русскаго юношества, что онъ ста- 
рался облегчить ‘ученикамъ усвоеше безконечно длиннаго ряда 
риторическихъ терминовъ и заинтересовать ихъ этимъ важнымъ 
предметомъ, это особенно наглядно изъ иллюстрашй, которыми 
онъ въ избыткБ снабдилъ свое руководство: эти иллюстраши 
взяты изъ Русской истори и изъ истор русской церкви. Это 
былъ огромный трудъ. Космы. Мы уже приводили его слова о 
«неисчетныхъ» трудахъ, о томъ, какъ онъ подобно вору кралъ 
дни и ночные часы для своихъ зитературныхъ занятй, и мы о- 
вершенно повфримъ, что въ данномъ случа$ это была не ратори- 
ческая Фраза, & искреннее и Фактическое свидфтельство этого 
славнаго книголюбца. 

Многочисленные примфры, внесенные Космою въ Раторику, 
взяты на всемъ пространств русской истори, вазивая съ язы- 
ческихъ временъ и кончая ХУШ в$комъ, и нужво сказать, что 
освфщены наиболфе интересные вопросы. Постановку н$кото- 
рыхъ изъ нихъ можно объяснить нащональностью автора, его 
подневольнымъ положешемъ и его желашемъ идти на встрфчу 
русскому обществу въ освЪфщен!и историческихъ собышй, чему 
быть можетъ могъ содЪйствовать Мусинъ-Пушкинъ. ПримЪръ о 
‘прибытш царевны Анны въ Корсунь (№ 2) характеризуетъ зв- 
тора какъ грека, для котораго выходъ греческой царевны. за- 
мужъ за русскаго великаго князя былъ символомъ родства и еди- 


И «ПРИМЪРЫ» ИЗЪ ВЕЯ ПО РУССКОЙ ИСТОР. 15) 
нен!1я вЪфры обоихъ народовъ. Если бы перевести этотъ прим ръ 
на византйскй языкъ, визавтинисть могь бы подумать, что въ 
немъ имфется современное Х в$ку визант!йское свидЪтельство о 
путешестви сестры имп. Васимя П ва Русь,—такъ жива рито- 
рическая оболочка этого событя.—Прим$ры о митрополит$ 
Алекс (№№ 15—16) приведены вфроятно потому, что въ Чу- 
довомъ монастырЁ находился придфлъ во имя этого святителя: 
авторъ, самъ проживавший здфсь, долженъ былъ прославаять по- 
кровителя этой обптели.—Въ отношени вопроса о самозвавцЪ 
можно предполагать сл6дующее. Въ начаяБ ХУШ вБка вопросъ 
этотъ обсуждался такъ же горячо, какъ онъ горячо трактуется 
въ наше время. Достоинство тогдашней науки однако требовало 
взять подъ защиту положеше о св. мученикЪ Димитр!и царевичЪ 
и о самозванц$ Димитр!и ОтрепьевЁ, и воть Косма нфсколько 
разъ возвращается къ этому предмету и, можно сказать, на раз- 
ные лады старается закрфиить въ умахъ молодежи это положе- 
не (№№ 19—23).—ПримЁры о раскол$ (№№ 24—25) понятны 
сами собою. Въ Петровское время раскольничй вопросъ зани- 
малъ духовенство съ особою силою, в св. Димитрий Ростовсюй 
писалъ даже опровержеше Брынской ереси. Если въ конц$ ХУП 
вЪка вопросъ о пазальникБ самоубйственныхъ смертей, Капв- 
тонф, служилъ предметомъ догадокъ, то въ ХУШ вЪкБ догадки 
перешли въ сознан!е общества уже въ видЪ ` вполнф опредФлен- 
наго Факта, и люди Петровской эпохи принимали уже за несо- 
мнБнное, что истиннымъ основателемъ ереси былъ именно. Ка- 
питонъ.—-Особенно любопытенъ эпизодъ изъ жизни патр!арха 
Никона (№ 28) —0о покушен` на него со стороны одного рас- 
кольника, —эпизодъ, кажется, неизвфстный и встрЪфзающийся не во 
всБхъ спискахъ Раторики 1). Въ конц ХУП в. вадБлало много 
шума дфло о совращени Петра Артемьева въ католичество *). 
Артемьевъ былъ родомъ` суздалецъ. Почему Косма вазываетъ 


1) Напр. имЪется въ 0. ХУИП. 68 х. 822 об., но вфтъ въ ©. ХУ. 82. 
2) Объ этомъ см. Соловьевъ, Ист. Россш (изд. «Общ. Пользы»), Ш, 
1228—1206. 
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его катунцемъ, недоум$ваемъ; быть можетъ онъ происходилъ 
не изъ самаго Суздаля, а изъ какой либо окрестной деревни Ка- 
туни? 1) Начетчикъ въ писанш, краснобай и очевь нервный чело- 
вЪкъ, опъ вмфст$ съ [оапниюмемъ Лихудомъ Фздилъ однажды въ 
Венещю и тамъ заразился латинствомъ. Вернувшись въ Москву, 
онъ многихъ здфсь совратиль въ католичество. Сосланный въ 
Холмогорскй Важеюй монастырь, онъ вступилъ въ преше съ 
преосвященнымъ Аванасемъ и съ такою силою отетаивалъ ла- 
тинскую церковь, что Аванас1й, какъ самъ заявлялъ патрарху, 
едва вышелъ взъ спора съ достоинствомъ. Патрархъ 1оакимъ 
грозилъ сжечь Артемьева, но ограничилея зовою его ссылкою. 
Личность послфдняго была вастолько интересна, что Косма не 
премипулъ откликнуться по этому вопросу особымъ примфромъ- 
(№ 20).—Лиачзвость измфвника Якушки, участвовавшаго въ рус- 
скомъ войск$, но затБмъ перешедшаго на сторону турокъ, пови- 
димому интересна своею новязною, такъ какъ исторя ея ие 
знаетъ. Изъ раторическаго «иримра» (№ 34) видно, что Якушко 
состоядъ въ русскомъ войск$, но покинувъ его, ушелъ въ Азовъ 
къ туркамъ. Изъ-подъ Азова онъ отправился въ Константино- 
поль, имфлъ ауденщшю у султана и даже потурчился. Риторъ 
готовъ простить ему все, но только пе его вфроотступничество. 
Что Якушко вм. «аллилу!а» будто бы провзносилъ «ала ала и дала, 
ресулъ ала»— сомнительно; онъ могъ произносить эти слова, ноеще 
правдоподобнфе, что не говорилъ ихъ: это только особый риторн- 
чесюй прёемъ (по созвучю) для нагляднаго обозначеня того, что 
Якушко потурчился.—Раввымъ образомъ въ ХУШв5к$ довольно 
широко распространялась легенда-апокрафъ о св. Андре Крвт- 
скомъ, какъ о блудник$ и человЪкоублйцВ, легенда, разсмотр$н- 
ная акад. А. Н. Веселовскимъ 3), и воть Косма находить нуж- 





1) Катунь—р$ка въ Сибири. Въ виду того, что Косма говорить также о 
р%ёкв Лен и о Китайвскомъ государствЪ, позволительно предположить, что 
нашъ авторъ читалъ сочинеше Спаваря. 

2) Андрей Критск!й въ легевдВ о кровосмВсителВ и пр. (Ж. М. Н. Пр. 
1885, ч.239, 1юнь, стр. 231- 287). 
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нымъ и по этому вопросу открыть глаза русскому юношеству 
на всю зловамренность этого апокрифа (№ 32). — Какъ въ ХУ, 
ХУП вЪкБ, такъ и въ Петровское время мысль о порабощения 
грековъ турками была т5мъ кошмаромъ, которымъ бредили луч- 
ше юго-славяне в греки. Тоакимъ Алексавдрйскй и Максимъ 
Грекъ писали объ этомъ Гознну Грозному; известный Юрий Кри- 
жаничт писалъ о томъ же въ письмахъ къ царю Алексфю Михай- 
ловичу, — ин Косма Грекъ также счелъ пужнымъ отозваться ва 
эту злобную тему (№№ 37, 41 —43).—Наконецъ одно изъ важ- 
пыхъ событай Петровскаго времени до 1710 года было такъ назы- 
ваемое Азовское сидфше. Теродлакопъ Косма и на немт оставовился 
(№ 36), желая показать русскому юношеству образецъ муже- 
ства воивовъ и велич1я царя. 

Грешя дала намъ замфчательныхъ дфятелей: Кирилла Ту- 
ровскаго, Максвма Грека, Арсешя Елассонскаго, Николая Спа- 
озр1я и не одинъ десятокъ другихъ лицъ. Къ числу ихъ по всей 
справедливостя слБдуетъ отнести теперь п Косиу Грека. 


Выдержки изъ „Риторики“. 


1. (Примтрз на метаволи). ИмЪй за парадигму схимы сея 
истинное преложене и премнеше всея Великоросе!и отъ 3л0- 
чест1я въ благочесте, отъ пев5 рая въ правов5ёе и отъ жазни 
прелестныя въ. жизнь истинную. 

‘Царствова иногда во всю Росаю гр$хъ и тма, егда вся 
страны сея Росе1и идолослуженя убо и тмою ирача (покрыва)хуся, 
тиранствомъ же гр$ха всяка душа мучашеся; но пришедшу 
сладчайшему свфту во свЪтВ дщерь свфта покозася и Рос- 
ся, яже прежде убо во тмЁ глубоцфй Здоломъ служаше, нын$ 
же во истинномъ свфтБ Христа выю подклоняетъ: нё яко тогда, 
но яко святочистаяневЪста безсмертнаго жениха Христа зервзено- 
украшенна и диздимоносна всфми чествуема; тогда по всей Росси 
идоли богомерски и демони 1доловъ первообразни почитахуся, 


д. 111 06. 


я. 148 об. 


4. 49 об. 
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нын$ф всякъ возрасть и м$сто всяко всея Росси 1доловъ идолы 
требы поплеваетъ и демоновъ и демоны службы и дфла прокли- 
наетъ, истиннаго же Бога Христа имфюща прославляетъ. 


2. (Примърз на эрминю). Достиже благоврная и христо- 
любивая паревна Апна славный градъ Герсонъ, изъ Царя града 
грядушия по прошеню великаго князя Владшра, во еже тому 
быти жава законная. И что не дБяшеся тогда радостное взъ ко- 
робля ей исходящей? Народи безчислении предъидяху, аржерей- 
скя руки всБхъ благословляху, князи и боляро словно превуд- 
ствоваху, тожа и сама благочестивЪйшая царевна левскв нфкако 
тествующи, красотою яко луна совершенна сяющи, и ликь 
женъ и дфвъ благородныхъ яко звЪздъ свфтлыхъ сводящи, изхо- 
дитъ изъ коробля яко изъ чертога со славою вемею. Но великий 
князъ Владширъ прежде обфщався креститися, усумифвся о вЁрЪ, 
н абйе сл$пота нападе на него `осязная, и ничесогоже видяше, 
якоже иногда Павлъ велик, сосудъ Божий избранный; с1е ему 


‘бысть или да явится сумнн!е его противно сущо Богу, или да 


накажется не прелагати благй совфтъ на злый и душеспасител- 
ный на душепагубный, или да сей Павлу подобн$, невидимо неви- 
димого познаетъ всфхъ Бога, могущаго отъяти и дарствити, спасти 
ивъ геенну ввергнути. Чтоже посемъ? Еже любомудрому и благому 
совфту чюдныя Авны очесъ его просвфщене не благодати ли 
излишество являетъ? не и душеввыхъ ли очесъ прозр5н!е показу- 
етъ? Писася бо, яко погрузися (—вшуся) во святёй купфли трищи, 
во образъ тридневнаго погребев1я Христа Бога нашего, аб1е аб1е 
прозр свфтло. О, превеликихъ чудесъ твоихъ, Боже! о, невзре- 
ченнаго чезовЪколюб1я твоего, Спасе! знамеше есть вел1яго дара 
крещен1я, показавъ сущаго къ Богу присвоемя Валадим!рова, 
явлеше явно и не ложно, яко и сей Павлу уподобився сосудъ 
будетъ избранный. 


3. (Примъры на дъла сиртчь Рютуа). Изыде равнозпостолъ 
князь и царь Владим!ръ изъ святыя купли, и аб1е просвфтися 
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свЁтлост1ю не токмо тбло, но паче души свЁтлозарешемъ абе 
позна неземленый князь, каковъ претворися сей г/гантосилный 
князь. Но что по семъ? По 1$т6 убо быстропарный орелъ возжеся 
яко свфща на свБщниц$ мпожественная, положися духомъ 
святымъ не. подъ спудомъ, но на высочайшей горБ Кев- 
стБй оть первозванваго Андрея предъ благословенный взыде на 
гору священноцарственный проповфдникъ проповфда и инъ 
Орчй, не леса и камете баспевно къ себ привлачаше, но камен- 
носердечныя челов$ки къ сладкому Гсусу. Во истинну тогда испол- 
нися христоглаголанное не ложное слово: тако да возсяетъ свЪтъ 
вашь предъ человфки, лко да ввдятъ вашя добрая дёла и про- 
славятъ Отца вашего сущаго на пебесфхъ; возая, ибо всёхъ про- 
свфти; возсйя, ибо всБхъ научи; возыя, ибо вся озари. Сей бо 
проевфтися, темный же кпязь уязвися; сей в$рою оживе, даволъ 
же жалост!ю умре, яко комета отъ всея Росаи изсля и за антшоды 
тиу прелестя прогна, яко солвце введе всему миру св$тъ вЪры, 
инъ Конбтантинъ жезломъ Духа Святаго сокруши вся мерзости, 
паче же силу темную, инъ Ираклий (Геркулесъ), не изъ тмы 
на свфтъ, но изъ свфта во тиу кромфшвую связавъ паки Кер- 
вера; инъ Оезей всего царства отъ бфдъ свободи землю; инъ 
крфпкорамный Атласъ подъимъ небасненно зл$ носимый всёхъ 
Россовъ гр$хъ прелести и за столны изверже Иракмевы. Толи- 
кая ивъ Завесъ (Юпитеръ) испусти на враги (Перунъ) грамострЪлы, 
елики изъ теплаго сердца возсла къ Богу молитвы, собра яко 
чадолюбивая какошъ подъ крЪлЬ свои своя чада, породи я 
Духомъ Святымъ и водою, и вся (по началнику риторовъ, апо- 
столу Павлу) во едину мфру полноты Христа приведе, всю землю 
церквей святыхъ наполни, на всякомъ м5ст$ честный садъ крестъ 
насади, на всякомъ сердц$ Христа живо пися, небо сотвори, землю 
1 аггелыь показа земныя, трисвятую поющыя пифень Троиц$. Т$иже 
всфмъ Роессомъ по Духу отецъ есть, вс$мъ учитель, наставникъ, 
апостолъ и обновитель всея земли Росейскя. Аще бо благочест1е 
помыслиши, аще познане Бога, аще всеросс1йское крещенте, 
аще съ Богомъ сообщеше, аще въ вБрБ утверждеше, аще бЪсовъ 
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отгнан!е, аще капищь конечное разореше и церквей паче песка 
морскаго умножеше, аще ино что, иже всБмъ ввдима, вся сего 
венцеукрашеннаго апостола царя Владим!ра суть дфла его, вся 
его ‘труды, вся того духовн1я плоды, вся, и прочая. 


4. (Примърз на екфониму). Употребляется с1я схима и пов$- 
сти коего либо лица и вещи ко удивлен!ю и подражаню слуша- 
телей, яко: 

‚ Благовфрный князь Владимръ елико тепл$ бяше послу- 
жеше 1доломъ, толико таже паче п паче во угождене всЁхъ 
Богу пелико первфе блше жено ненстовный, толико потомъ благо- 
говфенъ п святъ и всфхъ владомое своихъ подщавши явностю 
своею удобно, лко едина челов$ка, скоро къ Богу приведе и все 
парство свое просвфтв. О, ревности несказанныя! о, теплоты его 
ко Христу неугасимыя! о, измфненя чюднаго! о, благоразумя 
его и остроумля! о, и прочая. 


5. (Примърз на мерисму). Паралигма ти даю на равноапо- 
стольнаго великаго князя Константина втораго, святаго Влоди- 
м1ра, иже просв$ти всю Росс1ю, яко едина челэвЪ$ка подоб1емъ 
небошественнаго исполина солнца. 

Всю Росаю одолжилъ есп, парю ип апостоле Ваадимире, 
и тму нечест1я отгвалъ сси за автиподы; вся же твоя языки й 
вся страны просвфтилъь еси познанемъ божества, обогатилт, 
еси ты славный убо свой градъ Кевъ, прежде суши вертепъ. 
началнаго въ прелести 1дола Перуна и прочихъ демоновъ, домъ 
сотворилъ еси живоначалныя Троицы и вс$хъ святыхъ его, вся 
же 1долы и тБхъ прелесть въ рфку Днепръ потоппалъ еси; 
ты Ростовъ градъ веми растбти сотвориль еси вфрою свя- 
тою, сокрушивъ тляцая умно п демоны во 1долБхъ оби- 
тающыя; ты прехвалный градъ Москву, тогда убо малъ и 
незпаемъ, нып$ же величайпий и глухимъ и слБиымъ зваемый 
[царетвующь 60], счяншемъ честнаго креста яко ино небо сотво- 
рилъ еси; ты новыя оба грады, во 1долослужеши обетшавшыя, 
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вЪрсю обновивъ неложно новымъ варещися сотворилъ еси и 
овыя убогорн1й (верхн!й) сый не токмо положешемъ, но паче преле- 
стою ложнаго бога 1дола своего Перуна поднсяёе сотворилъ еси 
истиннаго Бога; овый нижн! сый ифстоположенемъ горнЪёший 
бысть истинною в$рою сотворилъ еси и присно солнцемъ правды, 
яко высоку въ вЁр$ обяватися. Что же и тезоименити тебВ гра- 
дове Васцевъ и Ваадимръ? не черезъ тебе ли вфрою просвЁти- 
тася? Что же Смоленескъ и Тверь? не тобою ли истиннаго 
познаша Бога? велик!й градъ Пековъ? не отъ тебе ли свфтомъ 
богоразумя ‘озарися? 

Зри, яко едвно предчинеше; еже князь Владим1ръ просв тися 
всю Россю честнымъ повфствовашемъ на велико возраста. 


6. (Примърз на этимолочю). Неувфдаемая есть твоя слава, 2. 20 об. 
равноапостоле велиюй княже Владимире, и память твоя присно, 
по Содомону, съ похволами. Понеже не токио по имени своему, 
по подобиф и по дломъ твоимъ владфеши всфмъ миромъ рос- 
сйскимъ, толикими устами владВтель всего россййского мира 
величаешися, еликими на всякъ день Влащииръ именуешися. 
Ты первый вменовася царь и князь велй странъ сфвервыхъ, 
ты мног1я языки смфлыя сиврилъ еси, ты многя скипетры гор- 
дыхъ князей попраль еси, ть мяомя престолы пвизъверглъ 
еси и вЁнцы неувядныя побфды прялъ еб, еливя лёта въ 
м!р$ семъ пребылъ еси, толиюя побфдиль еси государства. 
Еляк!я брани сотворвлъ еси, толиюя побфды праялъ еси. От- 
всюду Владимиръ явился еси, и оть дЁлъ и храбрости и отъ 
&рЬпости, силы, дерзостей, сифлости, славы, богатства, и отъ 
всего добродфтелей лика, душевныхъ же и тБлесныхъ. Кто въ 
тыя лЁта величашеся? Владим!ръ. Кто ублажашеся? Ваад- 
миръ. Кто отъ веёхъ поклоняшеся? Владимръ. О, соглася Вла- 
димировыхъ дёлъ по имени! О, пречюдныхъ побфдъ по чюдному 
именованю! аще ироя`ёго‘наречешя, и дла его являются; аще 
дала его исчисляеши, { имя его показуется. Сей пречюдный КНЯЗЬ 


ЗВзадширъ не точю миромъ, но и подмирными властми пречюдно 
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владф прежде или владасмъ, и да глоголю яенфе, сей божествеп- 
нымъ примфнешемъ премфнився, рабъ вфрный и апостолъ благо- 
вфствующий бысть Христовъ, и многоглавныя Керверы, иже суть 
темши демоня, въ конецъ побфди, посрами, изъ своея власти изгна, 
сплу ТБхъ разрушивъ вссма, побфдное знамеше честный насади 
крестъ, 1 инъ Аврааит Бога триипостасна въ страннопримство 
пря. Сей православную вфру умпожи, и прочее. 


7. (Примпры на кататрисисз). Вемй сси. ты, Аптойе пре- 
подобне, не по ‘количеству тБала, но по превосхождеши добродф- 
тели твоея; высокъ еси, отче, не по возрасту плоти, но по муд- 
рован!ю твоему божественному, остръ и скоръ и позноваемъ с1е 
отъ еже къ Богу течен1ю твоему, жестокъ и крЪпокъ не во ося- 
запю, но по жит!ю и терофн!ю. Кто б0 и толика отъ демоновъ 
претерпф, яко же ты? кто таковое показа жит!с? кто воздер- 
жан!е? кто молитву неусыпную? кто, и прочая. О, твоего терп?- 
н!л, преподобне отче Антоше, поистинн$ великй! 0, твоего воз- 
держаня! о, божественныя любве твоея! о, славы твоея! о, к 
прочая. | 


8. (Примтрз на эрминю). Преподобный отецъ нашъ Авто- 
н1й присно вт, земляной пещерф монашествуя живяше, или да 
поминая всегда, яко земля есть и въ землю паки пойдетъ, пли да 
не прятупится души око лучи м!рекихъ свфтлостей, но яко изъ 
покрова невредимо ясное зрить созпце правды. 


9. (Примтрз на эпалоию). Глаголютъ пфцый мнф подобии 
лфнив!и, яко въ настоящая времева не возможно ‘спастися: не 
тая ныяф времена, не такови пын$ человфцы, понеже родъ 
посл6днй, родъ слабый, Христа пе видятъ телесно, пророковъ 
не имфютъ, ниже угодниковъ па спасен1е направляющихъ дЕлами 
своими, жит!е и поучеше. Ложно с1е и випы о грЁсбхъ: и древ- 
ни бо свят отцы пе безъ плоти быша, ни кром$ таяжде немощв 
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тБаесныя, но трудившимся и воздержа(вши)мся ничтоже повреди 
ихъ путь спасепя. 

Приидутъ ли на свидфтелства слова вси въ пещерахъ кев- 
скихъ богоносши отцы? И въ первыхъ нововелик1 Автовий печер- 
ск1й свце глаголетъ: и азъ, брат!е, во плоти ходихъ в тоя стр8- 
лянья ощутихъ и родителей любовь вядёхъ и вся, яже мръ о6б$- 
щаетъ, слышахъ, яко славу, честь, наслажден1е, похоти и прочая; 
но вся с1я презрёвъ, Христа единаго паче всёхъ возлюбихъ, его же 
зюбов1ю яко кримемъ облЪгаемъ прелтфвъ широкопучинное Чер- 
ное м!ра море и доволно поплывъ въ БЪлое море Боячя милости, и 
оттуду взыдохъ на солнцевфичаеную Аеонъ гору Богопрясвоен!я 
и тамо собравъ благовонная добродБтелей, возратявся къ воспи- 
тавшей мя, идфже тыя лучами Боя любве возжегъ и самъ попа- 
лихся, и пребыхъ въ нёдр$ земли оттуду, яко оживотворивыйся 
«1никсъ къ вфчной жизни, яже есть Христосъ, возлетфхъ. 

Таже @еодосЙ роскообщежителствоначалиикъ свфтлогла- 
шаетъ глаголя: и азъ возлюбден:и плоть носихъ сластолюбную и 
азъ во гресЁхъ, яко вси вы, родихся и азъ во младыя бёхъ лЁта 
и мене любовь родителей любимыхъ съжигаше и меве миръ 
лстяше и давозъ воеваше, но азъ вся ногою легкою поправъ 
побЪфдихъ и Христа обр$фтохъ, пе просто же, ниже дфтски играя 
исправихъ, но м1ръ п вся въ немъ оставихъ: трудъ и болЬзнь 
возлюбивъ (и совершивъ) молятву и стояве присно имфвъ, и 
кратко рещи: Бога и яже Божйя возлюбивъ и совершивъ благо- 
родный п азъ по мрскому именован!ю, глаголетъ Варлаамъ печер- 
ск!й преподобный, по благороде вы$нихъ нищету ми и слава 
мира дымъ показася ми, ослБиляюща очеса сердца; честь яко 
вфтръ ми явися, и мирския слодости удицы познахъ давоаскя, 
твмъ же вевхъ сихъ убфгохъ, Христу единому прилфоихся вЁч- 
ной славЪ и ненасыщаем й сладости. 

Кто Ефрема не весть, евнуха, наперстпика славнаго князя 
Изяслава? Но сей цпаревъ домъ оставивъ и самаго того кпязя, 
пнаго поиде яскати славыфйшаго князей князя: за негоже и стран- 


ствовати возлюби и естества паче труды подъяти восхотЬлъ. 
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Чюдотворецъ именуется печерскй ГТса1а, и есть ей, по мно- 
гимп трудами с1е стяжа именоване: многимъ воздержашемъ, 
вседневною молитвою, всенощнымъ бдфшемъ, немфрнымъ сми- 
ренемъ в страстей всёхъ умерщеленемъ. 

Врачь новый Даманъ показася тёлесныхъ глаголю и душев- 
ныхъ недуговъ; но съ великимъ прежде опаствомъ навыче чрево 
свое отъ гладнаго недуга (ядяше бо во всю свою жизнь хаЪбъ 
токмо съ водою), таже и врачебнаго сподобися Богомъ дара. 

Сладкимъ окомъ вся предвидяще вся прелести мира и всего 
временное, [ерема и Матеей, и скорыми ногами ко Христу при- 
текше, тфиже научишеся человфковъ помыслы и будущал ясно 
глаголати. Преподобный Исааюй толиюя труды творяше и отре- 
чеше такое показа, яко и самый тмы князь ся видя не возможе; 
тБмъ же антихристовымъ образомъ преподобпаго прелстивъ, самъ 
окоянный прелетися, святый же вфчно прослависл. Въ тБеномъ 
мфсте затворникъ сый живяше Никота п таковымъ своимъ 
житемъ д1авола з$ло утфеняше, иже завистю вшедъ вонь книж- 
нымъ не учаше прилежно, но святый жезломъ воздержаня не 
скоро изгвавъ, Духа Святого жилище показася вЪчно. 

Молчати не могу Лаврента демоноизгонца, понеже вся Рос- 
с1я имя его глашаетъ, и глаголати о жит!и его не вфмъ; ему же 
аггели удивишеся. Доволно не в$мъ, зане умъ мой превосходитъ. 
Яваяются же труды его и безстрастное жите отъ сего, яко и 
демони того вострепетаху. Разжизашеся похот1ю плоти много- 
новострадалный Лоаннз и тмою похоти омрачашеся, но не поща- 
дфвъ себе, въ земли живъ погребеся и вкуп$ п вся страсти съ 
собою; тБмже воспр!я неувядный вфнецъ дЪвства и Христа 
узр$, свЁтъ невечернй. 

Земемъ, яко животно, словесноду ‘шевпый сый питашеся бла- 
женный Прохоръ и пепелъ за соль имяше и пикогда сладюя и 
драмя пищи требоваше, но зеленный, горесть ему вмфвишеся 
сладость, тёмже и божественныя сподобися пищи. 

Како спасошеся богосостанная двоица Марко и Феофлдь? не 
магя ризы, но желЁзы твердое укрошаше Марка святаго зв$зду 
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пещеры; тёмъ яко дадимою препоясавъ чресла своя, мертвая 
возграшаеще ихъ слышавше достояху. 

Преподобный же деофилъ неутБшно плача сосуды наполни 
слезъ, ивъ нихъ преглавнаго потопи Кервера, самже преплывъ 
жит!я море къ кр$пкому спасен1я каменю, ко Христу, правде. Дру- 
гая двоица пречюдно спасена угоди Богу: но единъ ихъ (деодоръ 
есть сей) пламень прежде возъимВ постелю, друг1й же (Василий 
сей преподобный) стр5лою горкою свое наслади сердце. 

Мужь благороденъ бяше, зане князь черниговеюй, Некозай. 
Святоша; по смиренно при вратёхъ яко на парскомъ сфдяше 
престол, таже м6сто скипетра сфкиру въ руц держа, дрова 
сЗцаше и поварнюю-творя службу, яко Богу работаше, братии. 

Но преподобный страстотерпець Еустрат1й: все свое имн!е 
другомъ Христовымъ раздавъ, таже образъ одушевленный бысть 
тако. О, 1Бнив$ п сластолюбче, трудишася свят отцы печерстя, 
тако жит!е лрепровождаша и блаженную кончину получита, и 
не токмо с1й, но и вси угодницы Бога святаго. Ты же ядый и 
я царства небесиа желаеши? постелю свою гробъ имя и чрево 
твое брашенъ хранилище, хощеши въ ран быти? пнъ Сардана- 
палъ валяяся во сластВхъ и инъ Иракий прилЬжно ища Ахро- 
диту (баснословятъ еллини, яко богъ ихъ Ираклий во единой нощи 
50 дБвицъ растли), чаеши спасеня получитв: м!ру угождаеши 
и глаголеши: не возможно Богу угодить и древнимъ святымъ 
уподобптися. Ты не будущехъ, но временныхъ ищеши, не вёч- 
ныхъ, по двевныхъ, не благихъ, но злыхъ, не нетаБнныхъ, но 
тлфнныхъ, и вкратцф, не Божшихъ, но вражшхъ, и ищеши и 
желаеши неотступно; но аще спасенъ бити хощеши, сотвори, яже 
пи сотвориша: труждайся, яко пи трудишася, остави миръ п 
яже въ мир$, яко и пи оставиша, возлюби всею душею Христа, 
возненавиждь своя злая дфла, буди Богу едипому рабъ и презри 
мамону, остави скверную АФхродиту и возлюби Мар!ю пречисту, 
п да глаголю яснфе: остави сластей калъ и возлюби дфвства вер- 
тоградъ, и аще тако сотвориши конечно, спасенъ будеши непре- 
м$фнно, подобенъ древнимъ явишися несумнФнно, и прочая. 
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2. 139. — 10. (Примьрз на ипотитосисз). СхимЪ сей парадигма да 
будетъ этнопламенное речевше лядскя. болярыния и адамантное 
тери$ ше силвЪйшаго не токмо тфломъ, но подоби$ душею Мон- 
сеа`Угрина, явлшагося столиъ дЁвства. 

Егда же . не возможе лядская болярыня прелстити и побё- 
дити силнфйшаго и по истянн$ адамантнаго Моисеа, ниже лас- 
канми, ниже богатствомъ, ниже обфщанми, ниже прещенми, 
виже б1енми, ниже разными муками, конечно что вымышаяетъ? 
одръ свой повел отракомъ украсити и постелю мягкозлатоткан- 
ную разстилати, яже вос]яваше убо злата, благовонствова же 
отъ араматы, ослабфваше же касающихся отъ мягкостя и вся 
Ахродитою разноухаше, само же т$ло свое отъ ризъ обнаживше, 
мнры же и ороматы помазавшися, хегкою и блою ногою вскочи 
на одръ и свфтлымъ лицемъ отъ радости ляже на постелю. Оле! 
Блисташе плоть ея бЪлост!ю, украшашеся власы, яко лучи солнеч- 
НЫМИ, о персБхъ ея сосца`яко лимоны или яблока висяху, вся _ 
мировонствоваше и мсхусоухаше и по притчи вся всею Ара- 
всею дышаше и рачешемъ къ доблему Мовсею яко разженисе 
желЁзо лежаше. и «что ми жизнь, что ми богатство» себф самТй 
глаголаше, «аще Моисеевы красоты не насыщуся»? Таже повел $- 
ваетъ рабыномъ привести добляго Моусеа, помова разоблачити 
такожде и красоту прекраснаго узрфвши и разсмотривши б$лую 
его плоть, радостное лице, величество и благоключимство всего 
его тала, паки и паки разжеся похот!ю окаявная, повелБ аб1е 
съемше святаго на оной нагой лежаще положити. Что зд мвите, 
о, мои слушател!е? что непщуете? еда ли ослабЪ доблественный? 
еда ли добротами тоя побфдися? еда ли всфии прозыми Афродвты 
стр$лами уязвисл? Ни, ни, ни, глаголю. Посрамися Афродита, 
истощи стрфлы своя скверный богъ резешя; умертвися тре- 
главный Керверъ и показася Моисей нашь новый Ираклий церкве 
безбасиенно: ежаше бо па сквернЪй женЪ доблестный по истини$ 
яко драгй адамаитъ начамже побфждаемь, миящей оной за не- 
двикеше мертва того быти, тБыт, токмо живъ явися, имже рещи 
къ ней: всуетрудъ твой, о жено. Не востребова Одисеева воска, 
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ниже ГосиФхова бЪжаня, но едпною крфпостию души вся побфди 
чюдный. О, душевныя крФпости святаго! о, твердости адамантныя! 
©, терпфвя, и прочая. 


11. (Примърз на эпилозз: о посльдствующихь). Святополкъ 
князь кевскай не беззаконникъ бяше, пиже невфрный и нев$дый 
законъ Болий, яко нёцый мнятъ (како бо раввоапостолъ велик1й 
князь Ваадимиръ не училъ бы его закона и заповф$ди Бож!я?), но 
яко и Христосъ самъ глаголетъ: благос древо не можетъ плодъ 
гнилый творити (якоже брата своего благовфрнаго уби князя Бо- 
риса)—с1е не отъ невЁ рая, не отъ беззакон1я, ниже отъ невфден!я 
заповфдей: но ‘по зависти п наушешю душегубителнаго врага 
давоза, иже вложи ему въ сердце желашя самовластя и само- 
держав!я; тБмже онъ паче душевный врагъ виновенъ сего брато- 
уб1йства, а не киязь сей, зане сего желатемъ зжегся, чест1ю 
самодержав!я, яко дымомъ очи ослфпивъ и его вражшмыъ науче- 
немъ яко виномъ шанъ напоенъ, устремися на брата своего. И 
тако сему случившуся ве подобаетъ беззакопнымъ называти, яко 
ни Давяда царя Уриевы ради смерти, ниже Сампсова безчислен- 
ныхъ иноплемениякъ погублешя ради, убйцы называемъ, и 
прочая. 


12. (Примърз на повъствоване). О благовфрномъ князЪ и 
страстотерпцБ Борис. 

Сфдаше Святополкъ князь па высоцБ ипрестолВ, но мыслю 
низведень бысть во адъ. Не тодико радовашеся князь сей, елико 
цечаловашеся, зане братъ его святый князь Борисъ живъ 6$. 
Недоволво ему бяше отеческо царство и свое княжеше, но хо- 
тяше и брата своего князя Бориса княжеше стяжати, тБиже 
нанолниоя беззакон1я, веполниея ярости, побЪфдяся отъ зависти 
и сице глаголаше: пе хошу князь быти малаго княженя, но всея 
Росси парь славный; не хошу брат1ямъ подобенъ быти, но слав- 
нфе тВхъ явитисл; аще брать мой Борсъ живъ есть, азъ сла- 
зенъ не могу быти; аще единоутробный честенъ, азъ буду 
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безчестенъ; аще сей киязь славятся, азъ мнюсь рабъ быти тому 
всяко; но вфмт, что сотворю:убю его и тако царство (покой 
си) обрящу. Сице глагола ий аб1е призва боляры своя, къ нимъ 
глаголя: вфреи мон боляре, вфраи мои, не глаголю слуги, но 
брате (таковы бобяху тому подобни) возлюбленши, сотворите волю, 
и азъ воздати вамъ буду послушанше ваше; исполните мое желан!е, 
и азъ домы ваша исполню даровъ; уб!йте глаголю брата моего 
князя Бориса, и азъ не забуду. О, небо, како терпиши беззакове! 
о, земле, како носиши таковаго братоубйцу! о, Боже, како не 
заградиши уста его! Но что отв-щаютъ болярЁ? что глаголютъ 
тому подобии, въ зависти скоры излляти кровь неповичную? Князь 
благ, по воли твоей повелБн!ю твоему да будетъ; желане госу- 
даря нашего скоро исполнимъ, и да познаеши усерме наше на 
се и къ тебЕ любовь неугасимую, се и дломъ не токмо словомъ ` 
радостни изъявляемъ. Тако глаголаше добр ти в вБрн!и слуги 
князя, и аб1е устремишася яко кровошйцы волцы на неповин- 
паго святаго агнца, князя -глаголю благочестивЪ5йшаго Бориса 
Владимировича. Сему же случися по повелЁн!ю отца своего ве- 
ликаго князя Владям!ра печенфги погнавшу, и ‘возвратившися 
на р5цё АлтБ стояти. Пр:идоша убо къ нему добри боляре, при- 
ближишася яко Туда къ благовфрному, вмЪсто сладкаго цлован1я 
горюя изъ рукъ испустиша кошя, м$ето глаголовъ сладкихъ 
желЪфзо испустиша, вещь горку, и елико кто ихъ любяше, толико 
глубше любимаго всею силою бодяше: да покажетъ такъ любве 
своел ко святому множество. 0, беззаконни служитеме, како руки 
‚ваша не сосхоша! и мните ли, яко абе угаснеть сего страсто- 
терпца сладчайшее имя? мните, яко аб1е злоба ваша утаится? но 
совершенно яститеся, истинно буйствусте, понеже оть язвъ его 
спхъ не кровь, но слава истекаетъ, отъ жилъ сего не ино что, 

токмо честь изливается вфчна, кровъ его Авелева везегласно 
вошетъ къ Богу, беззаконе ваше обличаетъ, имя его елижды вЪр- 
ныхъ устами емлется, толико краты злобу всЁмъ вашу глашаетъ; 
аще сего изъ тЁла обнажаетъ, но оть „Христа отлучити не мо- 
жете; аще отъ сея жизни изгоните, но изъ рая извести не мо- 
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жете; аще земного царства лишите, но пебеснаго ие отщетится; 
`аще вфнецъ его земный украдите, но неувлдаемаго страдалче- 
ства вБнца не улишите; тёмже вы бете, а сей побфждаетъ, вы 
оть жизни временныя изгоняете, а сей въ жизнь вфчпую вхо- 
дитъ, вы отъ Бога удаляетеся, а сей къ Богу идетъ, вы отъ цар- 
ства земнаго сего изгнали, а сей Царю вЁковъ соцарствоватв 
поидетъ, сей предпослався всеа Росси молитвепникъ теплый, 
благочестивымъ скипетроноснымъ присцый н испобфдимый спо- 
борникъ, православнымъ воиномъ дерзновеше крфикое и вфр- 
_ ному всякому къ Богу ходатай. Но что с16 вижду? что посзушаи- 
ВИ творятъ? аще не миилостявно и убиша, по благоутробши еще 
дышуща упокоеваютъ, полагаютъь на колесницф, да привезше 
покажут сго завистному братоуб пу князю Святополку, в сами 
вЪрн!и: сзуги тому явятся окояннш. Но увы ми! горе, горе ми! 
испусти любезный воинъ Христовъ духъ свой въ руц$ Бога, и 
аб1е умолча языкъ его и соверши свое страдаше, ТБиже и азъ 
совершу зд еже о немъ с1е слово. 


13. (Примърз на анаскеой). Проклятый губитель Батый, 
хотя отторгнути отъ православныя в$ры черниговсюя святыя 
мученики, чамъ ихъ де страшаше? чимъ не претяше? и кую 
муку не именоваше? Но что ны страшиши? глаголаше добае- 
ственнй, огнемъ ли ны страшиши? но вЪждь, яко паче вожжется 
любовь наша къ Богу; мечемъ ли? но и с1е радость; строгало ли? 
но легче возлфтимъ ко Христу, плотеюя тяготы избавашеся; 
пещь ли? но радостни внидемъ, яко въ чертогъ царский; канобы 
(котлы) твоя не сварятъ васъ, но паче теплы сотворятъ и усердны 
ко желаемому Христу; б1еше твое не страшитъ, ниже повредить 
душу нашу, но наипаче дерзостну сотворитъ; смерт1ю ли? и мы 
сего усердно желаемъ, да со Христомъ бывше вфчно веселимся, 
и прочая. 


14. (Примтрз на ефошма). БлаговЪрный киязь чернигов- 
сый Михаль, съ боляриномъ @еодоромъ любовю Христовою во- 
оружившеся Батыева прещен!я в муки яко младенцевъ игран!я 
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вмЪняху великодушнии, суровое бо п многовременное б1еше ада- 
мантною душею терпяще, яко благовонныхъ шипковъ наметане 
мнлху, твыже блющи паче утомляхуся, нежели б1еми уязвляются, 
яко вертоградное прохлаждеше и орошеше непщеваху, т6ыже 
жгоми в мучеми не изнуряхуся огнемъ, но паче любовю растяху 
и конечно мечемъ острымъ конецъ мученв ‘своихъ премлше, не 
лишеше, но получеше жизни обрЪфсти вфроваху, т6мже веселы, 
радостни, усердни, благонадежни и изв5щавя позни суще скоро 
легкою ногою отъ любве носими ко Христу течахъ(—у?). Та- 
кову и толику силу имать любовь Христова, яко м паче естества 
муки претерп$ ша творитъ тую имущыя и ни во что вмфФняти. 


15. (Примърз на симплокзю). Се ти в парадгыа ва чудо- 
творца Алекса, м!трополта кевскаго и всея Росси, иже не 
толико живъ сый прославися, елико нын$ чрезъ святый и нетаЪи- 
ный останокъ свой по вся дни и часы славится и величается 
неисчетными чудесы. 

Кто во гроб лежа тБломъ, все славное царство московское 
духомъ своимъ святымъ обходитъ и отъ враговъ печестивыхъ 
соблюдаетъ? Чудотворецъ Алекай. Кто росайскихъ свя- 
тыхъ, живъ еще сый, Таврак!ю просвЪти своими чудесы и зл0- 
честиваго хана царя злочестивую дщерь изъ адовыхъ вратъ 
(вЁдръ) возвративъ, во сладкай возведе свфть жизни? Алексей. 
Кто злочестиваго царя Таурикйскаго укротивъ ярость и самаго 
прежде яко лва на Русь рыкающаго, посл жди яко овча безт- 
яроства и кротка и во всемъ послушна себБ сотворя? Але- 
кой. Кто отъ врага православныя вфры п отъ супостата суровЪй- 
шаго честь неизглаголанную пря п дражайшими дары яко Богъ 
почествованъ, къ Москв$ возвратися, миръ Божшимъ церквамъ п 
всему народу тишяну пося? Алекслй. Кто яко незаходимо свЪфтило 
посред$ града пребывая, вся концы царства просвфщаетъ п 
привлецы всякихъ градовъ окрестныхъ удиваяетъ? Алекай. Вто 
по вся дни сБдивы честпые яко Гракмйсвй камень привлекаетъ? 
Азексй. Кто юношы яко инъ Орфей пе горы и асы, но души 
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разумны (словесны) не цвняцею городвяжною, во с1ямемъ чх- 
десъ свояхъ къ себф предвизаетъ? Алексй. Кто на коеждо утро 
мягкозубныхъ и млекопитомыхъ младенецъ стада яко чудвый 
магнитъ желЬзныя крупицы ко гробу своему пречудно привле- 
каетъ? Алексй. Кто, и прочая. 


16. (Примърз на опредълеше: ипозрафи). Даю ти парадигму 
на чюдотворца Алекыа матрополита, иже есть скипетроносныя 
и далимоукрашенныя царицы Москвы солнце незаходимое. 

ТебЪ глаголю, о царице Москво, теб глаголю, о, мати гра- 
довъ: видиши ли сего Алекса митрополита, твоего чюдотворца? 
вЪыъ, яко видиши въ нфдрахъ своихъ имущи, вёдая же опасной 
`<1е, яко сей есть пресв$тлое твое солнце, еже лучами своих 
добродЗтелей присво тя озаряетъ; сей златозрачвая луна, яже 
отъ правды солнца праемши свфтъ многъ и въ мурозрачную гр5- 
Ховъ нощь аяющи на сладкозарный таже и возводитъ тя день 
здраву; шипокъ богряноличный, иже не токмо украшаетъ свято- 
дфпво, но и паче миръ всякахъ тя благовонствуетъ; златолистное 
древо, иже доброд$тельнымъ плодомъ своимъ душу твою и тБло 
изъобиано иатаетъ; златоструйный источникъ, иже неводъ но 
испфаБе всякахъ недуговъ истекая тя исцфаяетъ; стражъ 
твой пеусыпный, иже стрежеть тя и соблюдаетъ отъ ум- 
зыхъ враговъ и видимыхъ всякихъ навфтовъ; посредственникъ 
къ Богу, егоже ходатайствомъ вся нужная премлеши; предста- 
тель дерзостенъ къ царю вышнему, иже всякой на тебф гифвъ 
въ милость обращаеть; сей есть орелъ златопарный, иже непре- 
стапнымъ окомъ къ солнцу зря правды на вышня взыде, гнЁздо 
же свое цБлбу всфыъ болящимъ остави неистощиму; сей есть 
истинный твой арх1ерей и Владыки Христа угодникъ, иже отъ 
высокаго престола Божия не токмо тебе вЪнценосну царицу 
Москву, но и всл твоя чада вседневно благословляетъ 1). 





1) 3.100 ЛПримзьрь на иперватомз: Аа 1ос Москвы чюдотворецъ, явнЪ явлся 
овъ въ м!р$ семъ жизни преслави прще ко никогда же старфемЪй, сзавно жъ 
<0 святыхъ лики звкуетт, въ ней. Яко сзл не зо упврватбиовому пропосу (!) подо- 


л. 17. 


л. 140 об. 
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17. (Прилтърз на апослотисисз). Парадигму ти даю на пре- 
подобнаго отца нашего Сермя. чюдотворца, свфтла их 
роселйскаго оризонта. 

Оле чюдотворен!я благодати Сергя зюдотворца! о, великаго 
его дара! демоны лютБ молитвою изгоняетъ, мертвыя человЁки 
пречюдно воскрешаетъ, б5снующихъ преславно испфляетъ, изъ 
безводныхъ м$етъ воды хладны источаетъ, обители скудности 
разрЬшаетъ,: со аггелы божественную службу совершаетъ, Божю 
Матерь посбщающу себе пр1имаетъ, будущихъ неложно збыте 
предвозв$щаетъ, божественнаго огня виде получаетъ, пл$н- 


_ ивки безмздно свобождаетъ, слБпотетвующимъ свфтъ подоваетъ, 


л. 138 об. 


не плодпымъ плодъ даруетъ, во бранфхъ поборники себе вБрнымъ 


являетъ, н-мыя проглаголати сотворяетъ и безумныя ума свЪт- 


лаго сподобляетъ, б5детвующыя и отъ смерти избавляетъ, страж- 
душя же... Но не могу чудеса и дарован!я мужа сего исчисляти 
и языкъ изнемогъ здЁ со устомъ ныяЁ да умолкнетъ. 


18. (Примтрё на Фалозисиг). Парамгмиа на преподобнаго 
великаго во отцёхъ Сергя чюдотворца, о пострижении его. 
Веливй отецъ Сергий поживъ доволно время во искуств$ аггель- 
скаго образа и чина, пр!иде таже въ негасимомъ желани монаше- 
скаго жит!я и образа, тфиже го слезами сице къ Богу глаголаше: 
«вЪмЪ, Боже мой милостивый, яко не хощеши смерти гршваго, 
но спасен!я желаеши всфхъ человЪковъ; убо сподоби мя аггель- 
скаго образа, сподоби мя монашескаго чина, сподоби мя життя 
аггельскаго; или не вЪсеи, Владыко мой, неугасное мое о семъ 
желан1е? не сего ли ради оставахъ м!ръ и вся яже въ немъ? не’ 
сего ли ради возненавидфхъ всякую славу и честь? охъ, охъ! 


аще се получу», глаголаше чюдотворецъ, «Бога себЁ приобрящу; 


аще въ черныхъ облекуся въ златотканныхъ, возмню облечент, 
быти и рясу за дадыу любезн$ вмамъ вмфняти; но о, Серше, 


баше злотолати, сице: "Ав 0с чюдотворецъ ($хуротоуртт0б) являлся Москвы, явн® 
отъ жизни сушя въ м]рЪ семъ прейде къ нестар$емЪй когда и славно съ лики 
святыхъ въ ней хикуетъ. 
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Серше! что медхишя?» глаголаше святый; что о семъ не рад$ешия 
скорши? таже мало подставъ и собравъ свою мысль, таковал 
себЪ самому сов тствоваше глаголя: «призову къ себф зд$ въ пу- 
стыню монаха искусна и достоянствомъ священства удобна, бла- 
годатпю же Духа Святаго украшенна, иже да пострижетъ мя въ 
монашеский образъ, и буду къ тому безпечаленъ, Богу единому на 
единф единъ живя и бесёдуя». 


19. (Примьрз на синкрисись=сравнече). Отз вящишею кз 
меншему. Отрокъ млековидный, паче же аггелозрачный, отрокъ, 
глаголю, незлобивый и грфховЪъ тяжести вышши, славенъ сый 
оть рода, зане отрасль корене царска, славнЪйпий и’отъ пор- 
Фиры, зане инъ швоокъ новоцв$тяше богрян$, силы имфяй вейю 
_ гору и вояновъ сильныхъ пучиву бездны, вфвцемъ яко солнце 
украшенъ, и скипетръ въ десниц8 крфоко носяй въ нфдрЪхъ слад- 
&я матери яко бисеръ во утробВ пшы держим?й и при боку еди- 
нокровного брата яко при многоочитомъ Аргос$ опасно хранимъ, 
никако возможе зависти убфжати проклятыя, не возможе гла- 
голу (—ю?) звБзда с1я свБтлая иже во цар$хъ святовфнцеукраси- 
телный князь Димитрий царевичъ Углеций ия Московсый и всея 
Славнороси, зависти убфжати проклятаго раба своего, но аб1е 
(Богу попустявшу) уязваенъ смертоноснымъ мечемъ, оставя цар- 
ственнострадальческое честное свое тЁло и полетБ душею яко 
высокобыстропарный олеръ и (къ?) престолу Вышняго Бога, и тако 
оттуду беззаконнаго убо раба своего Годунова мечемъ обличая 
присно уязвляетъ и будушя вародъ Россовъ сего беззаконя 
бЪгати научаетъ. Тако убо ты, человЪзе, како, о, черв$ земвый, 
не боишися зависти врага своего душевнаго осязая, возможеши 
убЪжати умнаго Годунова, како, и прочая. Тако сей божествен- 
ный ирой живя и толикъ сый не избфже зависти враж!я: множае 
убо ты, о певоздержный челов$че, не возможеши зависти врага 
своего душевнаго убфжати неопасно живя и грфхъ всяюй при- 
лежно осязая, никако умнаго своего врага Годунова; обаче онъ 
убо присно блаженный князь и царевичъ Дпуптрий аще и умре 


я. 51 06. 


х. 67. 


1. 130. 
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тБломъ отъ зависти, но присно и душею живетъ, предстоя пре-. 
столу своего Бога. Ты же, окоянный человЪче, блюди, да купно 
съ душею` и тёломъ отъ зависти врага своего вфчно умреши, 
блюди, и прочая. 


20. (Примюрь на фиму или слытие). Парадигма на благо- 
вфрваго во святыхъ мученика великаго князя и царевича Углиц- 
каго и всеа Росси Димитраа Гоанновича, егоже слыпемъ лож- 
нымъ вся Поаская страна не токмо словомъ, но и писашемъ въ 
простаго и притворнаго вм$няютъ блисташемъ ослБильше, свято- 
лЪпно чюдоблистающихъ мощей его, вм$сто же сего страсто- 
тероца лжеимянна нфкоего вводятъ Димитр!а Растригу зовома. 

(Стима прокаталинсисз или предувъьдене). 

Слышу, о, благочестивое собраше, слышу, елико клятвопре- 
ступвицы поляки лжесоставивте глаголютъ о благов рвомъ ца- 
ревич$ Димитрии; слыте у нахъ носится, яко не сей бааго- 
вфрный страдалчески скоячася, но инъ простолюдинъ вЪюя 
м$ето сего умре. не ложнымъ же царевичемъ именуютъ безбож- 
наго прелествика Димитр:а Ростригу. Но ложна ся, ложна, о, 
любимицы мой, и не подобаетъ вфрити, зане нфеть сего въ 
мирф. зле с1е отъ каегождо удобь глагозется и удобфе отъ 
всякаго слышится отъ единыхь устъ въ бесчисленныя вхо- 
дить и яко крилато отъ края земли до края доходить се 
стоязычно ни единъ или двЪ, но безъ числа глаголетъ лжей 
вкуп$; и сего ради должно окомъ быстрымъ смотр$ти аящую паче 
солнца истинну и неложную правду, видВти честный (въ?) страсто- 
терпцахъ сего царевича Димотр!а гробъ и нетлЁнныя того мощи 
святыя, врачеваня изобилно точашия, а не слыт1ю вфровати лож- 
пому и басненному, не, и прочая. 


:21. (Примюрз на епанорвоссз). Парадигма на благовЁрнаго. 
князя царевича Димитр!а во Архангелскомъ собор$ изъ гроба 
яко солнце пзъ облока сяющу и всю Росею свфтомъ чудесъ 
озаряющу. 
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Лежитъ во гробф благовЁрный паревичь (и проч.) Демитрий, 
изгнанъя(зъ) града своего Углича, игорц$ уязвленъ рукою рабскою 
и никогоже имать предстояща, ни сродниковъ, ни рабовъ, шо 
токмо гробъ убо жилище имфя, раку же сижителя и солежаща, 
тБло царское, еже прежде маромъ и благовонными ароматы по- 
мазающося всею Арашею благовонствоваше, ныв$ кровшю 0ба- 
грено во гроб обр$тается. Но что глаголю? погрёши языкъ, 
погрёши и мысль, и перо не то пишетъ. Гробъ, въ немже царевичь 
‚ зежитъ, не есть гробъ, но царство и престолъ царскй: отсюду 
бо вся подданныя своя призываетъ, и пришедше со страхомъ ему 
поклоняются; юже глаголахъ язву, нс есть язва, но ясточиикъ 
славы и приснаго блаженства. Есть усто велегласно проповф$дающо 
беззаконное ублеше и рабское дерзновеше; кровь, яже рЪхъ, яко 
т&ло обагрялетъ, не есть кровь, но порФира царская, еже не 
токмо тБло святаго, но и весь царск!й родъ украшаемъ вели- 
чается, погрёшихъ рёхъ никогоже имать предстояща: сему бо 
предстоятъ аггели и служатъ священницы 1ерее Бога вышняго; 
не лежать, по сфдитъ на престод® и не лишенъ сродниковъ, но 
и крестоскиптроносвиц® ыы присно ему со благогов$- 
шемъ кланяются. 


22. (Примърь на дилимму). Парадигма на Разстриту Дя- 
митрла. 

Скажи ми, Растриго Димитр!е, истинный ли еси царевичь 
богряноукрашенный, нди поселянинъ сфкироносецъ? Аще паре- 
вичь еси, почто яко разбойнякъ скрываешися? почто имя свое 
‘измняеши? почто дерзостенъ боляромъ своимъ не являешися? 
чесо ради въ домъ отца своего не входиши? Боишися Годунова? 
убо чесо ради поне тайпо святЬйшему и прочимъ вфрнымъ отца 
твоего боляромъ и княземъ? не ближе ли бяше царствующая 
Москва Полши? Не знаком$е ли теб бяху свои князи паче краля 
полскаго? почто татебно помыталяеши скиптръ восхитити? почто 
отеческос царство иному въ подданств обфщаеши? 

Ащсе же поселянинъ-рогоженосецъ, почто царьсвя порФары 


81. 


л. ВБ. 
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желсеши? аще руц$ твои орало искусня держати, почто кресто- 
украшенна скипетра ищеши? аще на бренной пищи волятися 
обыклъ еси и сажею лице свое украшати, почто па царстфыъ 
помышаляеши престол сфсти? или не вфси, яко на семъ Богъ 
угодниковъ своихъ посаждаетъ и скистроносный имъ славно вру- 
чаетъ? или не знаеши, яко. всяк!й даръ’ свыше присно дается? 
почто утишающь христоименитый народъ смущаеши? почто имя 
страстотерпца царевича Димитр!а крадеши? ослолъ еси, вн$ еси 
разума. О безумя твоего! о, и прочая. 
а 

23. (Примьрз на епилозь, 0 посльдствующихть). Истинно 
крадоименный есть Димитрй Отрепьевт, иже Разстрига и ложно 
царемъ назвася, и хотящии его защищатя и истиннаго показати 
всенародно обличаются. Аще бо онъ царевичь бывъ неложный, 
не бы кого устыдился, по аще и случилося бы ему убену быти, 
всяко бы на своемъ царскомъ престол и при смерти `отеческая 
славы и власти: аще бы и беззаконно, но великодушно и славно 
кончину бы свою пр:ялъ. Но сей поселянинъ сый и ложный ца- 
ревичь, егда уввдф полск1я силы, воставшя на него праведн$ и 
оть своея обличаемъ совфсти, не стерп яко царь, не возможе 
лице свое ложное истиннымъ показати, не ожидаше обличене 
достойное: но смутися, омрачися, ослБпися, и Богомъ вФдущамъ 
тайна сердца гонимъ (бфжитъ бо нечестивый пикомуже гонящу, 
глаголетъ писан!е), посслянинъ сый отъ высочайшихъ полатъ 
парскихъ себе визпустивъ злЁ умре, и паки но прежнему тяшина 
величашеся и безмолве. ТБмже азъ зд$ умолчю. 

Вижу, о правдив!и суд, яко вси единогласно на смерть осу- 
дили есте онаго сице осужденника; но молю, пощадите его мягкую 
младость, не угошайте его благороде, вфсте и сами, яко ‘сей 
единъ остася наслБдникъ своего древночестнаго рода: единъ и 
добродфтелей отца своего и мужества благоразумя воспр1емникъ; 
помян!те молю, яко отецъ его м(н)огажды градъ нашъ отъ против- 
ныхь избави, посолствомъ многимъ радостенъ послужи, мно- 
гажды храбростию своею побБды на враги вамъ даде; и поне 
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отца ради сына пощадите. Юноша сей, яко видите, прекрасвый, 
разумный, ученый, жит!е имать чисто, добродтелми украшенъ 
и граду пользу мог1й творити, судбами, имиже Богъ вфсть единъ. 
ВфетБ, яко и сами елицы две и часы предъ Богомъ согрё- 
шаемъ, вси плоть немощную носимъ, вси единаго есмы естества, 
вен имамы умрети, вси предстояти имамы страшному престолу 
Божю, вси грёшни, аще кто и единъ поживетъ часъ; никтоже 
безъ грфха, токмо единъ Богъ; тёиже пощадите, помилуйте, уми- 
литеся, избавите, отпустите сего бЪднаго, да отпустать и вамъ 
Богъ гр$хи ваша вся. | 
С1я вкратцЗ, яко вфсте (глаголетъ авторъ) по непраздности. 


24. (Примърз на муки=хбАао$). На раскольников, яко 
всъмз явна ить прелесть. Парадигма на расколниковъ, яко всЁми 
явна ихъ прелесть. 

Глаголеми Капитоны или расколницы, Веелзовулоучен!ия 
волеви суть, прелестницы д1аволоугоди и блудницы не токио 
безеловесви, но адохотви. С1я пишу и глаголю не ложно или 
басненно, но истинно, яко стоя предъ Богомъ; свидётелствуетъ 
ми слово мнози по градомъ ихъ бывийя воеводы той и той: 
вся муже и красота вфка, ихъ же аще помыслиши благо- 
честив!и суть и чада незлобивая восточныя святыя церкве; аще 
жите всякою доброд$телю Соломона паче преукрашени, аще 


‹ благороде присно цв$тущи и яко звзды с1яющии, аще богатство 


и Крисово паче не истощаемо, аще санъ ближени царскому пре- 
столу и присносутетвующа, си © тБхъ свид$тельствуютъ, сш 
тёхъ беззаковшя вефмъ сказуютъ; я не оть иныхъ слышавше 
не мрачно мечтающеся, но сами самовидцы сему суще сами предъ 
собою не ложно тыя зряще, и да реку сице: грознами муки 0ся- 
зающе. Что убо? не паче ли слуха видфн!е, по мирской притчё, 
не паче ли вид$н!я осязаше? Но да вБси, яко и сихъ извфствЪе 
имамъ свидфтелства: сами тая прелести защитятели, сами пред- 
стоятели къ православной возврещенни вфр$ велегласно безза- 


кошя ихъ повфдаютъ, всфиъ сказуютъ и грисно являютъ, и си 
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всякаго сана, всякаго чина, всякаго возраста и сугубаго рода: 
преосвященный митрополитъ 1ларонъ суздалеюй и юрьевеюй 
нфкогда бывъ ихъ прелести, нын® же (тогда, егда авторъ книги 
сея бысть) мужь свять и чюденъ многихъ дфлатель, не токмо 
мерзская тБхъ дла всЁмъ сказуетъ, но злВ злыя и тыя словомъ 
ий дфломъ елики дни ваказуетъ; и подобнБ сему холмогорсюя 
арх1епископъ Аванаси (въ тоже время бысть), и той доволныя 
л6та тойжде прелести сообщенъ сый, по времени же стей 
избфгъ, тако богопротивная ихъ дфла изъявивъ тыя посрами, 
яко во 1епарх!и его тогда). И понеже имя тБхъ скверпое слы- 
шится, нынё вопрошаю тя, о, слышателю: можеть ли кто проти- 
витися твердому токовому свидЪтельству? можетъ ли кто кую либо 
всемъ непшевати ложь толикимъ свидЪтельствамт, ироамъ? мниши 
ли, и прочая. 


25. (Примтуз на синхорисисз). Что? что глаголеши, о, прокая- 
тый Капитоне (Македон1ане)? что вредословиши? что ядъ сей въ 
м!ръ испущаеши глаголя: не есть священство, ве есть благослове- 
н!е, не есть таинство, не есть благочесте; прочее разорите 
церквы. О, люд1е! что же? погибе в$ра? пролжеся Христосъ? про- 
ийте святое муро и молитвомасле, истощайте чистителную кре- 
щен1я воду, разрёшите покояня дЁлателища, книги святыя 
раздерате, десятослове Ветхаго же и Новаго поглаждите, вЪнцы 
брака сокрушите, аггелска чива одфяв1е извлачите, церковня 
слави, умолкните, застовицы божественныя престаните, и всякое 
священнодфйств!е да не дЪйствуется, понеже священство есть 
вымышден!е, благословене есть кошунство, рукоположене есть 
игране. О, безум1я твоего, Копитониче! о, вредословя твоего, 
отступвиче! о, слфпоты! о, прелести! о, мысли еретическя и смерти 
давольсяя, и прочая. | 


26. (Примтърз на пролипсисз). Парадигма ти да будетъ с1я 
на вся святыя великя и малыя Росси. отъ Чернаго Понта даже 
до великаго океана, мощн ихъ яко сокровищы огабащенныя. 
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И ты, Росае, земле Аеетова, ничимже еси менша во святыхъ: 
исъ тебе бо изыдоша свями, иже возсяютъ во всю полунощвую 
страну, яко свЁтило въ нощи глубоцфи; изъ тебе глаголю изъ- 
идоша Антон! и деодосй и весь ликъ отцевъ печерскихъ, иже 
дфлы убо и жителствы всякую православную душу научиша: и 
просв$тиша чудесы же и удавленми не токмо умъ челов ческай, 
но и безплотныхъ множествъ лики преславно удивиша; изъ тебе 
` изъидоша Петры, Тоны, Алексйя и Филиппы и всёхъ священно- 
началнякъ весь рой, иже ученми убо своими м!ръ весь просв8- 
тиша, дерзновешемъ же богоданнымъ не токмо простыхъ мно- 
жество, но ниже князей, царей грозныхъ, по Давиду, устыд8- 
шася. Что же Сергй? что Кармлы? что Зосимосавватй и 
супрузи? умножешемъ ученикъ своихъ не удивиша ли вВки? 
источенемъ обителей яко раевъ умныхъ не всю ли Ахрку и 
самый океанъ испестриша? не вся ли Ахрика аллилу!а поеть 
Богу? Но слышу, что нцый святоненавиств!и глаголють, разу- 
мфю тёхъ нёмотствован!я и мысли предпознаваю, глаголють, яко 
росейскихъ святыхъ множества не суть во (со)борёхъ изъявлева, 
я того ради не всемъ приятна, тёмже и слава ихъ не есть во- 
сточныхъ святыхъ подобна. Но бездФлно я безметно ваше се 
оглаголан!е. О, противня, зане самый Богъ ихъ пря, ты же ве 
приимеши ли? той самъ прослави, ты же не прословляеши ли? и 
ки есте вы, судящи Бож!я” рабы? не подобы ли той прием- 
летъ посаЁдняго, яко же и перваго? не туюжде ли мзду, в 
прочая. 


27. (Примърз на систасисз или сосложныхз). Радуйся, слав- 
ная Росса, и руками вкуп$ восплещи, понеже и ты не лишилася 
еси равнфхъ восточнЪй стран святолпныхъ мужей, росейскя 
святыя своя имущи: яко свфтлозарныя зв$зды просвёщаютъ 
твою твердь православ!я. Владим!ри твои, яко инъ первоправо- 
славный царь Константинъ вся чада твоя святымъ пресвф$ще- 
н1емъ просвти и нёдра твоя церквей наполни. Елены твоя не 


токмо животворящай Крестъ, но в самого укрестованнаго на 
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немъ Христа на онъ поль Чернаго моря обрётше къ тебф при- 
вела и ему тя святолБино обручи. Антони твои, Феодос1и по вся 
страны монашества святоплодоносныя сады васадияша и тако тя 
Богу плодоносну покозаша. Лаврент!и твои демоны жезломъ же- 
я5знымъ слою креста далече отъ тебе отгнаша и житемъ своимъ 
тя проевфтиша. Благовёреи твои князи Борисы и Глбы непо- 
винною своею и честною кров!ю хитонъ тебф пор»ироцаретвен- 
ный обогрянивше соткавше и между прочими странами яко ца- 
рицутя славную покозаша. И чюдотворцы твои Алекси лко инъ 
седмовершинный Ниыъ всю твою скверву гр$ховную, мысленный 
Египетъ, умыша и поученми своими напоивше убфлену тя паче 
снфга и многоплодну сотвориша. Петри твои 1 имя Златоустя 
покозашеся, Тоанны и Тоны, ини Спиридоны, Филиппы и Ки- 
риллы и проч!и твои отрасли вси подобни явишася святымъ во- 
сточнымъ. Вси с1и твои росоайсти суть сади, вси твоя суть чада, 
вси плоди твои и цвфти неувядеи. Ты бо— Росе1я и ти— россист!и, 
аи — росс1ане и ты —Росея. Веселвся убо и ты, яко и восточный 
святый домъ, можеши и ты рещи со пророкомъ: се азъ и дБти 
мои, можеши и ты, и прочая. 

Вожди намъ бывшие и жит!я нашего первоначальницы венюотъ_ 
Бога получиша славу и дерзновен:е, зане и труды многи подъяша, 
путь намъ остазиша къ Богу: Антона, Евевий, деодосй, Савва 
и вси прочи; г преосвященный Иларонъ митрополить Сузд. на- 
чалникъ бывъ Фролищевы горы монаховъ: и путь тамо живу- 
щимъ предложивъ къ Богу неизреченную отъ Бога пр!иметъ 
славу предъ всВми аггеловъ чины, понеже и трудовъ веляку по- 
несе тягость, яко безплотенъ на земли поживъ непорочно, — о 
немъ слово творю святого, и прочая. 


28. (Примърз на оповоут). Святфйшему и ревнительнй- 
шему въ патрарсВхъ Е кону въ царствующемъ градБ МосквЪ 
патр!аршествующу и вся Богомь ему врученныя добр$ правящу, 
ереси же всякя и расколы искореняющу, в.юмй Капитонствую- 
щихь монаховъ [яко глаголютъ самовидцы бывпии] восхотВ ви- 
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дЪти добльственнаго и сущаго ученика Христова Накона, и вшедъ 
въ Крестовую полату патраршескую и входа получити хотя къ 
патриарху, кланяшесь, моляше, слезяше, и что ино не творяше? 
что же не глаголаше умильно и жалостно? «нужду, вЪщаше, имамъ 
къ святЪйшему общему отцу, тайну имамъ къ тайноводцу и слово 
неизреченно отъ Бога почествованному великому арх!ерею». Се 
получи желаемое, се стоятъ наедин$ съ рабомъ Божшмъ Н1ко- 
номъ. Но что еже потомъ? Кую мните сказати тайну? какову 
изрече нужду? духовную ли, или м1рскую? каково изрече слово? 
велико или мало? сумнфве ли въ вЪрф, или грёхъ непрощенный? 
возмечтайте и вознепщуйте еже хощете!. помыслите и воспомя- 
ните еже аще желаете и никакоже тайну онаго изречете! пре- 
восходитъ 60 мысль вашу и всякое мечтавше. Возвфщу же азъ 
вамъ, но боюся, да не удержится языкъ мой отъ страха! Ножъ 
остръ извлекъ, хотяше заклати архерея Бож!я! И заклалъ бы, 
аще не Богомь возбраненъ бысть. 


29. (Примтърз на иронт). Парадигма да будетъ сея схим но- 
воявленный лативникъ Новомещанскя слободы, бывш! даконъ 
Петръ Артемевъ Катунецъ. | 

Умолкните, красноглаголиви ритори, престаните, священаи 
проповфдвицы, зане инъ риторъ явися, Петръ Артешевъ, паче и 
Двмосеена, проповфдникъ показася сей паче верховнаго и Павла. 
Сей и Паатона превосходитъ и Аристотеля посрамляетъ, и аще 
инаго кого древвихъ преславно побфждаетъ. Сей паче Григоря 
Богослова умствуеть и вышше великаго Василя мыслитъ и остро- 
умнфе Гоанна Златоустаго разум$етъ; богословню же сего кто 
не удивится? быстротечному слову кто не почюдится? медвеное 
сего вБщаше и благочинное тБла движене кто не похвалитъ? 
Азъ же и дерзновен1ю его много чюждуся и яко не на лице зратъ 
бесБдуя, зло дивлюся и присно готовое его ко всякому по пра- 
вымъ и непорочнымъ догматомъ вопросу помышляя ужасаюся; 
оставляю нын$ глаголати благороде его праотцевъ и родителей, 
не хощу здЁ памяти чистое его здВ воспиташе и въ божествен- 
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номъ писани наказане, ниже волю писано предати непорочное 
его изъ мягкихъ ногтей жите и тБлесныхъ страстей воздержаше, 
ниже хощу, да кто изъ усть моихъ услышить объ немъ, яко весь 
6% домъ Мусъ и жилище мудтости. Но сия вся оставивъ, с1е токмо 
глаголю, яко сей Петръ и къ матери своей восточн}й церкви пре- 
многую любовь свою показати, радостенъ странствова, яко солнце 
и востокъ къ западу повде и оттуду првшедъ учещемъ своимъ 
просвфти всю Росс1ю и восточную церковь попремногу ползова. 
Но время ии уже яснши о немъ глаголати, да и мудрость его и 
святость паче возвысится. Сей проклятый и безумный Петръ во- 
истинну покозася ехидное порождене, сей языкъ свой яко мечь 
острый ва матерь свою изостри, сей жало свое на тую вознесе, 
и яко змий и аспидъ ядь изя. О, безумя! о, неблагодареня! о, 
беззакошя! и прочая. 


30. (Примтрё на каталрисисз). Похвала великаго града 
Москвы. | 

Веля слава твоя, славийшая градъ Москво, и велико имя 
твое, вЪнцевосная мать градовъ, благочесте твое круглочетве- 
рокрайнй весь миръ осяваетъ и держава твоя безчисленными 
странами обладаетъ; высокъ престолъ твой, престоловъ вефхъ 
паче и должайше скиптръ твой земныхт скиптровъ всякихъ; 
величество убо твое кого не устрашитъ? и кр$пость твоя кого 
не побфдитъ? прост(р)анство твое кого не удивитъ? и величество 
твоея силы кого низложитъ? да посрамитсл страшный Вавилонъ 
величества имене твоего и постыдится слабожителвый Ниневу 
чистотою благочестия твоего; Египетъ горкоработный да отсту- 
питъ теб степени своея: инъ бо тя упоеваеть Ниша вышняя 
благодать; древый Ромъ итамйскй да почтутся первенствомъ 
своимъ (да уступитъ первенства своего) и славный Царьградъ да 
почтитъ себф равенствомъ тя въ словф. Ты, славнфйшая Москво, 
владычица еси Евроцф, ты отецъ милостив йш!й всЁмъ убоже- 
ствующииъ христяномъ, ты мати чадолюбивая всфмъ сиротствую- 
щит, в5рнымъ чадомъ; провославность твоя всюду осяваетъ, 
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вфра твоя везд$ блистаетъ, твердость твоя всегда повсюду исте- 
каетъ; цвфтеть присно слава твоя, обтекаетъ землю, объемлетъ 
всю высочайшая честь твоя. Но камо доведу слово свое? и кое 
богатствъ твоихъ похвалю? кое, и прочая. 


31. (Примтрз на паралиясисв). Похвала на благополуче цар- 
ства Московскаго, царствующаго града Москвы и на великодуш- 
наго того народа. 

Аще кто хощетъ, да похвалить древность храбраго и вели- 
кодушнаге славенороскаго народа. 

Да повфствуетъь начало того славная и яже отъ самаго Ноя 
того происхожден!я, да исчислитъ ненсчетныя и число песка мор-. 
‘скаго преводящыя славныя храбрости, до почюдиятся сладкой того 
свобод$ и присноцв$ тущей паче всфхъ царствъ слав$ и силЁ, да 
удивитсл пространности непроходим$й и изобилю земному; инъ 
`убо да изочтеть множество градовъ, инъ же да описуетъ доброту 
ихъ и крёпость воинъскихъ, инъ же да исчислать множества на- 
род® и инъ да изречетъ смЁлость того и дерзость; и аще умомъ 
скоръ, да обтечетъ царства округлости, аще же кто речистъ, да 
сказуетъ сущыя всюду дивности, или аще к1й медвеноязыченъ, 
да похвалить царствующий градъ Москву, аще же остроуменъ, 
да испытуетъ чудное пребываше и почудится градскимъ закономъ, 
псправлешемъ, аще же паки кто благоговзенъ, да похвалитъ мно- 
жество обителей и да удивится подданнымъ ихъ уставомъ и бла- 
гочинемъ. Понеже азъ нын$ вся с1я и ина мпогая волею остовляю 
и не глаголю, ниже помянути зд$ хощу; довафеть бо ин$ с1е токмо 
еже самодержаню Московского царскаго величества чудится и 
‘того благочестю радостю неизреченною сердца и души моея 
присно радоватися. 


32. (Примтрз на фиму или слыпце). Парадагма ва защащене 
иже во святыхъ Андрея Критскаго, егоже здБ въ Росайи блуд- 
вика, ублйцу и беззаконна нфцыи сластолюбцы оклеветаютъ. 

Не внемлите, люде, не внемлите, не вкушайте, брате, не 
вкушайте, молю, яже си Ахродитины раби о чюдномъ глаголютъ 
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Андреи. Глаголють бо, яко Андрей сей блудникъ бяше лютый, 
растли триста дфвъ и убйца безбожный, убявъ трехъ священ- 
никовъ. Но внимайте, молю, опасно и слышите сладкоселенную 
` сего имя сто трубяще всякое усто велегласно чиста сего и 
Богу отъ самыхъ мягкихъ ногтей освященна пропов$даетъ сто- 
численны устнами Дамаскъ пелены сего чисты величаетъ: и 10- 
ликими иными святый градъ прословляетъ. Вся @ракя паче числа 
песка морскаго вескверными устнами с(вя)тол$пно ублажаетъи сихъ 
множайшими Критъ островъ аггела сего земнаго, и отъ ложеснъ_ 
матернихъ вошетъ островъ Ерисъ, иже тфло святаго пруимъ елики 
на небеси звЪзды, толикими его сладко трубить устами. Многая 
же сего писаня, паче веливи канонъ, елико въ себЪ содержать 
писмена, толикими сего честнЪйша глашають языки; лики сего 
стихи и книги; толицы венцы изъ младыхъ дней чистоту сего 
овЪнчаютъ. И вкратцф рещи, весь миръ согласно яко единымъ_ 
устомъ сего измлада святость глаголють, вся подсолночная - ле- 
геонами усть сего чистое жите, яко сладкогласная цфвница во 
ушеса всЁфхъ звяцаетъ, вся небесная твердь и чины, не глаголю 
поТсайю, тмами темъ, но числомъ числа всяка паче языкъ не по- 
рочна ублажають. Нын$ вопрошаю вы: кто въ разум сый, ‚ толику 
пучиву благослыт1я оставитъ и обратится къ скудной лжи капа? 
кто с1е небесное и подсолнечное святаго Андрея менетъ святослы- 
т1е и лжесоставленную послышитъ баснь? аще по святому еванге- 
мю, во устБхъ двухь всея поднебесныя аще праведному солгати 
не возможно, но паче истинствоватя, не множае ли паче: всфхъ 
уста истинствують? являютъ с1ю на святаго ложь исёми тоя 340- 
обрътатеже и веЁмъ модчащимъ себе сами окоянно обличаютъ; 
не бо отъ разумныхъ с1е. слышится оклеветане на святаго, но отъ 
безумныхъ, не отъ воздержныхъ, но отъ слабыхъ, не отъ чистыхъ, 
но оть скверныхъ, не оть Божшхъ сыновъ, но оть Ахродити- 
ныхъ рабовъ, не толико отъ мужей, елико паче отъ безстудныхъ 
женъ. Изберите ми, молю вы, отъ двухъ сихъ едино: множай- 
шя 4 в богобоязливыя слышати лЁть? или удобочисленныя и 
безбожныя блудники? вфиъ, вБыъ не второе, но первое изберете, 
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убо извержите изъ себе с1ю баснь и за антиподы (протавонож- 
ни) отгоните с1е на святаго Андрея сума ше и словомъ истинны, 
‚ яко перстомъ во ‘очи тёхъ клеветниковъ глубоц бодате; не по- 
рочитъ с1е святаго, но паче и паче п ложно гааго- 
лемъ, не, и прочая. 


33. (Примрз на тхй или молитеъ). Всякъ возрастъ и всякъ 
чинъ еллиногреческаго языка свободителя себф вфдуще молит- 
вуетъ тя, о, веливй г. ц., и прочая. Всякъ возрастъ и чинъ, гда- 
годю, понеже ты тщишися ‘усердно отъ работъ ихъ избавити, 
всякого добра тебф государю желая и Бога моля. Сице ифкако 
зоветъ и глаголетъ: небо, чюдная тварь Бож1я-да виетъ благо- 
датя своя въ вфдро твое, государю нашь, и зв$зды пресвфтлыя 
да сяваютъ тебф сладко и свыше отъ кругъ своихъ да орошаютъ 
тя небесными ароматы, солнце присно да утБшаетъ тя златозар- 
ными дузи своими и да озаряеть тя на всякъ часъ озарешемъ 
сладкимъ. зехири да вфютъ ти радостни: земля, еюже шествуе- 
ши, да будетъ ти благовонна и шиокопосланна: аиръ, имъ же ды- 
шеши, благовонный и.муроюхающъ, хлЪбъ, иже яси, мавна не- 
бесна, и пит!е, еже шеши, нектары и амвросй '); желаемъ, о, 
государю, да всяко благополучще присно: предъ тобою умножается 
и всяко щаст!е Богомъ теб да даруется; паче М1ды златомъ да 
обогатишися и паче Соломова славою прославишися; вся убо моря 
да сыпають предъ тобою вся родящыяся въ пихъ маргариты, 
вся же горы да отверзутъ ти крыющаяся въ вихъ сокровища и 
власти твоей да вручается весь глубокобогатый рогъ.Амолей- 
ск; желаемъ и молимъ, о, царю, да присно повинуется тебф и 





1) Амвросй и нектаръ сказуется сладкая боговъ пища и праздникъ Дюни- 
совъ, отправаяемый въ генварЪ, и названа за то, что никто смертвый имБти ея 
не можетъ, и свыше всякаго тя н!я; амврос! ин нектаръ гор восходящыя, 
снизу струи влажныя и паки новонистекающыя, отъ нихже мнятся звЪзды пи- 
таемы быти.— Нектаръ еще сказуется пиво; а Максимъ грекъ нарицаетъ Духъ 
Святый нектаромъ, приточи® 60 глаголетъ сирфчь во глав свося ему книги, 
глаголя: храт!р исполвь небеснаго нектара, сирфчь чаша исполнена есть не- 
беснаго пива, еже есть Духъ Святый, 


а. 160 об, 
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море, и воинствомъ по нему шествующу тихо и смиренно кромф 
дикихъ и яростныхъ волнъ воли твоей да покарябтся; свла твоя 


паче Сампсона вы (Самосоновы?) да возвеличится, мечь твой 


паче Александрова да изострится, и могутство твое паче Ксер- 


л. 141 об. 


ксова да умножится; молимъ, за побфдиши врага своего лунно- 
поклонника турка, яко Давидъ грознаго Гожаеа, Есенрь гор- 
даго Олооерна и Моусей силнаго Амалика, и вкратцБ рещи, 
желаемъ твоему царство Олимповъ злата, Пактола богатствъ, 
должайтя жизни Маеусаилова, радости же и весел1и обтечнаго 
земли океана, прослыт1я Ираклисова и чести кесарей Августа 
и Константина, имже языкъ и языкъ всякъ кланяшеся, и по- 
схБАНЪйшю рещи, молитвуемъ тя и желаемъ не токмо елико умъ 


помышляетъ, сердце же усердно желаетъ, но ихже око не видЬ 


и ухо не слыша, и прочая. 


34. (Примтуз на синхорисисз). Что глаголеши, крестопреступ- 
ничен богоотступниче Якушко? что отвёщаеши, изи$нниче цар- 
скаго величества? не со злымъ ли нам$решемъ отлучился еси 
изъ государевыхъ полковъ? Буди тако. Но почто во Азовъ къ 
государевымъ врагомъ прибфжаль еси? и то безъ хитрости со- 
творилъ еси? Ей, глаголетъ. Прочее и се теб попущаю. Почтоже 
изъ Азова и въ ЦарьградЪ пришель еси? еда ли и с1е не измны 


‘ради и предательства, по простотою сотворилъ еси? Ей, глаголетъ. 


Прощаемъ тя убо и въ семъ. Чтоже ради нечестивому и безбож- 
наму салтану поклонился еси? Ей, отвфщеваетъ, проста и безъ 
лукавства и с1е сотворихъ. Буди тако, претецемъ и с1еи начто- 
же тя истязуемъ, понеже и кром$ сихъ явится твое измЁнниче- 
ство. Скажи убо мн$ едино с1е, почто отъ Бога отступивъ и къ 
даволу приблизился еся? чего ради оставивъ солнце правды, 
поклонился еси колБнопололуню и АхродитБ? вскую отвратив- 
ся отъ образа Божего и отъ честнаго креста, поклонился еси 
зеленому рубящу? почто вместо алилу1я изглаголалъ еси: зла 
ала й лала ресулъ алА? и чего ‘ради вмфсто Христа истиннаго 
нашего Бога вфровалъ еси въ проклятаго Моамееа? и, да сокра- 
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тивъ реку, виЁсто христанства праялъ еси босурманство? имаши 
ли что отвфщати? имаши ли что изрещи? не безгласенъ ли еси 
нын$, яко рыба не имя что отвЁщати? не явное ли твое всфмъ 
воровство? не отъ злобы ли с1я? не отъ ты 21? не отъ, и 
прочая, 


35. (Примтрз на екфонисисз). Аще восхощеши, срадуйся, 


я. 133 об. 


г. ц., о преславиЪй побфд$ бывшей отъ царскя его десняцы на Ага-_ 


ряны во градЁ ТайсЪ, иже есть словенский зовомый Азовъ, ра- 
дости величество изъявити сице нёкако писати можеши. 

Что се? что новозрю? не сей ли древляославный в кр$ичай- 
шй градъ Таинисъ (Азовъ)? крестъ, яко возрю, на персЪхъ его 
сляетъ, ид$ же полулуне, агаряномъ умвую нощь знаменующо, 
стоящо церкви водружившеся вфрныхъ утверждаютъ, идфже ка- 
менныя мечеты бывше, молящихъ въ нихъ моаметоновъ сердца 
окаменяхъ; идЁже проклятое оное ихъ лал& лалане, или уне да 
реку, лаяме слышеся, тамо нын$ сладкимъ языкомъ аллилу!а 
проглашается; идф же богопротивный Мозмееъ мерзскимъ языкомъ 
славляшеся, тамо нын$ Богъ вефхъ творецъ всЁфми правословно 
величается; ид же помрачення зеленому рубищу колЁно прикло- 
няху, тамо нынф г5рёи Богу живому выю прикловяютъ; ид же 
о скверномъ султан Моамее$ поилЬжно лалъ лаяху, тамо нын$ 
о православномъ великомъ цар священныхъ уста и вЁрныхъ 
лзыцы непрестанно молятся; сфмо Христа именуютъ, онамо Бога 
нарицаютъ; се Марю, сладкое и радостное имл, гласятъ, се при- 
зываютъ, се радостйо сФдины скакаютъ, се весемемъ мужество 
бзагодушествуетъ, се младенчество радостно осклабфется, се 
свЁтлоносятъ, се всюду свобода ликуетъ. О, радости неизречен- 
ныя! о, веселя неизглаголаннаго! о, благодушля неисповфдимаго 
и свободы безц$нныя! о, всемирнаго радовашя! о ‚ всероссйскаго 
празднованя! о, елицы Бога о семъ прославляютъ! о, елицы сво- 
бодившеся свфтло торжествуютъ! о, и прочая. 


36. (Примърз на счисленме частей). Аще. хощеши новопро- 
цвфтную великаго государя нашего на враги во Азовё побфлу 


я. 81. 
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изъявити, и да реку сице, предъ очима всЁхъ положати, счисле- 
втемъ частей, симъ образомъ л$ть написати, счисляя вся нашихъ 
благополуч я и храбрости: т6хже (сирфчь) Озовскихъ бФды и пе- 
чали, яко: 

Милостю и помощю вышняго Бога, благополущемъ же и 
благимъ тщашемъ гагантосилного государя нашего царя, и про- 
чая, Егда вре его царского величества воини подъяша кре- 
стоукрашенныя хоругви, тогда аб1е и многожедателною на враги 
побфду, вкуп$ же и супостатовъ конечное разоренше свЁтло предъ 
избраша, понеже его царскаго величества быстропарнымъ устрем- 
зенемъ множайш!я вкупб оттуду налет ша витязи (храбры), ин! 
Ахиллей звЪздочисленно отовсюду яко Богомъ зовоми стекошеся 
воеводы, ии Агамемноны, радостни отовсюду дождевно побра- 
шеся воини вси пов($л)ене царское яко изъ устъ Бога пр1яша в ра- 
зумъ, вси единодушно устремишася на подвигъ, вси единогласно 
въ помощь призываху Бога; въ руку его царскаго величества бли- 
стосяваше златоадамантный скипетръ и блистанемъ своймъ яко 
перомъ на врагн предписоваше побфду; въ руку воеводъ св$тло- 
сяваше нагъ мечь и дяшемъ своимъ безчислевныя главы врагъ 
вкуоф жняше; въ руку сотниковъ кошеликоваше и остротою своего 
сердца врагъ бодяше; громогласнйи органы далече отъ сихт. всякъ 
страхъ отгоняху, сладкогласвыя свирЁли ушеса вырн$хъ насла- 
ждаху, т6мже безъ горести ко Азову вси летяху; честный крестъ 
на хоругви блисташе, тму всякую отгоняя; тБ6мже яко царь Кон- 
стантинъ вся идежди (над-?) помощи исполняхуся, аще множество 
тёхъ помыслиши и число, превосходить песка морскаго, аще 
мужество и небо мню устрашися вныя сихъ столпоздатели воз- 
мыфвши гиганты. 

Аще оружня множество (по Омиру) и земля непщую отя- 
щенна стеняше, аще разношарство одфяни и веселовидныхъ 
цвётовъ побфждаше самоестественное разноличе, симъ всЕмЪ 
тако бываемымъ, что во градё АзовЁ творяхуся? мниши ли? бо- 
ляре турецюи смущен зряху, воиви устрашени смерти ожидаху, 
прочши житезе погубу свою чаяху; плакаху юноши младоцвфту- 
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щую свою юность. заве прежде времене тоя лвшахуся; плакаху 
матери свое безчаде, зане по мазЁ времени хотяху сыновъ сво- 
ихъ мертвыхъ видфти, плакаху жены свое вдовство, зане не по 
мноз$ мужей свояхъ лишахуся; дБвы прежде брачнаго внемя (ве- 
селля?) рыдаху, вдовы прежде утфшен1я веутЫтно плакаху, прежде 
смерти своея отъ страха умираху; весь градъ яко едянымъ гласомъ 
плакаше, вся единымъ устомъ рыдаху; вси еданымъ воплемъ день 
своего рожден1я кленяху, вси щаст!е свое окаянствоваху, прежде 
брани во струяхъ слезъ своихъ утопляхуся, прежде меча горкаго 
жизнь ихъ и всякая надежда пресфцашеся, прежде. пушичного 
стрёлян!я вменовате имене государя нашего устрошаше, прежде 
борбы сила оскудёваше. Но что многая глаголю? Се прибли- 
жишався православн!и воини, се устремишеся крестоукрашенныя 
хоругви, се дерзостни внидоша во Азовъ христоноени ратницы, 
я прежде своего вхождешя предпослаша озовцемъ смерть гор- 
кую. Не бо потерп$ ша во град8 ожидающе, но и далече еще су- 
щимъ изшедше покловишеся христ1анскамъ силамъ, паче же не- 
побфдимой честнаго креста силВ. Таковая сила благовфрнаго 
нашего государя, таковая храбрость московскихъ силъ, таковая 


крфпость крестовооруженныхъ силъ, паче же честнаго и живо-. 


творящего Креста. Но что потомъ? весь градъ отъ основаня 
обновляется, Крестомъ Господнимъ осфняется, благодат1ю и на- 
шестыемъ Святаго Духа укрВпляется и неусыпному стражу 
Тоанну Предтечи честно вручается, и сей паки пресвятЬй ДЬвЬ 
Мари благонадежно ввЁряется; тако ввфряется христанская 
слава явися, тако враговъ сила побЪдися, тако, и прочая. 


37. (Примтрь на образы). Первый образъ отъ недоум ая. 

Въ разумъ премъ божественную ревность яже о свобод вос- 
точныя святыя церкве благовЪрный нашъ государь царь Петръ 
Алекстевичь имать: Возжеся ми желаше с1ю описати, но не вЁмъ, 
откуду начну и како совершу слово? кое положу начало и вй 
конецъ? молитвы ли его царского величества изочту юже къ Богу 
о семъ? но языкъ ми изнемогаетъ; вседневное ли паче естества 


я. 63. 


л. 114. . 


л. 101 об. 
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бдБше и трудолюб1е? но и въ се умъ мой бЁдствуетъ, не моги 
сля исчести. Премногая теплота его царекаго величества ревности 
гортань мой изсушаетъ, и сего ради не могу доволно о ней гла- 
голати. Величество тоя умъ мой утесняетъ, и сего ради не имамъ 
свободный разумъ во обрётеше словесъ нужныхъ. Вся дивная 
дфла тоя и стоязычный кто либо не возмоглъ бы изрещи и вся 
паки умолчати, и Ккаменосердечны никако бы дерзнулъ: время 
ми глаголющу мало и быстропарно паче в$тра л6таетъ, и во 
устахъ своихъ широкоструйну реку ЛФну. ТЁмже вся оставивъ 
пианшу токмо, какимъ орловобыстрымъ устремлешемъ его цар- 
ское величество полетфвъ и скоро изо устъ лукаваго зм1я сизный 
Азовъ изхити, и отъ сего всю ревность его царскаго величества 
всякъ познаетъ. | 


38. (Примъурз на полисиндетонз, толисиндонз). Тишайтаго 
самодержавнйшаго богомвЁнчанваго в. г. 1 ц. ив.к. Петра Але- 
кстевича в. в.(р?) не едина или другая добродБтель украшаетъ, но 
весь ликъ добродфтелей свято царскую его преславно озаряетъ 
я благороде 6$ въ немъ аяетъ, и красота сугубая и мужество 
несравняемо и дерзость несказанна и кротость безмЁрна. и сми- 
рене христоподражателно и милость веизсл$дованна и правда 
величайша и вЪра не сум(н)$нна и надежда извёстнЪйша и любовь 
ко всфмъ нелицемЪрна и, и прочая. 


39. (Примтрь на тперватонз, прехождеще). Благодариимъ тя, 
небесный царю Христе, и славословимъ тя, елико вБковъ мгно- 
вешя толикими языки и гласы: далъ бо еси намъ царя благо- 
честива, паче царей всего м1ра, — сей есть благочестив Ъйпий вашъ 
сей велик!й государь царь, и прочая. 

Сего красота посрами красоты Каркина и Оясеа, сего смВлость 
и радость погаси Александра Македонскаго славу, имя его пре- 
летБ Гардировъ островъ, слыт!е достиже антиподы, слава возвы- 
сися до небесъ, похвала обтече м1ръ весь, десница его устра- 
шаетъ всю Ахрку, шуйца его умертвити иматъ всю Асю, отъ 
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моновен1я его царства претекутъ, отъ дивнаго слова страны 
сускутоваются, побфда его славная яже на враги под Казыкер- 
мерномъ удиви всю вселенную, яже подъ Азовымъ устраши 
всю подсолнечную; Агаряве яко птицы и комары падаху; сего 
царскаго величества храбр!и воини, яко горы, недвижни стояху; 
тёхъ оружя паче воска недЁйственна бяху, сихъ острии мечеве, 
яко дуга небесная, окровавлены зряхуся и скорфе молии дви- 
жущеся, паче солнца возсйяваху; оныхъ султанъ скорше луны 
умалися и тщеслав1е его низши ада низвергшися затиися, сей 
же благочестивый нашь велиюй царь побфдою славною обра- 
щаемъ. О, царствующий граде Москво: красуйся, таковаго 
имущи благовёрнаго царя, возвыси гласъ твой до небесъ 
и сице н$како славно глаголи: станите, станите, царства не- 
честивыхъ! видите, видите, роди невфрныхъ! азъ выше небесъ 
есмь; вся вы, яко вы, яко землю имущи подъ ногами, азъ про- 
странша есмь всего м!ра, Бога всёхъ въ себ$ имущи, чрезъ право- 
славнаго царя моего свЁтлостю и солнце побфдихъ, ояю бо 
вЪфрою царя моего благов$рнаго и веВхъ чадъ моихъ, красотою 
и небо посрамихъ; красуюся бо добротою правыхъ догматъ 
моего солнца, луны же и безчисленныхъ зв$здъ червленостю и 
богрянозрачныя швоки постыдихъ; бограницею бо азъ присно 
украшаюся присноцвфтущею паче оныхъ; славу мою увидфша вси 
концы м1ра и хвалу мою услышаша вси земли оризонта; чада моя 
и народи паче числа песка морскаго, князе мои и боляре паче 
звЪздъ неба, добили мои и храбри паче древесъ листыя, вомни 
мон иратни паче дождя каплей, богатство мое паче моря пучины, 
мать царя моего ‘паче великаго океана, враги отъ мене бгаютъ 
скорфе вфтровъ, супостати исчезаютъ скорше моли и отъ по- 
вел ния моего царя, яко отъ страшнаго грома, вси боятся и тре- 
пещутъ. Но, о, богатодавче царю царей Христе мой, сего право- 
славнаго нашего государя паря..., его же мн даровалъ еси, 
сохрани, молю, соблюди, и присно помоществуй, спаси, да зада 
моя сице ти радостно благодарять: благодаримъ и славословимъ 
тя, давшаго намъ царя сего православнйшаго, и прочая. 


л. 107. 
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40. (Примтурь на епанафору). Иная парадагма на похвалу 
государя царя Москвы. 

Всего круглоконечнаго м1ра славе градове, похвалныя 
страны, кром$ восточныхъ лишишася православныя и непороч- 
ныя святыя вёры, токмо едина надъ всфми обогатися царствую- 
щая Москва. Славна древлностйо и похвална остроношею и вол- 


‘шебствомъ солнцепоклонная Персида не иматъ вфры святыя (еже 


есть сущее богатство), юже имать царствующая Москва. 
Веля есть Инда и пространна и адамантами, якоже небо звЁз- 
дами вся всюду украшенна, но не сляетъ в5рою, якоже царствую- 
щая Москва. Чудно и дивно Котанское (Китайское?) государство 
тяжкоцёнными убо камени, яко разношарный цвфтвикъ гордо 
цвфтущо, твердою же и высоковыйною стБвою все ограждено, 
но не уградися православност!ю, тёмъ же величается надъ онымъ 
царствующая Москва. Вся благовошемъ дышетъ и мръ весь 
благоухаетъ благополучная Аравя, но Духа Святаго благоуха!я 
дишися, сего ради паче я паче благоухаетъ царствующая Москва. 
Пространва и велика новая земля Амерка и златомъ паче иныхъ 
обогащена, но зв$рми деими и человфки, звБрей дившими, есть 
населена и яко разстояшемъ отъ наеъ, тако и вЁрою отъ Бога 
далече отстоитъ, тёмже и надъ тою хвалится царствующая 
Москва. Не малъ есть Западъ и толико лестною м!рскою мудро- 
стю просвфщеаъ, елико захождешемъ отъ него православно 
каеолическя вфры б$допомраченъ и отъ востока не токмо мЪ- 
стомъ, но и правою вфрою удаленъ и отверженъ, со вс$мъже 
просвфщеннымъ Востокомъ купно радуется и веселится и не- 
движимою, ниже измфнною или новообр$тенною, но христо- 
данною апостолоученною и отцепреданною вфрою величается 


едина токмо царствующая Москва. 


41. (Примърз на этём или виновнылть). Парадигыа на бого- 
вЪичаннаго Сампсона, силнаго нашего самодержца. 

Что помышаяете, безбожнши Агаряне, о боговБичанномъ и 
крестоносномъ нашемъ государ царф? мните ли, яко подобенъ 
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есть прочымъ земнымъ царемъ? не аститеся, о. окаянн!в! Сей 
бо вашь благочестивый царь есть паче царей земла. Сего 
царство не земное, но свыше дано есть отъ небесваго царя. 
Крестоверхий скипетръь нашего самодержца выше! златокова 
всемудрый ковачь, адомантоукрашенную карону, яже царскую 
его главу украшаетъ; той златокова иже и соляцу сплете в$- 
нецъ пресвфтлый, златозрачную сего мадиму, яже млекозраз- 
ное его царское покрываетъ тБ10; той сотвори иже небо облече 
свтомъ. Зри порфирозрачный шипокъ и аб1е помысли, яко той 
очервлени и сего сю царскую богрянипу. Виждь всю небесную 
и земную красоту! и вБрую, яко украси и сего богодатное лице; 
цже око свЪтлое небеси даде солнце, и той сего васади очи; иже 
есть пучина и источникъ мудрости, той самый и сего чюднЪй- 
шаго нашего царя погрузи въ непроходимую пучину мудрости; 
иже крфокою рукою вся содержитъ, той и сего Врарственныя 
сотвори руки, той облодаетъ всею твар!ю; сему же даде во вла- 
д$н1е пространное царство полунощное; того трепещутъ небо и 
земля, сего же боятся вся царства земная. И вкратц$ рещи, яко 
той единъ подъ всею величается твар!ю, тако и сей отъ всЁхъ 
поклоняется земди царствъ; и яко той Богъ сый вемй адскую 
побЪфди всю сплу и мысленнаго вЪчнонерушимо связа Кервера, 
тако и сей вашего султана свяжетъ окоянно вскор$. 


42. (Примъурз на (сз). Зри здВ, яко изнесеши глагозю со- 
держиты?) мысль слова разрушается и расточившися ничтоже бы- 


ваетъ, обаче бываетъ соузъ сей не токмо въ начал, но и посред® 


и наконецъ яко: 


Погрузивый гордаго Фараона аки олово въ море Чериное, 
аюда же своего не мокрою ногою чрезъ воду проведый и 
столпомъ огненнымъ въ темной и нощи наставивый, во дни же 
облокомъ густымъ покрывая, иже не камене рЪки источи- 
_вый п воды горя усладивый, иже манну съ небесъ люду своему 
давый и четыредесятъ лЬтъ въ пустыни и водивый, вея же и 


крЫпя цари побфливый и оть горя работы язбавилъ въ землю 
Извзомя П Олд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 4. 18 


л. 123. 


а. 136. 
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обфтованную, изъ нея же источаетъ медъ и млеко, паче введе и 
безбожнаго моамееопоклонника и лунослужителя султана десни- 
цею крестоноснаго орла побфдивъ, православнЕйшему и христо- 
зюбивфЪйшему, тишайшему же и самодержавнйшему в. г. ц. н. 
древлпий п избраннЪйпий царьственный градъ Константивополь 
преславно вручятъ. 


43. (Примтрз на антиволисись). Да умоламъ мы здЁ его 
парскаго величества крайность в.г.ц. и нанпаче потщатися о 
свободБ святыя церкве, общия нашея матере; и о. конечномъ ра- 
зорени безбожныхъ Агарявъ. 

Потщися, потщися, молю тя, богоизбраннЪйиий велик!й г. ц., 
потщися, глаголю, избаватя восточную святую церковь отъ узъ 
и горюя работы варваровъ. Видиши бо, елико страждуть сынове 
тоя, языкъ святъ, взбрань и Богу освященъ. Церкви осквер- 
няются и затВеняются, священни слузя мытствують и бесче- 
ствуются, Авразиск!я сфдины укоряются и досаждаются, цвё- 
туш! возрастъ оскорбляется и уязвляется и сами во утробё 
(существ$) еще суши младенци, прежде еже вядфти свфтъ сей, 
безъ Божнго ига тяготу ощущають и снописуютъ. Докозв 
сея? невЪфрный ва вфрныя, богопротивныя на боголюбивыя? 
и христохулный на христославителныя? О, Боже мой милости- 
вый! не сокрушаются ли всякое сердце с1я поминающо? ве про- 
слезится ли око, таковая зрящо? Но ты, о, благочестивЪй ий 
царю, молю тя азъ грЕшный со слезами, сотвори милость съ во- 
сточными и подаждь долу лежащимъ руку помощая, Ей, молю тя ми- 
лости ради велвкого Бога нашего, помизуй сихъ бфдныхъ и пора- 
бощенныхъ, уклонившаго ради небеса и на землю сшедшаго 
насъ ради, уклонися на мое молеше и избави восточныхъ жите- 
лей изъ руки варваревя, вся яже по вамъ пострадавшаго ради 
кром$ токмо гр$ха и мысленнаго Фараона побфдившаго, побЁди и 
ты сего сквернаго Кервера, турка, приснопамятныхъ ради своихъ 
царскихъ родителей и праотцевъ, сотвори такую памяти достой- 
ную аюбовь къ православнымъ грекомъ, братамъ сущимъ по 
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вр$ а по крещеню, рабомъ же твоймъ по всякому покорен1ю и 
повелфнию. Ей, ей, милостивЪйший царю, царскаго рода своего 
многолётнаго здравая и славы ради прясныя московскаго царскаго 
величества свободи умвлився греческую церковь и сотвори себё 
богомолцы безчисленныя страны и грады. Ей, ей, молю тя, буди 
внъ Моусей изводя изъ Егтота людъ Бозий и убий безбожнаго Ама- 
лика, буди инъ Гсусъ Навинъ, разоряя [ерихонъ я пренося святый 
кивотъ, инъ и инъ Давидъ, побфждая Гомаеа. Воспомянв, яко 
единов$ ра! суть вси восточеи твои богомолцы, воспомяни яко 
едино крещеше, едина вфра и единъ Господь всЁмъ намъ право- 
славнымъ, грекомъ же и славяномъ; возри на слезы ихъ и призри 
на молене наше и неотврати лице свое отъ насъ. Ей, ей, првклони, 
молю, ухо твое царское ко глаголамъ монмъ и внуши глаголемая 
мною о свободВ восточныя церкве, и еще услыши молю не мене 
едина, но и всфхъ тоя чада, со мною молящеся, и не презри гор- 
каго ихъ гласа, свлиЪйший царю нашь! Молитъ бо тя о ‘семъ и 
Оракя православнёйшая, царское жилище, толикими усты и 
языки, елицы на ней обитаютъ обоего пола возраста всякого 
христоименити христане; вошетъ къ тебё Македовя и со сле- 
зами молитъ толикими гласы, елицы бываютъ у бфдныхъ и без- 
помощвыхъ подданныхъ челов$ковъ, зоветъ къ тебф, царю слав- 
нёйш1й, деттал!йская страна вся и небесна ти даетъ воеводу, 
непобфдамаго воина Христова, великомученика Димитр!я; сле- 
зитъ передъ тобой Каппадоюйская страна и представляетъ ти 
вожда и помощника страшнаго ко врагомъ великомученика 
Георгзя, моего благодфтеля. Оставляю рещи, яко тожде творятъ 
и вся тоя страны, сирфчь Александра, Анатома, Палестива, 
Молдовлахия, Угкровлаюа и всяка ина мЁтропол1а я епарха, 
не глаголю, яко и безчисленныя матери духовни градове тво- 
рять подобное, отсюду убо Синайская гора со всёми своими 
жители колБнопреклонно о семъ тебе государя молитъ; оттуду 
же паки Аеонска гора изподъ руки агарянсюя, яко изъ ката 
Тона, въ скорби своей къ тебЪ великому государю о томже 


ззываетъ. 
13° 


196 Х. М. ЛОПАРЕВЪ. «РИТОРИКА» КОСМЫ ГРЕКА 1710 ГОДА 


4.181 06. — 44. (Примтрз на паралипсисз). Московскаго царского ве- 
личества милостыня и щедрота толико многа есть и не изчетва, 
яко всю вселенную наполни къ познан1ю сего, оставляю. глаго- 
лати повседневпую и безчисленную милостыню, яже на Синай- 
ской гор тамошнымъ монахомъ; умолчеваю и не глаголю, елика 
на АеонстЪй горЁ и онамошнымъ мовастыремъ, елипы дни, по- 
сылается; не хощу рещи, елика Герусалимскимъ и Палествнскимъ 
монахомъ нещадно дается, ниже тую, елвка на всякъ день Тоан- 

‚ нскимъ, Македонскимъ, Цареградскимъ, Воложекимъ, Мунтянъ- 
скимъ и Малоросойскимъ свободною рукою парскою даруется, 
ниже хощу помянути пребогатЬйшую милостыню, юже по всемъ 
благополучномъ владфни, по всБмъ монастыремъ, по вефмъ пу- 
стынямъ, по всфмъ церквамъ и предфломъ источаетъь; но ‹е 
токмо глаголя, яко не есть царство, не есть влад$е, не есть 
страна, не есть градъ или весь, идфже бы Московскаго царского 
велячества милостиня не дошла. 


1.258. — 45. (Примърь на епаналипсись). Даждь усерме, Христе 
Царю славы, отрокомъ росайскимъ къ душеполезной сей книз$! 
Даждь любовь славенскимъ дфтемъ ко ученю и разум$ю дра- 
жайшаго сего вЪжества! Даждь имъ рачене неугасныя матере 
своея свфтиломъ! Даждь имъ неотвратное устремлеве до весе- 
лаго верха дошедшее ученй, зрезъ той и тебф желаня царя 
безбфдно и благонадежно достигнутъ! Даждь остроту и умъ пер- 
натый [оанна Дамаскина, да въ маломъ времени всю широкоглу- 
бокую пучину ученй преплывше въ пристанище познан1я твоего 
душеспасительнВ пребывати. Даждь Тоавна Заатоустаго злато- 
медвенный языкъ и златоструйныя словесъ струй, ереси убо 
потопляющыя, скверны души умывающыя и яко снфгъ убфаяю- 
щыя! Даждь Василя Великаго въ словесёхъ п во умБ высокое 
и чюдное, демоны убо побфждающее, человБка же изъ самыхъ 
Веелзевуловыхъ н8дръ преславно изводящее, Бож!ю же престолу 
представаяющее! Даждь Григорзя Богослова твоего еже въ чест- 
ныхъ сфдинахъ юнственное п въ богословскахъ твоихъ слове- 
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сБхъ превосходящее словоплетеше и въ разум шхъ высокопар- 
ное зрёне! Даждь Аеавас1я Великаго седмоустониловое преиз- 
ливающееся тихое течеще, ереси бо и схимы яко легко хврастевъ 
мор$ пагубы и конечнаго забвен!я сносящее, скверны же. умнаго 
Египта измывающо и в немъ царствующаго Фапаона всевоин- 
ственн$ яко олово погружающее! Даждь имъ, молю и пращу, Фот!а 
патр!арха на латны дерзновеше и быстролетящее перо его на 
оныхъ обличен1я! Даждь имъ и новфЫйшихъ кь еже защищеню 
матере своея Восточныя церькве усерде и къ соблюдению пра- 
выхъ догматъ опасное бдЁн1е! Даждь имъ, глаголю и слезно тя 
прошу, Н1ла и Григоря дессалоник!и предс$дателей и мира всего 
свЪтилъ присночяющихъ высокую и чюдную мудрость, ею же 
ти западную истребиша прелесть! Даждь разженную о благо- 
чест!и ревность новаго явльшагося намъ ГТли, Георгия Схолария, 
перваго по племени (пленен!и?) въ ЦарфградВ бывшаго патрарха 
Гевадя! Даждь, еще молю, Варлаама мудрЁйшаго въ словесБхъ 
адамантное и на западную лесть пречюдное устремлеше! Даждь 
Мелет1а Пиги всем1рное вёщаше, Кир!лово во вся м1ра коньцы 
пресв$тлое слыте, Максима Маргун!я славу пречюдную, Гав- 
раила Севира божественное дерзновене, Георга Коресса во 
многомъ учен1и дивную похвалу и копецъ вобхъ мудр5йшаго 
куръ Досиеея, нынЪфшняго патр!арха Геросаммъскаго, етнопаа- 
менную ревность о святфй вБр$ и неусыпное‘на латны и дБлы 
п словесы подвизаве! Даждь имъ, да реку въкратц$, яко же вру 
святую, цфлу и непорочну, тако и всю мудрость, юже въ Во- 
сточную твою церковь влялъ еси, да и в$рою и мудрост!ю обо- 
гатившеся, церковь убо оть мысленныхъ волковъ защищаетъ, 
тебе же и вЁры и мудрости богатодавца вс$хъ Бога присно и 
купно съ нами славословяще величаютъ. 


46. (Примтр» 065 епанафоръ). Хощеши ли, о маадый юноше, 
путь истинный познати и жизнь веселую и безбЪдную обрести? — 
книгамъ учися. Кезаеши ли красоту свою и доброту юнственную 


л. 256. 
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бесъ псрока хранити? — писано учися. Любиши ли разумъ св$т- 
зый и языкъ сладюй имфтв?— мудрости учися. Хощеши ли не- 
истощаемо богатство и сокровище получити?—наукамъ учися. 
Честенъ ли и хваленъ хощеши бытя и яко звёзда между многими 
возаявати?—смиреномудр!ю учися, и т. д. 


Хр. Лопаревъ. 


Литературныя замзтки. 





Два слова о Рис Ч щап’атъ и о литературныхъ упражнешяхъ учащихся въ 

старину.—Пушкинъ въ гимназической средф 1880-хъ годовъ.— Пушкинъ и ака- 

дёмикъ Лобановъ; труды Лобанова. — Пушкинъ и Кольцовъ.—Этнограхиче- 

ся занятя Кольцова.—Одинъ изъ рукописныхъ стихотворныхъ альбомовъ 

1880-хъ годовъ и стихотворевя, приписываемыя Пушкиву.—Къ «Стихотво- 
ренямъ въ проз№» Тургенева. | 


СОтолётй юбилей Пушкина вызвалъ, какъ извЗстно, огром- 
ную литературу, которая группируется около юбилейнаго 
1899 года, частью предшествуя ему, частью слЗдуя за намъ. Въ 
многочисленныхъ статьяхъ и изслВдовашяхъ, посвященныхъь 
поэту и занимающихъ въ центральныхъ книгохранилищахъ цёлые 
шкафы, съ одной стороны, подводились итоги всему, что было 
до сихъ поръ известно о самомъ поэтВ, его жизни и литератур- 
ной дБятельностя, съ другой-—сообщались новыя данныя о его 
аичности, изслВдовались и комментировались отдфльныя его про- 
взведешя на основаши вновь добытыхъ свЪАБШЙ и съ точки 
зрзя современной литературной критики; наконец, предпри- 
нятъ цлый рядъ вздан!й полнаго собрашя сочиненй Пушкина, 
какъ ученаго характера, каково издаше академическое, такъ и 
для болфе широкой публики. Словомъ, Пушкинская литература 
разрослась настолько, что въ настоящее время впору было бы при- 
ступать къ составлению библограхическаго обзора, который бы 
служилъ не мене важнымъ пособ1емъ при изучен1и Пушкина, ч$мъ 
«РизсЬК!апа», изданныя Императорскииъ Александровскимъ 
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Лицеемъ '), и сборникъ, составленный В. Зелинскимъ ?). Кое-что 
въ этомъ направлени уже сдБлано. Такъ, напримфръ, обзору 
юбилейной Пушкинской литературы посвящена работа В.В. Си- 
повскаго: «Пушкинская юбилейная литература» (Спб. 1901); 
далфе, статья Н. Державина: «А.С. Пушкинъ и юбилейная лите- 
ратура»?); были и еще статейки въ нфкоторыхъ журналахъ, но 
всф он$ не исчерпываютъ предмета даже съ чисто бибмогра- 
Фической точки зр$н1я, какъ это необходимо теперь для каждаго 
занимающагося Пушкинымъ, чтобы не повторять того, что уже 
сказано и выяснено другими. А это легко можетъ случиться, 
такъ какъ немыслимо каждому услфдить за всей научной и общей 
пер!одической печатью. 


При всей обширности вновь появившейся и продолжающей 
появляться Пушкинской литературы, изучене Пушкина далеко 
не закончено, да врядъ ли оно и можетъ когда либо быть закон- 
чено;—до того велика эта гигантская натура, до того ве- 
лики его д$ятельность, его творен1я и ихъ значеше въ литера- 
тур. Даже не занимаясь спещально Пушкинымъ, можно иной 
разъ наткнуться на как1я-нибудь ивтересныя подробности, вос- 
поминан!я и т. п. тамъ, гдё ихъ и не ожидаешь. Пусть они бу- 
дуть кратки, незначительны, но въ жизни великого человфка 
важпа каждая мелочь, каждая малЬйшая черточка въ его ха- 
рактер$, какъ не менфе важеяъ и каждый отголосокъ его воз- 
дЪйствя на общество, на литературу. 

Подобныя мелочи мн$ хотфлось отм$тить на основания двухъ- 
трехъ старинныхъ печатныхъ и рукописныхъ литературныхъ 
сборниковъ 1830-хъ и 40-хъ годовъ, съ которыми мнЁ при- 


1) а) В. И. Межовъ. Библюографическ!й указатель статей о жизни А. С. 
Пушкина, его сочиненЙ и вызваяныхъ ими произведен!й литературы и искус- 
ства. Спб. 1886, стр. УШ--406.—6) Каталогь Пушкинской библотеки. - Сиб. 
1880, стр. 86. 

2) Русская критическая литература о произведещяхъ А. С. а 
ч. 1[—Ш, изд. 8-е. Москва, 1908—1907. 

3) Въ Русскомъ Филозлогическомъ ВЪстник® 1908 и 1904 гг. 
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шлось познакомиться въ разное время съ другою спещальною 
цфлью, или же случайно. 

Въ доброе старое время существоваль похвальный обычай 
печатать лутшая сочинен1я воспитанниковъ того или иного. учеб- 
наго заведеня въ особыхъ сборникахъ, издаваемыхъ на счетъ 
самого учебнаго заведен я, или учебнаго округа, или, наконецъ, 
министерства. Въ этихъ сборникахъ можно встрЁтить прелюбо- 
пытныя работы, не утратившля своей цфиности и по настоящее 
время. При этомъ надо замфтить, что подобные сборники состав- 
лялись не только при высшахъ, но и при среднихъ учебныхъ 
заведеняхъ, изъ работъ воспитанниковъ гимназий и пансоновъ, 
не только столичвыхъ, но и провинщальныхъ. Издате въ свЪтъ 
подобвыхъ работъ и теперь не утратило для насъ своего инте- 
реса въ смыслВ педагогической системы старыхъ времепъ; но 
эта своего рода дисциплвна имфла огромное значеше прежде 
всего для самихъ воспитанниковъ: она поощряла ихъ къ заня- 
пямъ литературой, къ выработк$ слога, къ поэтической изобр?- 
_ Тательности, къ ознакомленю съ писателями русскими и ино- 
странными, развивала вкусъ и вообще поддерживала литературно- 
художественныя я научвыя стремления въ воспитанникахъ. А 
эти стремлен!я у нихъ всегда в везд$ существовали. Они приводили 
и къ издан1ю рукописвыхъ школьныхъ журналовъ, о которыхъ 
есть не мало свфдЪвий въ литератур. Вспомвимъ Московский Баа- 
городный пансонъ, вспомпимъ НЪжинскую гимназию и Гогодев- 
скую «Зв$зду» и множество другвхъ примфровъ вплоть до настоя- 
щаго времени !). Педагоги старыхъ временъ были боле чутки къ 


1) Смотр. соещальную брошюру, посвященную этому вопросу, С. Г. Смир- 
нова: «Ученическ!е журвалы ы сборники», Москва, 1901 г. 80, 183 стр. (изъ 
«Вестника Восоитан!я»). Работа интересная, хотя и не исчерпывающая всЁхъ 
свБ дБ по этому вопросу, имБющихся въ литератур: пропущены, напримЪръ, 
данныя о Воронежекой гимваз!и и семинарии 1830-хъ годовъ (у Де-Пуле: «А. В. 
Кольцовъ»), о тамошнихъ журналахъ «ЦвфтникЪ нашей юности» и «За», 
извЪст1я о журваяВ «БездВлки» воспитанвиковъ Вяленскаго Дворяискаго 
Института 80-хъ годовъ (см. «Опыты воспит. БЁлор. округа» 1839 г., стр. 508, 
538), и еще кое-что изъ того, что будетъ указано пиже; не указаны также 
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этой живой потребности учащихся и болЪе дальповидны, ч5мъ со- 
временные. Оня шли вавстрёчу своимъ воспитавяикамъ въэтихъ 
похвальныхъ стремлешяхъ, ваправляли ихъ въ литературныхъ 
занятяхъ, поощряли къ нимъ, и лучийя сочиненя издавались въ 
вид литературныхъ сборввковъ, ва страницахъ которыхъ можно 
встр6тить имена небезъизвфствыхъ впоелЁдетв!и писателей п 
ученытъ. И побопытво то, что въ этомъ отнощеши провинщя 
не только не отставала отъ столицъ, но даже, пожалуй, шла 
впереди, какъ это сказывалось въ такихъ городахъ, какъ Одесса, 
Харьковъ, Казань, Вильно, Варшава 1). 

Однако болЁе опредёленный починъ въ этомъ дёлЁ, если не 
ошибаемся, былъ сдБланъ цеитральнымъ офФищальнымъ пероди- 
ческимъ изданемъ, по крайней мБр$ по гражданскому вфдомству 3). 
Съ начала ХГХ вёка такъ называемое тогда Главное Училищь 
Правлеше приступило къ взлавию «Пер1одическаго Сочине- 
н1я, назначеннаго для повсемфстиаго взвфетя оуспфхахъ варод- 
наго просвфщен!я» (1808—1827 г: Г.). 

Въ «Предувфдомленш» къ № 1 этого изданя относительно 
его. задачъ говорилось, что въ немъ, кромф охФищальныхъ свЁдё- 
ний и администратявныхъ распоряженй, для того, «чтобы нанбо- 
ле подать способовъ къ народному просвёщеню, присовокуп- 
ляемы будутъ сочинешя, переводы и извфет!я, служащая къ на- 
ставленшю юношества въ ваукахъ, въ домоводствВ, въ торговлЬ 
и земледвии; а поелику всф си предметы отъ подвиговъ и 





семинарск!е и духовно-академичечке хитературвые опыты старыхъ временъ, 
начавше появляться еще въ Екатерининскую эпоху, притомъ въ провиици, 
вапр., въ Твери и, если не ошибаюсь, даже въ Сибири. Работы вятскихъ бур- 
‹<аковъ ХУШ в. см. въ броппор$ «Вятеюе стихотворцы», Вятка. 1897. 80 92 стр. 

1) Въ вастоящее время подобныя изданя составяяютъ р8дкя нсключешя. 
Можемъ указать, вацр., витебское издан!е подъ-заглавемъ: «Избравныя стихо- 
творешя ученяковъ Витебской гимназ!и 1885—1899 г. г.». Витебекъ, 1899, 126 
<тр., съ видами Витебска и виньетками. Зд®сь, между прочимъ, 4 стихотворе- 
в!я посвящены Пушкину (не включены въ юбилейные сборники стиховъ о 
Пушкив%), одно Кольцову н одно Крылову; много патрютическихъ. 

2) Въ духовномъ и военномъ вЗломствахъ (напр. въ Шляхетиомъ Корпус»*) 
азданно таиихъ сборниковъ было положено начало еще въ концф ХУШ вБка. 
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упражневй челов$ка новыя получаютъ приращетя, то помф- 
щаемы здфесь будутъ всякаго рода открыт1я и изобрётен1я: нва- 
конецъ приводимы будутъ самыя книги, какъ иностранныя, такъ 
и Россйсвя, которыхъ сочивителямъ отдаваема будетъ должная 
справедливость въ изящности слога, въ чистотБ нравоучен1я и 
благонам$ренныхъ трудахъ ихъ для потомства. Но какъ усофхи 
народнаго просвфщеня наилучше доказаны ` быть могуть сочи- 
нен1ями и другими трудами самяхъ воспитанняковъ, которые 
обучаться будутъ въ Училищахъ, щедротами ВсеавгустЪйшаго 
Монарха учреждаемыхъ; то издатели сего Перюдическаго Сочи- 
нен1я ласкаютъ себя надеждою, что Училища с1и спомощество- 
вать имъ будуть въ издан1и оваго, сообщая свои произведен1я» !). 

И дЬйствятельно, при министрахъ гр. Уваров$ и Ширин- 
скомъ-Шихматов$, какъ въ «Пер!одическомъ Сочинен!и», такъ 
и въ другихъ изданяхъ министерства подъ назвашемъ «Записокъ, 
издав. отъ Департ. Нар. Пр.» (1825—1829) и «ЯАурнала Де- 
партамента Народнаго Просв5щен!я» (съ 1821 г.) стали появ- 
ляться, иногда въ отдЬлЁ «разныхъ извфст!й», различныя р$чи, 
разсужден!я, описательныя и повфствовательныя статьи, стихо- 
творешя, переводы, извлечен!я и проч., присылаемые изъ раз- 
ныхъ ифстъ Росси, изъ мужскихъ и женскихъ, высшихъ, сред- 
нихь и низшахъ учебныхъ заведенй, написанные какъ началь- 
никами и служащими въ этихъ заведеняхъ, такъ и учащимися. 
Наконецъ, съ 1839 г. министерство рфшило издавать въ видф 
особаго прябавленя къ своему «Журналу» нЪчто въ родБ 
перюдическаго сборника подъ заглавемъ: «Труды воспитанни- 
ковъ учебныхъ заведенй», и это изданше продолжалось вилоть 
до 1853 года включительно. 

Параллельно съ этимъ очень рано стали появляться литерз- 
турные сборники, издаваемые на казенный счетъ при отдфль- 
ныхъ учебныхъ заведеняхъ, особенно высшахъ, и состоявшие 


1) См. «Перюдическое Сочиненше о усофхахъ народнаго просвфщевя» № 1. 
Соб. 1503, ПредувВ домлене, стр. П. 
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изъ работь пхъ воспитаняйковъ. Такъ, напримфръ, при Харь- 
ковскомъ университет въ 1819 г. изданъ томъ «Трудовъ сту- 
дентовъ-любителей отечественной словесности», въ прозЪ и сти- 
хахъ. При томъ же унвверситетБ въ течеше неколькихъ лть 
издавались «Сочиненя и переводы студентовъ и вольноелушаю- 
щихъ», читанныя по окончав1и экзаменовъ 30 1юня'). Въ Харь- 
ков же изданы были и отъ частнаго учебнаго заведен1я «Опыты: 
въ словесности воспитанниковъ Благороднаго. Панс1она Г. Кова- 
ленкова въ ХарьковЪ» (Х. 1823. 8°, 254 стр.), тоже въ проз$ 
п стихахъ, оригинальныя и переводныя вещи. При этомъ надо 
отмфтить ту особенность харьковскихъ сборниковъ, что въ нихъ, 
именно въ названныхъ издан!яхъ «Трудовъ» и «Опытовъ», нахо- 
дится много переводовъ изъ польскихъ поэтовъ я подражанй 
имъ, не говоря уже о Французскихъ и др. ДалФе въ хронологи- 
ческомъ порядк$ заслуживаютъ вниман!я таюя же издашя, по- 
явивияся въ другихъ городахъ. Въ Вильн$ были изданы въ 
одномъ томф «Опыты въ русской словесности воспитанниковъ 
гимназй БЪлорусскаго Учебнаго округа, напечатанные по при- 
казаню г. Министра Народнаго Просвфщеня» (1836. 8°, 
525 стр.). Это сборникъ въ прозФ и стихахъ, им$юций отноше- 
не и къ м$стной истори и этногразли, интересный по составу, 
несмотря на то, что здЪсь найдете и такмя заглав1я статей, какъ: 
«Философский взглядъ на перо» 3), или «ФилосоФическй взглядъ 
на, классную доску». НЪсколько позднфе появились тоже съ м$5ет- 
нымъ интересомъ «Опыты въ русской словесности воспитанни- 
ковъ Варшавскаго Учебнаго округа, напечатанные по распоря- 
жент г. Министра Народнаго ПросвЁ$щеня» (С.-Петербургъ, 
1851, 8°, 129 стр.). ЗдЪсь рядъ интересныхъ статей посвящены 
местной истории, этнограчи, естественнымъ наукамъ и пр.; есть 
п переводы съ польскаго. Статьи не лишевы и теперь живого 


1) Я звакомъ съ этимъ изданемъ за 1817—20 и 1822 года. 
2) Въ этой статьЪ есть указан!я на ученическ! рукописный журналъ при 
Визенскомъ Дворянскомъ институтВ 1880 г. г., подъ назв. «Бездфлки». 
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интереса. Такого же приблизительно характера и вышедиия 
нфсколько раньше «Прозаичесвкя сочинен1я учениковъ Иркут- 
ской гимнази» (Спб. 1836. 8°, 307 стр.), не лишенвыя м$стнаго 
и общаго интереса. Въ ОдессЪ, по прим$ру другихъ городовъ, 
издана была въ 1852 г. книга «Трудовъ студентовъ Рашельев- 
скаго Лицея» (73-76 стр.).` ЗдБеь между прочимъ есть серьез- 
ная работа о рёкахъ Геродотовой Скиеи. Наконецъ, изъ сто- 
личныхъ издан!й этого рода выдфляются своею серьезностью и 
объемомъ сборники Главнаго Педагогическаго Института, изъ ко- 
торыхъ мн$ извфстны два выпуска 50-хъ г. г., & именно: «Опыты 
историко-Филологическихъ трудовъ студентовъ Главнаго Педа- 
гогическаго Института шестого выпуска» (Спб. 1852. 8°, 
312 стр.) и «Опыты историко-Филологическихь и Физико-мате- 
матическихъ трудовъ студентовь Главнаго Педагогическаго 
Института седьмого выпуска» (Спб. 1853. 8°, около 500 стр.). 
Здфеь уже встрЁчаемъ серьезныя изслфдованя и по ФилОсоФи, 
в по славистик$, в по всеобщей литературЪ, и по другимъ нау- 
камъ, но совс$мъ уже отсутствують стихотворные опыты. 

Такъ изъ первоначальнаго вида литературныхъ альманаховъ, 
обычныхъ въ старое время, эти издан!я постепенно превращаются 
въ серьезно-научныя, отражая на себ послЪдовательные успЪхи 
нашей образованности и давая дЪйствительно «повсемфстное 
извЪете о усп$хахъ народнаго проевьщен!я», какъ сказано было 
въ цитированномъ выше проспект перваго министерскаго 
«Перодическаго Сочинен!я» '). 

Не безполезно и теперь иногда заглянуть въ эти ученическ!я 
и студенческя работы. Какъ это ни странно, но отъ нихъ в$етъ 


1) Я не останавливаюсь на подобныхъ издашяхъ по духовному вЪдомству, 
какъ бозВе спещальныхъ, хотя они начали появляться еще съ конца ХУШВвБ$ка, 
какъ при Духовныхъ Академ1яхъ въ столицахъ, въ Кев$ и Казани подъ зага. 
«Опыты упражнев!й» ит. п., такъ и при семннаряхъ, напр. «Разныя сочине- 
в!я Тверской семинарию», два вып., 1785 и 1787 г. г, аРазныя сочинен!я въ 
стихахъ и прозВ Вятской семинар» (Москва, 1807) и др. Труды воспитанни- 
ковъ казанской Духовной Академ1и до посаБдняго времени издавались въ «Мис- 
с1онерскомъ Сборник$». 
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такою свфжестью, какую теперь не всегда вайдешь въ учениче- 
ской тетрадкф или студенческомъ сочинени. Мало того, даже 
современный изсяфдователь можеть найти въ нихъ вногда полез- 
ное для себя, какъ это мн извфстно по личному опыту. 

Кое-какими данными, извлеченными изъ н$которыхъ поиме- 
нованныхъ сборниковъ, я намфренъ воспользоваться, поскольку 
они могутъ быть интересны для изученя писателей. 

Остановлюсь прежде всего на Виленскомъ издан! и «Опытовъ- 
въ русской словесности воспитанниковъ гимназ!Й», гдВ содер- 
жатся нЪкоторыя ‘данныя, относяпляся къ Пушкиву. 

Судя по предислов1ю, вошедшие въ этотъ сборникъ стихо- 
творные и прозаическ!е «опыты» гимназистовъ были написаны 
не позднфе весны 1838 г., потому что осенью этого года, при 
начал ученя, они уже были представлены объфзжавшему въ 
это время округъ министру гр. Уварову въ доказательство того 
усп$ха, какого достигло русское слово втечеше четырехъ лЁтъ 
со времени введешя въ тамошнихъ школахъ преподаваня на 
русскомъ язык$ (кажется, съ 1834 г.). 

Весьма естественно, что впечатлн1е отъ безвременной кон- 
чины Пушкина, погибшаго только за годъ передъ этамъ, а можеть 
быть даже и мевьше, быдло еще очень сильво въ русскомъ обще- 
ствЪ, и это впечата ве ярко отразвлось на сочиненяхъ. юныхъ 
бЪлорусскихъ писателей. 

Смерть Пушкина была событемъ изъ ряда выходящимъ, и 
этому событию отводится видное м$сто въ этой книг$: въ отд лЬ 
стихотворений (числомъ ихъ 28) вторымъ номеромъ посл «Гимна 
Богу» въ Державинскомъ дух стоятъ стихи «На смерть Пуш- 
кина», написанные ученикомъ Минской гимнази А. Керенов- 
скимъ и въ свое время, кажется, не безызвёстные '). Не считая 
нужнымъ вторично воспроизводить ихъ здЪеь, я хотфлъ обратить 


1) В. В. Каллашьъ перепечаталъ это стихотвореше съ иЗкот. изм ненями 
въ правописани и знакахъ въ своей кныг$ «Русске поэты о ПушкинзВ» 
(М. 1899, стр. 93), отнеся его неизвЪстно почему къ 1837 г., хотя оно могло 
быть написано и въ начал 1838 г. 
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внимане ва другое стихотвореве въ этой книг, написанное 
ученикомъ той же Мипской гвмвази и, весьма возможно, на- 
взянное кончиною Пушкина, умершаго приблизительно за годъ 
передъ этимъ. Это предположеше поддерживается отчасти и 
характеромъ оплакиваемаго поэта, напомннающимъ характеръ 
Пушкина нБкоторыми чертами, и его ранней кончиной, а нако- 
нецъ и отношетемъ къ нему свфта. 
Приведемъ это стихотвореше цфлакомъ. 


Мозила поэта. 


Я вижу камень гробовой, 
Обросш!й мхомъ, уединенный, 
Непосфщаемый, забвенный, 
Покрытый дикою травой. 
Чей прахъ столь чуждъ вниманья свЪта? 
— То прахъ несчастнаго Поэта!.. 
Любимецъ музъ! вотъ жребй твой!.. 
Конецъ надеждамъ и мечтавьямъ; 
Конецъ мученьямъ и страданьямъ! 
Рожденный съ пламенной душой, 
Ты бурей смятъ, какъ цвЁтъ прибрежной; 
И лить веступилъ въ борьбу съ судьбой, 
Убитый раннею тоской 
Проствлся съ жизнью неземной 1) 
_ На свфтВ семъ, гдб все земное? 

Хотёлъ ты въ гордости своев, 
Чтобъ проевфтить слпыхъ людей? 
Что за мечташе пустое! 
Они живутъ, какъ жили прежде, 
А ты, дов рчивый надеждф, 
Жявыхъ страстей, мечтан1й полиъ, 
Изчезъ во мглВ житейскихъ волнъ! 

1) Повидимому, этотъ стихъ испорченъ; вм, «яеземной» можеть быть, отоязо 


другое слово (въ риаему съ «орибрежной»), напр. виятежнов», ие попразивеося 
начальству. 


208 Н. А. ЯНЧУКЪ. 


И чтожъ? Твоя жъ могуча сила 
Твой духъ внезапно сокрушила! 
Безъ славы, жалости и слезъ, 
Ты скрытъ подъ тёню березъ— 
И дружелюбная рука 

Не бросила на прахъ цвфтка! 1) 
Но будь спокоенъ, сирый прахъ, 
Ты не останешься забвенный! 

Я вижу— Ген! вдохновенный, 
Склонивъ главу, съ слезой въ озахъ(,) 
Метя гордости людской и злобЪ, 
Б$лФетъ на священномъ гробФ. 


Г. Зевковичъ. Мин. Гимн. 


Обращаетъ на себя внимаше въ этомъ сборник$ и то 0б- 
стоятельство, съ какой охотой и любовью различные авторы 
этихъ литературныхъ опытовъ цитируютъ стихи Пушкина, то 
въ видБ эпиграфовъ, то въ текстВ своихъ сочиненй. Въ то время 
какъ здфсь лишь кое-гд$ попадаются дв$-три цитаты изъ Дер- 
жавина, }Куковскаго, Козлова, Бенедиктова,—Пушкинъ цити- 
руется боле десяти разъ. Это одно нагляднфе показываетъ, какъ 
читался Пушкинъ уже тогда гимназистами, и какъ они высоко 
его цБнили, называли его произведен я «зв$здамн изящнаго небо- 

склона» (стр. 106), величали его безсмертнымъ (стр. 450) и по- 
 ифщали его имя на Русскомъ Парнас наряду съ именами Ло- 
моносова, Державина, Карамзина, Диитр1ева, Батюшкова, у- 
ковскаго и др., которые «не менфе приносятъ чести Росси, какъ. 


и велике поэты древняго и новаго Рима— Итазжи» (стр. 275, 
131, 288). | 





1) Эти четыре стиха, можетъ быть, намекаютъ на обстоятельства похоронъ 
Пушкина, тВло котораго, во избфжан!е всякихъ маниФестац!й, было увезено 
изъ Петербурга въ полночь, ночью же вывезено изъ Пскова въ Святогорскй 
монастырь, и даже могилу для него копази ночью, а похоронили на разсвётЪ 
(См. «Современникъ» 1837 г., т. У: «Посафди!я минуты Пушкина» и «Пасьмо 
Жуковскаго къ С. Л. Пушкину», стр. ХУП- ХУШ. 
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Неудивительно, что неожиданная трагическая смерть этого 
любимаго поэта какъ громомъ поразила молодыхъ его поклон- 
никовъ, что и сказалось въ ихъ юношескихъ «опытахъ», о ко- 
торыхъ мы говоримъ. Юноши вспоминаютъ о Пушкин при вся- 
комъ удобномъ случа. Оцисываеть ли гимназисть природу, 
войну, или собственныя чувства, онъ цитируетъ подходящий 
стихъ или пфлые куплеты изъ Пушкина. Въ одной стать$ вилен- 
ск гимназисть Квинта описываетъ холмистую мфетность По- 
нары въ окрестности Вильны, противопоставляетъ ей Кавказъ— 
и мысль его быстро переносится кътому, кто такъ пл6нительно- 
хорошо описывалъ эту страну. «Кавказъ--и въ памяти вашей 
воскресаютъ цфлые вфка... Кого не носили эти хребты на вы- 
сотахъ своихъ, отъ дикаго сына равнинъ Азйскихъ— до обра- 
зованнаго питомца Европы; отъ страшнаго горца съ неотразя- 
мой шашкою— до мирнаго поэта Сфвера съ вдохновенною его 
лпрою. И теперь еще какъ бы въ ушахъ звучитъ сладкая пфень 
чернокудраго барда Николаева вфка: 


«Кавказъ подо мною! одинъ въ вышинф»... 


И т. д.— цитируется шесть стиховъ этого стихотвореня 
(«Кавказъ»), послВ чего авторъ съ искренностью неподл$льнаго 
чувства заключаеть свое невольное отступлене такой фразой: 
«Грустно думать, что нётъ боле пфвца Руслана и Людмилы» 
(стр. 449). Эта Фраза, очевидно, вылилась подъ свЁжимъ и силь- 
нымъ впечатлЬнемъ недавней ковчины поэта. 

Гимназическое начальство, не смотря на то, что Пушкинъ, 
конечно, еще не входилъ въ гимназическй курсъ литературы, 
не только не запрещало читать произведеня молодого поэта— 
новатора, но и поощряло къ этому, напримЁръ, устройствомъ 
литературвыхъ вечеровъ изъ произведенй Пушкина. Такъ, 
виленскй гимназисть И. КаминскйЙ въ Форм письма къ своему 
другу излагаетъ свои впечатаЁн1я отъ одного изъ такихъ вече- 
ровъ (стр. 295—299): 


Мавъсня | Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ка. 4. 14 
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«Любезный другъ!» 


«Ты не моженть вообразять(,) съ какимъ бы удовольствемъ 
провелъ я съ тобою ифсколько минутъ и передалъ бы теб$ свфжия 
впечатдн!я души моей. Я увфренъ, ты раздёлиль бы со мною 
вполн$ дфтекя мой думы. Но тебя нЪтъ со мною, и мн остается 
говорить съ тобою на бумаг. Я сей часъ только возвратился съ 
Литературнаго своего вечера. Много было тамъ занимательнаго 
для ума и воображен1я, но на меня особенное впечатлЕне про- 
извела сказка Пушкина: о рыбажь и золотой рыбкъ'). Вотъ въ 
краткихъ словахь ея содержанте»... Передается содержане 
сказки на двухъ странипахъ, а затЁмъ авторъ долго резонируетъ 
на тему неудовлетворенности человЁческихъ желан!й: «Какъ живо 
эта игра воображения представляетъ усилене страстей человф- 
ческихъ. Не такъ ли вс мы, не успфвъ удовлетворить одному 
желан1ю, заиышаляемъ тысячи другихъ и не рфдко дфлаемся не- 
счастными ихъ жертвами», и т. д. Живымъ примфромъ, доказы - 
вающимъ справедливость этихъ мыслей автора, служить ему 
Наполеонъ, который неоднократно вспоминается въ «опытахт». 

А вотъ и другое письмо къ другу виленскаго же гимназиста 
С. Ляховича, посвященное непосредственно темф «0 смерти 
Пушкина» и написанное подъ свёжимъ впечатаБтемъ событя 
(стр. 286—289): | 


«Любезнёйпий другъ!» 

«Съ слезами на глазахъ, съ глубокою горестю въ сердцё я 
долженъ извЪстить тебя, ежели ты еще не зваешь, о томъ, что 
облекло всю Россю въ трауръ, что вытиснуло слезу изъ глазъ 
Державнаго, что(,) подобно электрической искрЪ, потрясло сердце 
всфхъ Росаянъ, и раздалось(,) какъ громовое эхо, по всему про- 
тяженю обширной Империи, отъ Балтийскаго до Чернаго и Ледо- 
витаго морей. 

«Чтожъ это такое? ты будешь спрашивать и быетро про- 
бфгать эти строки, чтобы скорфе узнать горькое несчаст!е, опла- 


1) Курсивъ подлянанка. 
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киваемое Россею?... Не спфшя(.,) другъ мой! И такъ уже слиш- 
комъ рано это изв5ст!е доходить до насъ, къ чему разрушать 
сладкое очароваше, къ чему спфшять погрузить сердце въ печаль 
и оросить слезами глаза? 

«Такъ, горькое несчасте постигло насъ, умеръ тотъ, 


.... Чей стяхъ былъ дапъ намъ въ сладость(,) 
К$мъ гордвлся Русской край. 


Умеръ велиюй поэть Росаи— умеръ Пушкинъ!!.. 


Умеръ Пушкинъ!.. Нётъ поэта! 
Лучезарная звЁзда 
Закатилась навсегда 
_Дая рыдающаго свфта! 
Блескъ лучей ея исчезъ, 
И несытая могила 
Безвозвратно поглотила 
Эго лучшее свфтило 
Нашихъ пасмурныхъ небесъ!!..» 


Къ посл днимъ стихамъ имфется глухая выноска: Рахманный, 
показывающая, что они принадлежать другому автору, намъ 
почти неизвфстному, равно какъ неизвзстно и то стихотвореше, 
изъ котораго взятъ этотъ эпиграфФъ. Врядъ ли оно было посвя- 
щено Пушкину. Этого имени мы не находимъ и въ спещальныхъ 
юбилейныхъ собрашяхъ стихотворей, посвященныхъ Пушкину, 
каковы названный выше сборникъ В. В. Каллаша и другой съ 
такямъ же назвашемъ М. Н. Араловой (Спб. 1899. 8° 
стр. 73—0-+-4). Имя Рахманнаго одинъ разъ встрЬтилось мнз 
въ «Современник» 1837 г., томъ УП, гд$ вапечатано его стихо- 
твореше, написанное въ 1830 году, подъ заглавемъ «Прощаше 
съ Москвою», состоящее изъ шести частей и начинающееся такъ: 


(Ч. Г) Прощай, Росаи голова, 
Первопрестольная, родная, 


СемисотлЕтняя Москва!.. 
14* 
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(Ч. У) А я надолго 
Въ ряды полка— въ враждебный край 
СиВшу отсель невольникъ долга... 1) и т. д. 


Зат$мъ, около того-же времени имя Рахманнаго попадается 
нёсколько разъ въ «Библ. для Чт» 1836—37 г. г. (т. ХУШ, 
ХГХ, ХХГ ХХШ и ХХУ,), какъ автора н6сколькихъ повЁетей, 
частью изъ военнаго быта, и одного стихотворешя, отличнаго 
отъ вышеприведенной цитаты. По указаню Карцова и Мазаева 
(Опыть словаря псевдон.), подъ именемъ Рахманнаго писалъ 
Н. Н. Веревкинъ. | 


Но вернемся къ статьВ ученика Ляховича: Посл цитиро- 
‚ванныхъ стиховъ Рахманнаго онъ продолжаетъ свое друже- 
ское письмо о Пушкин уже въ нфеколько иномъ тон, съ 
в$рою въ будущее, хотя и не можеть сразу отд$латься отъ 
гнетущаго чувства. 

«Онъ умеръ, —пишетъ авторъ дальше, —но труды его без- 
смертны. Мраморные или чугунные памятники, воздвигнутые 
въ честь его, падутъ н$когда и исчезнуть съ лица земли, но 
поэтическ1я создан я его переживутъ всё перевороты въ м1рЪ. 


«Однакожъ рано скончалея онъ и для себя, и для свёта, и 
для Русской Литературы. Росея ожидала еще многаго отъ него; 
она видфла въ немъ исполина, но еще исполина въ первомъ воз- 
растБ силъ, она ожидала его возмужалости. Но неумолимая 
судьба, не внимая плачу Росаи, пресЁкла всё ожиданя и на- 
дежды, и смерть острою косою своей скосила одинъ изъ пер- 
выхъ цвфтовъ и украшенй Русскаго Парнасса. 

«Но утБшься, священная тфнь великаго пфвца, утфшься! 
Россе1я(,) никогда не помрачавшая себя небзагодарностю, и 
теперь не помрачится ею, она умфеть награждать и малйше 


1) Стр. 331—838. Повидимому, рёчь идетъ о поход въ Польшу для усми- 
решя мятежа. 
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труды !). Драгоцённое сердцу твоему, оставленное тобою на, 
землЁ, призрфно Державнымъ Покровителемъ: ты самъ еще 
былъ тому свидфтелемъ, на смертномъ твоемъ ложБ. «Твой дфти 
будутъ вмыфетБ и моими», изрекъ тебф Велимй Отецъ Росав. 

«Онъ сказалъ — и°сдфлалъ. Такъ, другъ мой, дфти великаго 
‘поэта приняты‘ подъ сБнь покровительства Великаго Государя и 
осыпаны мвлостями. | 

«Но язанимаю тебя, любезнЪйпий другъ, лишними обстоятель- 
ствами. Пораженный страшною вфепю, ты не можешь и не въ 
состоян дочитать письма моего. Такъ, см$шай свои слезы со 
слезами всей Росс! и принеси дань праху поэта, — плачь о томъ, 
о которомъ справедливо можно было сказать съ Жуковекииъ: 


«Онъ сердцемъ простъ, онъ нёженъ былъ душою, 

Но въ м!р$ семъ минутный гость овъ былъ; 

Едва разцв$лъ—и жизнь ужъ разлюбилъ; 

Й ждалъ конца съ волненьемь и тоскою. 

И рано встр$фтилъ онъ конецъ, 

Заснулъ желаннымъ сномъ могилы; 

Твой вЗкъ былъ мигъ, но мигъ увылый(,) 
БЪфдный пфвецъ!» 


Мы не ошибемся, если предположимъ, что чувства, выражен- 
ныя въ этой статьВ по поводу кончины Пушкина, являлись вЪр- 
нымъ отраженемъ чувствъ всБхъ юношей, знакомившихся съ 
такою любовью съ произведешями молодого поэта уже съ гимна- 
зической скамьи. 


Нельзя не отмфтить здфсь одинъ случай, указывающий на 
своего рода игру судьбы. Въ эпиграфхФ только что изложенной 


1) Въ предисловш къ издано между прочимъ сказано, что и авторы этихъ 
«опытовъ», по приказан!ю министра, были награждены золотыми и серебря- 
ными медалями (стр. П). 
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статьи уч. Ляховича, посвященной кончинф Пушкина, стоить 
слфдующее четверостише въ ложноклассическомъ стилф: 


Надъ кВиъ(,) при уныломъ тамъ лика стенаньи, 
Синклитъ совершаетъ обрядъ гробовой? 

При томномъ тимпановъ и Флейтъ воздыханьи, 
Чей прахъ предается утроб$ земной? 


Это отрывокъ изъ какого-то стихотворея Лобанова, имя 
котораго и подписано подъ эпиграхомъ. Не всВмъ, можетъ быть, 
известно, что подъ этимъ именемъ разум$ется лицо, бывшее одно 
время, такъ сказать, литературнымъ врагомъ или даже сопер- 
никомъ Пушкина, по поводу чего считаемъ не лишнимъ сказать 
вфсколько словъ. Состоя членомъ Росс1йской Академ!и (преобра- 
зованной впослёдетв!и, въ 1841 г. во П-е ОтдБлеше Имп. Акаде- 
ми Наукъ), а въ 1840-хъ годахъ и ординарнымъ зкадемикомъ 
по каеедр русскаго языка и словесности, наконецъ, незадолго 
до смерти управляющимъ Румянцовскимъ Музеемъ, Михаиль 
ЕветаФ. Лобановъ (1787—1846) былъ врагомъ новаго роман- 
тическаго направленя въ литератур$, называлъ его вы$стВ съ 
Загоскинымъ «помойнымъ потокомъ», примкнулъ къ кружку 
Шишкова и въ пер1одъ отечественной войны и поздние Сочинилъ 
цёлый рядъ торжественныхъ ватр1отическихъ одъ и элегй въ 
ложно-классическомъ духф; мало того, спустя нфеколько лЁтъ. 
посдЁ выхода въ свётьъ Пушкинскаго «Бориса Годунова», онъ 
издалъ въ 1835 г. свою трагедю того же названя, начатую 
имъ въ 1825 г. Изъ иностранной литературы онъ переводилъ про- 
изведеня хранпузскихъ ложноклассиковъ, каковы драмы «Федра», 
«Ихигеня» Расина, «Заира» Вольтера '), изъ древнихъ— деокрита. 
Особенно любопытенъ тоть Фактъ, что Россйская Академя, 
какъ будто въ вид протеста Пушкину, присудила Лобанову 





1) Есть указан!я, что «Заира» переведена имъ совыфстно съ другими. 
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премю за его трагедию «Борисъ Годуновъ»!). На почв отно- 
шей къ ложноклассицизму и романтизму произошло у него 
столкновеше съ Пушкинымъ. Лобановъ пронзнесъ въ торже- 
ственномъ собрани Академи (18 янв. 1836 г.) р$чь подъ загла- 
в1емъ: «Мифн!е о духф словесности, какъ иностранной, такъ и 
бтечественной», въ которсй онъ говорвлъ объ упадкВ нравовъ 
въ Росси, громилъ въ связи съ этиыъ новую иностранную и 
русскую романтическую литературу за ея «безнраве» и «незЁ- 
пость», и требовалъ усвлешя цензуры, навязывая эту роль ака- 
демикамъ. Пушкинъ возражалъ ему въ своемъ «Современник» 
пространв\е самой статьи Лобанова, утверждая между прочимъ, 
что тлетворное вмяше Французской литературы на русскую 
слишкомъ преувеличено почтеннымъ академикомъ, и что въ 
частности русская новая «поэз1я осталась чужда вияню Фран- 
пузскому; она болЪе и болБе дружится съ поэзею Германскою, 
и гордо сохраняетъ свою независимость отъ вкусовъ и требова- 
ван1й публикв» 3). | 

ПослВдняя Фраза вполн$ гармонируетъ съ общими взглядами 
Пушкина на независимость поэта, высказанными имъ ‘неодно- 
кратно. Еще въ томъ же 1836 году, незадолго до смерти, онъ 
такъ Формулировалъ эту мысль въ своемъ «Памятнвкъ»: 


Велфнью Божию, о Муза, будь цослушна. 
Обиды не страшясь, не требуй и вфнца; 
Хвалу и клевету пр1емли равнодушно 

_ И не оспаривай глупца. 


_Въ другой статьЁ своей Пушкинъ такъ опредЁлилъ отно- 
шеше русскихъ къ новой Французской литератур$: «Француз- 


`°1) Иначе отвеслись къ нему, правда, гораздо раньше, въ Москвь: когда 
по просьб Гидича Лобановъ былъ предложенъ въ члены Общества Люби- 
телей росс ской словесности, то присутствующие члены заявили, что такого ие 
знаютъ, и предложен{е было отклонено. (См. письмо Каченовскаго къ Гафдичу 
14 апр. 1818 г. «Р. Арх.» 1868, 971). 

‘2) «Современникъ» 1536 года, т. Ш, статья: «О мифнм М. Лобанова», 


стр. 101 
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скую литературу одни приняли съ дётскимъ энтузазмомь.... 
друге безотчетно поносили ее, &а между тЬмъ сами писали во 
вкусф той же школы, еще съ большими несообразностями» '). 
Посл6днее можно отчасти примфнить и къ Лобанову, который 
поносилъ Французскую литературу, & самъ же поклонялся Фран- 
пузскимъ ложноклассикамъ, и наобороть, въ своемъ «Борисё 
Годунов$» отказался отъ классическаго закона трехъ единствъ, 
какъ бы уступая новому в5яню. Академики въ родЁ Лобанова, 
президента Шишкова и др., указывая на то, что Академ1и «ввф- 
рена стражба чистоты отечественяаго языка и соединенной съ 
нею народной нравственности», патетически взывали другъ къ 
другу: «Итакъ, съ ревностю Неемш, да станетъ каждый изъ 
насъ противу сей словесной и нравственной заразы», причемъ 
они возлагали единственную надежду на то, что «Господь, по- 
датель и хранитель чистоты душъ и сердецъ, благодатю своею 
благопосо$ шить (этому) полезному ревнован!ю»?). Пушкивъ 
искалъ спасевя для русской литературы только въ здравой, 
серьезной критик$ и вфрилъ въ ея силу. Что же касается роли 
Академ1и въ дл цензуры, то Пушкинъ довольствуется только 
однимъ пожелавшемъ: «чтобы Росейская Академя... ободрила, 
оживила отечественвую словесность, награждая достойныхъ пи- 
сателей дфятельнымъ своимъ покровительствомъ 3), & ведостой- 
ныхъ—наказывая однимъ невнимашемъ». (Соврем. 1836, Ш, 
стр. 106). 

Въ посл$днихъ словахъ какъ будто сквозитъ укоръ и самой 
Академ, которая оказываетъ внимаше такимъ ораторамъ, какъ 


1} О движен1и журнальной литературы въ 1834 и 1835 г. г. «Соврем.» 1836г., 
[, 219. 

2) «Труды Россйской Академшь, ч. [1 (1840), стр.17—18. Статья Кочетова: 
«О пагубныхъ поса$дстыяхъ пристраст!я къ чужеземнымъ языкамт». 

8) Цокровытельство дЪйствительно выражалось со сторовы Акадеши ие 
тоаько нравственное, напр., избращемъ въ члевы (самъ Пушкинъ былъ 
избранъ въ члены Академ!1и 7 января 1833), но и матер!альное— присуждешемъ 
медалей ы выдачей гонорара за лучия сочинен{я чдевовъ и постороннихЪ лицъ, 
а также и назначенемъ пособй, 
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Лобановъ и друпе изъ Шишковской компания, и въ своихъ стф- 
нахъ выслушиваеть подобныя рЬчи и «инфая о дух$ словес- 
ности». | 

Могъ ли предполагать Пушкивъ, что когда-нибудь имя того 
самаго Лобавова будетъ красоваться въ эпиграФхБ статьи, съ 
такимъ чувствомъ оплакивающей кончину самого поэта! Къ со- 
жалбнию, мн$ не удалось доискаться, изъ какого именно стахо- 
твореня взято четверостишие этого эпиграфа, и какъ оно попало 
въ руки минскаго гимназиста. Собравя сочиненй Лобанова не 
существуетъ; его оды и элеги печатались большею частью 
отдфльными брошюрами. Но такъ какъ это былъ поэтъ-патриотъ, 
то, вБроятно, его стихи заучивались въ школахъ въ свое время, 
особенно на западной окраинф, гдБ такъ ревностно внфдряли 
патр1отизмъ. Подтверждешемъ этому служить между прочимъ 
то, что даже въ «Учебной книгф русской словесности» Н. Греча 
(2-е изд. 1830 г., ч. Ш, стр. 154) помфщево въ качествв 
образца стихотворене Лобанова подъ назвашемъ «Ожидаше 
Царя», посвященное Александру [ и пачинающееся такъ: 


"Бздиль Русскюй Бфлый Царь, 

Православный Государь, 

Изъ своей земли далеко 
Злобу поражать. 


Такихъ строФъ десять. Это стихотворене, вфроятно, черезъ 
военную среду, перешло въ народъ и считается народною пЪснею. 
Мив удалось записать эту пфеню (еще не напечат.) съ голосомъ 
отъ старухи изъ Пошехонья. Московсюй музыкантъ А. Л. Мас- 
ловъ задвсалъ ее въ другомъ варант$ и съ другимъ наофвомъ въ 
Ливенск. у$зд$ Орловск. губ.'), и вообще эта пеня довольно 





1) Запись г. Маслова издана въ «Школьномъ Сборник русскихъ чар. 
озсевъ», изданномъ Московскою Музыкально-Этнограхическою Коимисаею. 
Москва, 1904 г., в. Г, стр. 37, № 52. 
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популярна и до сихъ поръ!).. Въ этомъ эпязод$ мы встр5чаемся 
съ извфетнымъ Фактомъ, наблюдавшиися въ то переходное время 
нашей литературы: убфжденный классикъ пишетъ подражане 
русской вародной пфен$. То же повторилось и съ И. И. Дмит- 
р1евымъ и н$фкоторыми другими. | 

Я закончу эпизодъ съ академикомъ Лобановымъ перечнемъ 
его литературныхъ произведен!й, считая это небезполезнымъ, 
такъ какъ сочиненя этого писателя, въ свое время небезъизв®- 
стнаго, бывшаго учителемъ Имп. Александры @едоровны по рус- 
ской словесности и состоявшаго между прочимъ въ тБеной дружбЪ 
съ Крыловымъ, Гядичемъ и др., не только не изданы въ полномъ 
собранши, хотя на издаше ихъ Лобановъ получиль въ свое время 
пособе отъ Академ! въ размЁрф 5000 р.3), нои не приведены 
въ полную извёстность нашими библографФаыи, не исключая и 
новаго издан1я Геннади. То, что мн$ф удалось извлечь путемъ 
различныхъ справокъ по этому предмету, привожу приблизи- 
тельно въ хронологическомъ порядк$: 


1. Ода Россйскому воинству. Генваря 1 двя 1813 года. 
(Ценз.: Генваря 13 дня 1813г.). Сиб., 1813. 16°, 15 стравицъ. 

2. Элегя при гробф князя Смоленскаго. Спб. 1813. 8’, 
7 стр. 

3. Пень ва взяте Парижа. 19 марта 1814 г. Сиб. 
1816. 4°. 

4. Ожидаше Царя. (Песня, напечат. съ его именемъ во 
9-мъ издани «Учебной книги русской словесности», Н. Греза, 
Сиб. 1830, ч. Ш, стр. 154; въ другихъ издавяхъ этой книги 
названнаго стихотворешя нтъ). 

5. Ода на прибыме Императора Алексавдра Г1юля 13 дня 
1814 г. Спб. 1814. 4°. | 





1) Безсоновъ въ изданш «Пфеенъ, собранныхъ Кирфевскимъ» (вып. 10, 
стр. 193—194) приводить нфсколько строкъ этого стихотворен!я, называетъ 
его «чизьъстнымъ сочинешемъ», но не указываетъ, кому оно принадлежйтъ. 

2) См. Сухомлинова, «Исторя Росс ской Академш», вып. УП, стр. 870 
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6. Хоръ. Спб. 8°, 2 стр. (ценз.: 2 Генв. 1816 г.), съ при- 
ифчашемъ въ конц: «Сей хоръ былъ пфтъ въ Имп. Публичной 
Бибжотек& 2 Гевваря 1816 года при открыти мраморнаго 
бюста Государю Императору Александру Г. Четыре 4-стипия. 
Нач.: «Ликуй Петрополь восхищевный» 1). 

7. Послаше къ русскимъ писателямъ. (Стихотвореве, читан- 
ное въ торжеств. собраши Имп. Публичной Бибмотеки января 2, 
1816 г. Напеч. въ «Сын$ Отеч.» 1816 г. №2, стр. 73 — 77). 

8. Элегя на кончину Софя Днитревны Нарышкиной. Спб. 
1824. 8°, 6 страницъ. 

9. Ода Его Величеству Императору Николаю Первому 6 де- 
кабря 1826 г. Сиб. 1826. 8°. 8 стр. 

10. Гимнъ Государю Императору Николаю Павловичу, 
январь, 1826. Сиб. 8° ?). | 

11. Элегя на кончину Государыни Имп. Мари деодоровны. 
Спб. 1828. 8°. 7 стр. (Напечатано было 100 экз.). 

12. Къ орлу Росс. (Ода 1828 г., напеч. въ «Повремен- 
номъ Изданши Ими. Рос. Академ», ч. [, 1829, стр. 235—237). 

13. Истина. (Стяхотвореще, пом$ч. 22 авг. 1827 г., на- 
печат. въ «Трудахъ Имп. Рос. Акад.», ч.Г, 1840, стр.146—148). 

14. Къ портрету побфдителя. (Четверостипие, повидимому 
въ честь гр. Паскевича съ помфткою подъ вимъ: 1832 г.; 
напечатано только въ 1842 г. въ «Сыв$ Отеч.». 1842 г., №10, 
отд. Ш, стр. 1. 

15. Волшебница. Переводъ изъ деокрита. (Напеч. въ «Сын$ 
Отеч.» 1842 г., № 2, стр. 1—6, за подписью: М. Л., во при- 
надлежность этого перевода Лобанову подтверждается его пись- 
момъ къ Гвдичу 9 дек. 1827 г., гд$ эта 2-я идилия Оеокрита 
аменуется «Чародйка», греч. Фаррахейтро. См. Ист. Вестн. 
1880, т. П, стр. 679). 


1) Лобановъ служилъ помощникомъ библюотекаря въ Имп. Публичной 
Б—к& 1818—1841 г. — 
2) Не то ли же самое, что подъ № 9? 
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16. Итигенмя въ АвлидЪ, траг. въ 5 д., Расина. Пер. съ 
Франц. Соб. 1815. 8°. (Отрывки этого перевода печатались 
предварительно въ «Чтенш в»ь БесфдБ Любителей Русскаго 
слова» въ 1813 г., чтеше ХТ, стр. 39—52). 

17. Федра, траг. въ 5 д., Расина. Перев. съ Франц. Спб. 
1823. 8°. (Отрывокъ «Смерть Ипполита» напеч. въ «Полярной 
ЗвЪздЪ» на 1823 г.). 

18. Борисъ Годуновъ, трагедя въ 5 д. Спб. 1835. 8. 
(Увфнчана прешей отъ имени Росс. Академ1и въ собран! 31 авг. 
1835 г. 1). 

19. «Михаилъ Накитичъ Романовъ. Земаянка близъ села 
Нырова. 1602 г.». (Драмат. сцены по Истории Карамзвна, т. 11, 
стр. 99—105. Напеч. въ сборнакЪ Смирдина «Новоселье» 1833 г., 
стр. 223—230). 

20. Мнёшя о духф и (516) Словесности, какъ иностранной, 
такъ и отечественной. Читано въ собрави Академи 18 Явв. 
1836 года, въ присутстви Его Свфтлости Принца Ольденбург- 
скаго. (Напеч. въ «Трудахъ И. Росс. Академии», ч. Ш, 1840 г., 
стр. 89—97). 

21. Выставка Академи Художествъ 1833 г. Сиб. 1833, 
8°, 55 стр. (Изъ «Жур. Мин. Внутр. Д.» 1833 г., кн. 12-я)*). 

22. Жизнь и сочинешя Никол. Ив. Гнфдиза (Напеч. въ 
«Трудахь И. Росс. Акад.», ч. У, 1842 г., стр. 26—91, и въ 
«Сын$ Отеч.» 1842, т. Т, стр. 1—32; перепечатано поздифе, 
по’смерти автора, въ брошюр$ подъ загл.: «Жизнеописаня Го- 
мера и переводчика его Имады ‘на Россйсвй языкъ, Гидича», 
Спб. 1867, 8°). 

23. Жизнь и сочиненя Ивана Андреевича Крылова. Сиб. 
1847. 8°, 84 стр. (Изъ «Сына Отеч.» 1847 г..т. Г, стр. 1—84). 


1) См. Сухомлинова, «Истомя Россйской Академ», вып. УП, стр. 59. 

2) Статья прозаическая, отчетъ о картинахъ. А; О. Круглый, напечатав- 
ций часть переписки Лобанова съ Н. И. ГаЪдичемъ и М. Н. Загоскивымъ 
(Ист. ВЪсти. 1880, т. П, стр. 666—709), замЪчаетъ, что Лобанову принадлде- 
жатъ «нисколько статей въ проз$», но как!я это статьи, помимо вышеупомяну- 
таго отчета, намъ неизвЪстно. 
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Далеко не всф перечисленныя сочиненя можно найти въ 
обширвыхъ бибиотекахъь Москвы (Румянц. Музея, Истор. Му- 
зея и Моск. университета), и у меня не было въ рукахъ т6хъ 
произведен!й, которыя поименованы здфсь подъ №№ 5 и 10. 
Н$которыя изъ его сочинен!й остались, повидимому, ненапеча- 
танными. Такъ, напр., въ его перепискё упоминаются неизв$- 
СТвыЯ НамЪ: 


24. Родогунна. (Трагедя, не игранная и на сценф, написан- 
ная для знаменитой артистки Семеновой). | 

25. На рождеше вел. кн. Константина Николаевича. 

Объ этихъ двухъ сочинешяхъ онъ говоритъ въ своемъ письм$ 
къ Гнфдичу оть 9 дек. 1827 г. «Истор. В$стн.» 1880, т. П, 
стр. 678—679. 

Кром того, помимо перечисленныхъ произведений, Н. И. 
Гречъ въ своемъ «ОпытВ краткой истори русской литературы» 
(Спб. 1822, стр. 336) замфчаеть о М. Е. Лобанов, что имъ 
написаны эще: | 

26. Ода на войну 1812 года. . 

_ 27. Элемя на смерть графа А. П. Строганова. 
28. Пень Русскому Царю. 
29. Ода на прибыте Государя Императора изъ Парижа. 


При этомъ однако Гречъ не даетъ никакихъ ближайшихъ 
указан!й на м$сто и время издашя названныхъ имъ четырехъ 
произведенй, да и самыя названя ихъ, ловидимому, не точны, 
и н5которыя изъ нихъ, можетъ быть, представляютъ лишь видо- 
измфненное повтореше указачвыхъ мною выше!). Элегю на 
смерть Строганова мн} не приходилось видфть, и объ ней дру- 
гихъ упоминан!й н$фтъ. При названи «Пень Русскому Царю» 
Гречъ дБлаетъ ссылку на свою «Учебную книгу Росс. словесно- 
сти», ч. Ш, стр. 177; тамъ, дЪйствительно, напечатано стихо- 
творене съ этимъ заглавемъ, но принадлежащее несомнЁнно 


1) Такъ № 29, вБроятно нё что иное, какъ вышеозначенное подъ № 5. 
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Жуковскому и съ его Фамижей, что усиливаетъ подозрфн!я ва- 
счетъ точности показанй Греча. Во всякомъ случа наберется 
не менфе 25 сочинен!й, безспорно принадлежащихь М. Е. Ло- 
банову, не считая перевода «Заиры» Вольтера, сдланнаго имъ 
при участи другихъ. 

Блографическя свфд$н1я о немъ крайне скудны и тоже не 
всф использованы библограхами. КромЁ вышеупомянутой зз- 
м8ётки Греча, о немъ было упоминавше въ «СБверной Пчел» 
1846 г. № 127 (взвфеме о его смерти 5 поня, 61, строкъ ва 
первой страниц$); въ «Моск. ВБдом.» 1896 г. отъь 5 -Люня 
Д. Д. Языковъ помфстилъ краткую замфтку по поводу 50-лЬт!я 
со дня его смерти. Кратюя упоминаня о немъ д$лаетъ Сухо- 
МЛИНОВЪ ВЪ СВОЕЙ «Истории Росс. Академ!и», главнымъ образомъ 
по поводу его р$чи «Мнфвя о дух$ словесности» и присужден!я 
ему прем!и за трагедю «Борисъ Годуновт» !). Въ старой зите- 
ратур$ критическая замфчаня о его стихотворств$ мы ветр$- 
чаемъ, напр., въ «Бибиогр. Запискахъ» 1858 г., гдВ помфщенъ 
отрицательный отзывъ Пушкина о перевод$ «Федры»; наоборотъ, 
хвалебный отзывъ — въ безыменномъ (приписываемомъ Ги$- 
дичу) «Письмф о перевод и представлен!и трагеди Ифхиген!я 
ВЪ АвлидЁ». Это письмо отмёчено въ библограефи Смирдина 
подъ № 6374 въ видБ отдфльной брошюры (Спб. 1815. 8°), 
также и у Геннади, но мн$ не удалось ее разыскать. О личности 
и литературной дфятельности Лобанова, помимо вышеупомянутой 
переписки (Ист. В$стн.. 1880, т. П, стр. 666) съ замфчатями 
г. Круглаго, есть интересныя давныя въ «Воспоминан1яхъ» Вигеля 
(ТУ). Краткая оцфнка Лобанова, какъ писателя, дана БЪлинскимъ 
(1835 г.) по поводу его «Бориса Годунова» и А. Марлинскимъ 
въ статьЪ «Взглядъ на старую и новую словесность» (въ собр. 
соч.) по поводу его переводовъ. Наконецъ, въ новомъ Энцикло- 
педическомъ Словар$ Брокгауза и Ефрона помфщена безымен- 


1) Сухомлиновъ, ор. с., вып. У, стр. 358—359; вып. УП, стр. 59 и 370. 
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ная замфтка о М. Е. Лобанов, не дающая полной бибмограеи 
его трудовъ'). 


На этомъ маленькомъ экскурс объ акад. Лобанов. мы по- 
кончимъ съ виленскимъ изданемъ ученическихъ работъ и перей- 
демъ теперь къ другому старинному сборнику литературныхъ 
опытовъ, на этотъ разъ уже не гимназическихъ, а студенческахъ. 

Я разумВю «Опыты въ сочинешяхъ студентовъ Имп. Харь- 
ковскаго университета», т. [ (и единственный). Харьковъ, въ 
университ. типография, 1846. 8°, 332 стр. Сборникъ этотъ искхю- 
чительно прозанческй и преимущественно историческй. Един- 
ственная статья, касающаяся русской литературы, носитъ на- 
зван!е: «Поэтъ Кольцовъ и его стяхотворен1я». Соч. Александра 
Юдина?) (стр. 217—236). Въ конц статьи имфется прим$ча- 
ше, что она была написана до выхода въ свётъ полнаго собра- 
н1я стяхотворев!й Кольцова, и потому не претендуеть на пол- 
ноту характеристики поэта и его произведен. Авторъ, очевидно, 
могъ пользоваться только первымъ издатемъ (Стихотворея 
А. Кольцова. Москва, 1835 г.), которое выпущено было на 
средства, собранныя членами кружка Станкевича), и куда 
вошло всего 18 стихотворенй, тогда какъ лучшия произведен!я 
Кольцова относятся ко второй половин 30-хъ годовъ. Но про- 
чтяте только первыя строки статьи студента Юдина, я вы пой- 


1) Портретъ Лобанова, написанный Кипренскимъ, былхъ на выставкВ кар- 
тинъ въ Академ Художествъ одновременно съ извБстнымъ портретомъ Пуш- 
кина того-же художника. (См. письмо Лобанова къ ГяВдичу отъ 28 сент. 1827 г., 
Ист. ВЪстн. 1880, т. П, стр. 674). Опять судьба ихъ соединила вы стВ. 

2) Объ этомъ авторф сообщилъ св5дБн!я Де-Пуле въ своемъ б1огр. очерк 
Кольцова. («Др. и Нов. Росёя», 1878 г). 

3) Если не считать тВхъ стихотворен Кольцова, которыя нк хлитера- 
торъ Сухачевъ напечаталъ въ МосквВ еще въ 1830 г., но подъ своей фами- 
21ей. См. брошюрку: «Листки изъ записной книжки Василя Сухачева». Москва. 
1830 г. 80, 22 стр. Въ числЬ 12 стихотв. здЪсь нахочимъ 2 ствх. Кольцова, 
напечатанныя съ искажешями и безъ всякой оговорки («Приди ко ми» и пъсия: 
«Не мя% внимать наоф въ волшебный»). 
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мете, что, не смотря на вышеуказанныя причины ея неполноты, 
она должна имфть живой интересъ. 

«Бывъ довольно хорошо знакомъ съ покойнымъ поэтомъ,— 
пишетъ авторъ,—я намфренъ представить краткое свёдфше о 
его жизни и сказать нфсколько словъ о его стихотворешяхт». 

СвЪдЪя о жизни Кольцова, изложенныя здфсь на четы- 
рехъ-пяти страницахъ, дЪйствительно, кратки, но спещалисть 
найдетъ здЪсь нфкоторыя зюбопытныя черты помимо того, что 
общеизвфетно, потому что это писано не по книгамъ, не съ чу- 
жихъ словъ, а на основан!и личнаго знакомства съ поэтомъ. По- 
видимому, автору были извфстны по рукописи и другля стихотво- 
реня Кольцова, помимо вошедшихъ въ издаше 1835 г. По край- 
ней м5рВ, такъ можно думать какъ на основан1и Вышеуказаннаго 
заявленя о личномъ знакомств$ съ поэтомъ, такъ и на основан 
сл$дующихъ его словъ: «Кольцовъ написалъ много стихотворенйй, 
изъ которыхъ не всё напечатаны» (стр. 220). И въ другомъ 
ифстЬ: «Есть еще много пфеенъ Кольцова, нигдф не напечатан- 
ныхъ. Но онВ большею частью не выдержаны и обнаружи- 
ваютъ еще незрфлость поэта. АлексЬй Васильевичъ писалъь ихъ 
въ ранней молодости» (стр. 236). Мы знаеиъ, что при первомъ 
издани стихотворенй Кольцова Станкевичемъ былъ сдБланъ 
очень строгй выборъ изъ представленной ему «увфсистой» тет- 
ради. Весьма естественно предположить, что, зная хично Коль- 
цова, Юдизъ знакомъ былъ и съ этой тетрадью, & можетъ быть, 
и съ другими '). 

Но я остановился на этой стать, имЁфя прежде везго въ 
виду не столько Кольцова, сколько Пушкина, чтобы извлечь 
отсюда еще нфкоторыя подробности, могушйя заинтересовать 
собирателей РазсВЕИмапъ. 

Р$зь идетъ здБсь между прочимъ о знакомств Кольцова съ 





1) Черновыя тетради Кольцова описаны Малыхинымъ въ «Отеч. Запис- 
кахъ» 1867 г., т. 170. Варанты стиховъ, цитируемыхъ Юдинымъ, им$ютъ 
разночтен!я съ другими рукописями. 
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Пушкивымъ. Объ этомъ студенть Юдинъ разсказываетъ слф- 
дующее (стр. 220—221): 

«По выходф въ свфтъ небольшой книжки его стихотворен!й, 
онъ быль по дфламъ своего отца въ МосквВ, гд$ познакомился 
съ извфетнымъ литераторомъ Блинскииъ, который далъ ему 
рекомендательное письмо въ Петербургь къ нынфшнему изда- 
телю Отечественныхъ Записокъ, г. Краевскому. Краевск!й пред- 
ставить его Жуковскому, аэтотъ послЬднй всБмъ литераторамъ, 
бывшимъ у него въ то время на литературномъ вечер$. Кольцовъ 
былъ принять всфми, какъ нельзя радушнфе; въ особенности 
обласкали его князь Одоевсюй и квязь `Вяземеюй. Пушкинъ 
тогда не былъ у Жуковскаго; Но, узнавъ о прздВ Кольцова, 
онъ пригласилъ его къ себ, Разныя хлопоты по дёламъ отца и, 
какъ самъ Кольцовъ признавался, какая-то боязнь мфшали ему 
явиться къ Пушкину; наконецъ, позучивъ вторичное приглаше- 
не, Кольповъ пришелъ къ вему». 

«Это было незадолго до смерти Пушкина. Кольцовъ гово- 
. рилъ, что видъ его былъ поразителенъ: худой, черный, со впа- 
_ лыми глазами и со всклоченпыми волосами, онъ работать въ 
своемъ кабинетВ. Множество книгъ и груды рукописей лежали 
предъ нимъ. Казалось, говорилъ Кольцовъ, Пушкинъ предчув- 
ствовалъ свою близкую кончину и спфшиль воспользоваться 
краткимъ временемъ, назначеннымъ ему судьбою, трудился день 
и ночь, никуда не вы$зжалъ и никого къ себё не принимать, 
исключая: самыхъ короткяхъ своихъ друзей». 

«Едва Кольцовъ сказалъ ему свое имя, какъ Пушкинъ схва- 
тилъ его за руку и сказалъ: «Здравствуй, любезный другъ! Я 
давно желалъ тебя ввдЁть». 

«Кольцовъ пробыль у него довольно долго, и потомъ былъ 
у него еще пБсколько разъ. Онъ никому не говорилъ, о чемъ онъ 
бесфдовалъ съ Пушкинымъ, и когда разсказывалъ о своемъ сви- 
дани съ нимъ, то погружался въ какое-то размышлене». 

Перечитывая эти немног1я строки незатЪйливаго разсказчика, 


такъ живо представляешь себф Пушкина за литературной рабо- 
Извъета 11 Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 4. 15 
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той, его вл-шность, его манеру, потомъ такъ переживаешь эту 
торжественную минуту первой встрча двухъ великихъ поэтовъ, 
какъ будто самъ присутствуешь при этомъ. Эта сцена достойна 
кисти художника, чтобы быть изображенною на полотн® со. всей 
реальностью обстановки. По крайней мЕрф, она такое впечатл- 
н!е производатъ на меня лично своею правдивостью, и ве думаю, 
чтобы это чувство было слишкомъ субъективнымъ. 


ВмБстБ съ тбиъ невольно хочется глубже внакяуть въ смысльЪ 
сообщаемыхъ подробностей и дать себф отвётъ на нБкоторые 
приходяще ва мысль вопросы. 

Когда проязошло описанное здфеь свидае Пушкина съ Коль- 
цовымъ въ Петербург? Посл выхода въ свётъ перваго изда- 
ня (1835) стихотворенй Кольцова, какъ зам заетъь Юдинъ. По 
указан!ю другихъ, это было, имеппо, въ 1836 г. СлБдовательно — 
дЪйствительно не задолго до смертя Пушкина, какъ замфчено 
выше. Относительно м$фста встрфчи поэтовъ б1ограФы Кольцова 
обыкновенно разсказываютъ, что Жуковсюй принялъ узасте въ 
Кольцов, у Жуковскаго же, на его зитературпыхъ вечерахъ, 
Кольцовъ познакомился со многимя писателями, въ томъ числ 
и`‘съ Пушкинымъ. Студенть Юдинъ, какъ мы видёли, со словъ 
самого Кольцова, сообщаетъ нЪсколько иныя подробности, в мы 
не имфемъ основаня ему не вфрить'). Что Кольцовъ Не сразу 
рЁшился пойтв на приглашене Пушкина, это вполнБ понятно 
при томъ высокомъ уважени, какое онъ питаль къ Пушкиву, 
какъ это засвидфтельствовано и въ воспоминашяхъ Тургенева и др. 
БЪлинск!й такъ отзывается объ его отношешяхъ къ Пушкину: 
«Съ особеннымъ чувствомъ воспоминалъ онъ всегда о радушномъ 
я тепломъ пр1ем$, который оказалъ ему тотъ, кого.онъ съ тре- 
петомъ готовился увидфть, какъ божество какое-нибудь, — Пуш- 





1) НБкоторое сомнз ве вызываетъ дата, которою начинается статья Юдина: 
«Въ 1843 году скончался въ ВоровежВ поэтъ АлексЪВ Васильевичтъ Кольцовъ». 
Общепринятой, повидимому, документальной датой смерти Кольцова празнается 
19 окт. 1842 г. 
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кПоЪ. Почти со слезами на глазахъ разсказывалъ намъ Кольцовъ 
объ этой торжественной въ его жизни минут». Нельзя не пожа- 
зёть о томъ, что Юдинъ не вывЁдалъ у Кольцова подробностей 
его бесЁдъ съ Пушкинымъ. Мы бы имфли тогда передъ глазами 
не только картину Пушкина за рабочимъ столомъ, но и отголо- 
сокъ т6хъ вопросовъ, каюе его въ данный моментъ занимали. 

Надъ чфмъ въ самомъ двд, такъ напряженно «день и ночь» 
вЪ это время работалъ Пушкинъ? Какими это рукописями былъ 
заваленъ его письменный столъ? И что значитъ эта Фраза: «ни- 
куда ве выфзжалъ и никого къ себф не принималъ»? СвидЁтель- 
ствуетъ ли она только объ интенсивности литературныхъ запятй, 
для которыхъ поэтъ забывалъ и друзей, даже премы у Жуков- 
ковскаго, или здфсь содержится косвенное указаше и на нрав- 
ственное состояе Пушкина, въ какомъ онъ находвлся передъ 
близкой роковой развязкой? Вспомнимъ, что уже въ ноябрв 
этого года онъ писалъ’ Геккерену по поводу получаемыхъ имъ 
анонимныхъ писемъ и въ то же время извЪфщаль Бенкендорфа, 
что будетъ принужденъ принять рёшительныя м$ры. 

Къ сожалБн1ю, мн$ не удалось найти точнаго указавя, когда 
именно и какъ додго Кольцовъ жилъ въ Петербургв въ первый 
пр:Бздъ, и въ какомъ м5сяцБ онъ первые свидфлся съ Пушки- 
нымъ. Вфроятно, это произошло вообще въ первой половин® 
1836 года. Во-первыхъ, уже во 2-мъ том «Современника», вы- 
шедшемъ въ 1юн$ м5сяцБ этого года, появилось стихотвореше 
Кольцова «Урожай». Можно предполагать, что въ бесёдВ Пуш- 
кина съ Кольцовымъ одной изъ темъ было сотрудничество въ жур- 
налБ. Во-вторыхъ, по датамъ нфкоторыхъ пясемъ Кольцова ввдно, 
что онъ былъ въ Петербург$ весной 1836 г., прЕхавши туда изъ 
Москвы. Такъ, напр., два пясьма БЁлинскому, писанныя Козьпо- 
выиъ изъ Петербурга въ Москву, датированы — одно: «3 марта 
1836. Питеръ», другое: «21 марта 1836. «Пвтеръ». Во второмъ 
нисьмЪ, не смотря на свое заявдешще, что онъ проводитъ время, «ша- 
таясь полупраздный по улицамъ Петербурга», въ конц онъ при- 
бавляетъ: «Вфроятно въ Патер} я прожяву Святую». Изъ новостей 

15° 
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литерагурныхъ его интересовала слБдующая: «Слышно на @о- 
миной въ понедфльникъ дадутъ на тезтрБ комед!ю Гоголя, новую; 
вс заняты ею». РЪфчь идетъ, очевидно, о «Ревизор», первое 
представлене котораго па Александринской сцен состоялось 
19 апр$ля 1836 года. Пасха въ этомъ году была 29 марта, и 
очень возможно, что Кольцовъ пробылъ Пасху въ Петербург$. 
Присутствовалъ ли овъ на первомъ представлен!и «Ревизора», 
на этотъ счеть я не припомню указанй. Но уже съ мая мЁслца 
п далфе его письма къ разнымъ лицамъ датяруются изъ Воро- 
нежа (22 мая— кн. Вяземскому, 22 и 28 Краевскому, 2 1юля 
Краевскому п друг., 20 ноября БЪлинскому, 27 ноября Краев- 
скому, 9 декабря ©. Н. и А. П. Глинкамъ, посфтявшимъ его въ 
ВоронежБ). При томъ же и Пушкинъ въ маБ мфеяц$ этого года 
жиль въ Москв$ и работалъ въ иностранномъ архив?. 

Сопоставляя эти данныя, приходимъ къ заключению, что свя- 
даше поэтовъ состоялось въ промежутк$ времеви отъ вачала 
марта до половины апрФая. | 

Нравственное состояне Пушкана было уже тогда не важное. 
Несомнфипо, что распростравявийяся уже въ большомъ свЪтф 
сплетни, приведийя наконецъ къ дуэли, заставляли его нер$дко 
избъгать встрфчъ и собрав (хотя еще 29 декабря 1836 года овъ 
въ послде!Й разъ присутствовалъ въ торжественномъ засфдан!и 
Академи Наукъ), п онъ старалел отвлечься и забыться отъ этихъ 
мучившихъ его дрязгъ въ усиленной работЪ, «трудвася день и 
ночь», по замзан1!ю Кольцова. 

Одной изъ такихъ напряженныхъ аа поэта въ 1836 г. 
было редактироваше и издавше «Современника». Это былъ пер- 
вый годъ существован!я его журнала. Не говоря уже о хлопо- 
тахъ изъ-за разрфшен1я на издаме, Пушкинъ прилагалъ всБ 
усимя, чтобы сразу поставить журналъ на должную высоту, и 
положилъ на пего массу труда. Начиная съ перваго тома, вы- 
шедшаго въ мартБ 1836 г., тутъ напечатаяъ цфлый рядъ его 
собствеппыхъ поэтическихъ произведен1й, правда, отчасти за- 
писанныхъ рапьше (Паръ Петра Перваго, Скупой Рыцарь, Родо- 
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славная моего героя, Полководецъ, Капитанская дочка, Путе- 
шеств!е въ Арзрумъ); кром$ того, въ томъ же -[ т. напечатано 
нфеколько большихъ критическихъ и историко-литературныхъ 
статей (О движен!и журнальной литературы въ 1834 и 1835 го- 
дахъ. О инф М. Лобанова— отвЪтъ на его академическую р$чь, 
объ истори Пугачевскаго бунта — отвфть на рецевзю въ 
«Сын$ Отеч.», янв. 1835), статьи о Росс1йской Академии, о Фран- 
цузекой Академ!и и другя, не всегда ямъ подписапныя!); нако- 
нецъ, отзывы ‘о новыхъ книгахъ?), редакщонныя статья, отвфты 
и т. п. Какъ известно, Пушкинъ прилагалъ особенно много 
старан!й къ тому, чтобы въ своемъ журнал создать серьезную 
литературную критвку, которая до того времени. почти отсутство- 
вала или, по выражен!ю «Современника», составляла «позоръ 
русской литературы» *), но это стоило большого труда; ему самому 
тутъ пришлось больше всего работать и слёдить не только за 
русской, но я иностранной лятературой.. Словомъ, мы видимъ 
здесь передъ собою настоящаго редактора, какимъ, по мнБнио 
Пушкина, долженъ быть редакторъ литературнаго журнала, 
разсчитывающаго на усп$хъ. Разбирая современныя пер!одиче- 
свя издашя и останавливаясь на «Московскомъ Наблюдатель», 
Пушкинъ указываетъ, что «вошло въ обычай у насъ ‘на лфни- 
вой Руси... постановлять только почетнаго. редактора», который 
«видБиъ былъ только на заглавномъ лясткфв». Такъ и въ назван- 
номъ журнал, по мнёнтю Пушкина, «не было видно пикакой 


1) Можно, кажется, не сомиВваясь приписать здВсь Пушкину, наопр., тв 
статьи, въ которыхъ трактуется о состояни русской литературы, перечис- 
ляются ея современные представители, но имя Пушкина систематически отсут- 
ствуетъ. Нфкоторыя изъ его статей печатались и послВ его смерти въ «Совре- 
менникВ», продолжеше котораго взяли на себя его друзья, удерживая за нимЪъ 
назван!е Пушкинскаго. 

2) Напр., о «Вечерахъ» Гоголя, о сочинешяхъ Геормя Конискаго, о за- 
пискахъ А. Дуровой, имъ издаваемыхъ, о корреспонденши Вольтера, о сочиве- 
няхъ Сильв!0 Пелдико, о драЙскихъ элемяхъ Теплякова, ” СаоварБ о свя- 
тыхт, м др. 

3) «Современникъь, 1836 г., т. Ц, стр. 207, въ. статьВ: «О вражд8 къ про- 
спфщев!о, зам чаемой въ нов йшей литератур», подписанной С. 0. 
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сальной пружины, которая управляла бы ходомъ всего журнала». 
Имя редактора (Андросова) было почти неизвЪстно «чисто лите- 
ратурной» публикЪ. «Литературныя мнфя его были неизвЪствы. 
Въ этомъ состояла большая ошибка издателей. Они позабылв, 
что редакторъ всегда долженъ быть виднымъ лицемъ. На немъ, 
на оригинальности его мн$н1й, ва живостя его слога, на обще- 
понятвости и общззанимательности языка его, на постоянной свЪ- 
жей дБятельности его основывается весь кредитъ журнала». 
Когда же въ журналБ «незамБтно никакой современной живости, 
никакого хлопотливаго движен1я», когда въ. немъ н$ТЪ «разно- 
образйя, необходимаго дая издав!я перюдическаго», то такой 
журвалъ, естественно, не можетъ разсчитывать на внимане и 
сочувстве публики 1). Всфыъ изложеннымъ требовавямъ, предъ- 
являемымъ редактору, несомнфнно, въ высокой степени удовле- 
творялъ самъ Пушкинъ, какъ по своему живому темпераменту 
и живой, отзывчивой натурф, такъ и по своей широкой образо- 
ванности и высокому зитературному таланту. Но, конечно, пе 
смотря на этя рфдыя достопиства редактора, ведеше серьезнаго 
журнала, особенно въ то время, было далеко не легко и требо- 
вало напряженной работы, свидБтелемъ которой, вфроятно, и 
быдъ Кольцовъ при своемъ свидави съ Пушкинымъ. ТЗ руко- 
пися; которыя Кольцовъ видфлъ у него на стол, могли быть ве 
только какя-нибудь непремфнно древная, но также редакцлонныя 
въ видБ статей, предвазначенныхъ и’ предлагаемыхъ для жур- 
наза, а книги— быть можетъ, тё, кая поступали въ редакщю, 
и о которыхъ Пушкинымъ давались отзывы въ журналЪ, ила же 
только дфлались упоминаня о выходф ихъ въ свЪтЪ. 

Но эта живая редакщонная работа и занятля современной 
зитературой и критикой, однако, не совсБмъ цфликомъ погло- 
щааи Пушкива. Овъ продолжалъ въ то же время интересоваться 
и старпиой. Мы знаемъ даже, что именно въ этомъ же 1836 голу 





1) «Современникъ» 1836 г., т. Г, стр. 211—212. Статья о движени жур- 
вазьной зитературы. 
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въ маЁ онъ выфзжаль въ Москву для занятй въ АрхивБ Мя- 
нистерства м он ДЪлъ. Въ этомъ же году окончательно 
отдЁлана имъ историческая повфеть «Капитанская дочка», пом$- 
ченная 19 октября 1836 года и напечатанная въ ГУ том 
«Современника» того же года, вытшедшемъ 11 ноября (помфтка 
цензора). Еще не мало его заботила также въ это время его 
«Истор!я Пугачевскаго бунта». Въ 1833 году она была запре- 
щена цензурой, но Пушкавъ не переставаль о ней думать. Не 
далдЪфе какъ только въ предшествовавшемъ 1835-мъ году онъ 
добивлся разрёшен!я прочесть Пугачевское д$фло. Въ апрЪлЬ 
1886 г. онъ пишетъ статью о’Радищев$; въ октябрЪ извЪстное 
письмо къ Чаздаеву по поводу его «Философическаго письма», 
азъ-за котораго быль закрытъ «Телескопъ». Словомъ, парал- 
лельно съ редактировашемъ журнала Пушкинъ въ 1886 году. 
продолжалъ занятия истор!ей, литературой, критикой, ве остав- 
лялъЪ и поэз: въ августВ имъ написанъ «Памятникъ» и въ раз- 
ное время еще цлый рядъ другихъ поэтическихъ проязведевий: 
«Молитва», Лицейская годовщина «19 октября 1836 г.» и др. 
Приведя все это на память, мы убфждаемся въ полной правдо- 
подобности.- отзыва Кольцова и въ правдивости того впечатлён1я 
© напряженномъ и усяленномъ труд Пушкина, какое вынесъ 
Кольцовъ отъ перваго свидан1я съ обожаемымъ ямъ поэтомъ. 


Остановамся еще на двухъ-трехъ подробностяхъ статьи 
А. Юдина, касающихся самого Кольцова и мало использованныхъ 
его б1ографамв. 

О наружности Кольцова и его характерё А. Юдинъ въ 
своихъ воспоминаюшяхъ сохранилъ сл$дующая черты: «Кольцовъ 
быат, роста небольшого, бфлокуръ, лицо имфлъ круглое, глаза 
голубые). Съ незнакомыми онъ быль какъ-то вялъ, говорилъ 


1) По показавямъ Краевскаго, Кольцовъ имфлъ русые волосы и сЪБрые 
тлаза. См. Де-Пуле, Богр. очеркъ Козьцова, гл. ТУ (Др. и Нов. Рос. 1878, № 4, 
<тр. 825). 
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протяжно и большею частью о предметахъ обыкновенныхъ; напро- 
тивъ, съ тБми, которыхъ онъ хорошо зналъ и которые умЪли ему 
сочувствовать, онъ являлся совсфмъ другимъ, быль живъ и аю- 
билъ горячо поспорить» (стр. 222). ДазБе еще такая подробность: 
«Свои стихотвореня онъ читаль другимъ р$дко. Въ чтеви его 
замфтна была какая-то пфвучесть; онъ декламировалъ медленно, 
но съ чувствомтъ» (стр. 223). 

Истинное творчество Кольцовъ чувствовалъ въ хорошемъ 
писател и умфлъ его цфнить. Онъ понимолъ глубину и силу 
Шекспира, не получивъ литературнаго. образованйя, въ то время 
какъ многе наши боле его образованные писатели, академики 
грезпли еще о ложно-классикахъ. «Однажды, — разсказываетъ 
Юдинъ, — читая при мн$ н5$фкоторыя сцены изъ Шексппровской 
драмы «Ромео и Джульетта», переведенной Катковымъ, особенно 
прочелъ олъ съ пеобыкновеннымъ одушевленемъ сцену, пред- 
ставляющую свиданше Ромео и Джульетты ночью, въ саду Ка- 
пулетти. Окончивъ чтене, онъ вскричалъ: «Воть былъ истинный 
поэтъ! а мы что?» (стр. 222). 


Но если мастерство Шекспира казалось для него недосягае- 
мымъ, если сила чувства и глубина мысли ангайскаго поэта не- 
сраввимы съ Кольцовскими, то все-таки за поэзей Кольцова 
остается то преимущество, что это поэзя непосредственнаго, 
искренняго чувства, которое переживалось поэтомъ глубоко, 
оставляя неизгладимый саЪдъ на его поэзш. Оттого-то онъ и не 
любилъ выступать съ чтешемъ своихъ стиховъ: они были для него 
воплощешемъ той пли иной пережитой минуты раздумья или чув- 
ства, а нельзя переживать все это вновь по заказу. 

Не менфе сильно, чёмъ высокая поэзия, д5йствовала на Коль- 
цова и музыка '). | 

«Однажды, — разсказываетъ Юдинъ, — въ Москвф, въ кон- 





1) Его отзывы о музык$ и театрЪ есть въ письмахъ, наор. къ Б$линскому, 
Февр. 1838 г. 
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цертБ, слушая пгру Серве 1), онъ дрожалъ, какъ въ лихорадкф. 
Тотчасъ посл концерта онъ выбфжалъ въ другую залу и тамъ 
экспромтомъ написалъ въ своей записной кнежк$ прекрасное сти- 
хотвореше: «Мръ Музыки» *).—Этотъ реальный комментар! въ 
данномъ случаЁ очень важенъ. Самъ Кольцовъ не звалъ музыки 
и, повлдимому, не игралъ ни на какомъ инструментБ, Хотя въ этой 
стать$ объ этомъ ничего не сказано, но изъ писемъ мы видимъ, 
напр., какъ Кольцовъ, заслушиваясь офшемъ вародныхъ офсенъ, 
сфтуеть на незпаше нотъ, чтобы записать мотивы. 

Мы подошли здфсь къ одному изъ тБхъ моментовъ въ жизни 
Кольцова, который мало освЪщенъ въ литературф, а между тфмъ 
заслуживаетъ того, чтобы на немъ н5сколько остановиться. Много 
говорилось о близости пфсенъ Кольцова къ народнымъ. Но 
какъ же самъ Кольцовъ относился къ народной поэзия, насколько 
онъ ею интересовался? 

Въ своей статьЪ А. Юдинъ вкратцЕ характеризуетъ Кольцова, 
какъ этнографа, собиратеая русскихъ народныхъ пфсенъ. СвЪдфн1я 
объ этомъ имфемъ теперь и въ напечатанныхъ письмахъ Коль- 
цова, по въ 40-хъ годахъ Юдивъ первый возвЪстилъ объ этомъ, 
указалъ на важность этого занят1я поэта, высказаль опасевя за 
судьбу собранныхъ Кольцовымъ офсенъ и сообщилъ н$фкоторыя 
твоичныл подробности этого дла, начатаго, какъ здФсь сказано, 
по инящатив$ Жуковскаго. «Патр1архъ русскихъ поэтовъ, — чи- 
таемъ на страниц$ 223—224 харьковскихь «Опытовъ», — по- 
сфтплъ Кольцова, въ его домБ во время профзда своего черезъ 
Воропежъ съ Государемъ НасаЁдникомъ. Здфсь поручилъ онл, 
Кольцову собирать народныя пфени. ПослЁдн1й имфлъ особенный 
даръ заставлять поселянъ высказывать всф пфени, каюя имъ 
извфстны. Онъ обыкновенно сперва подчивалъ ихъ водкой, по- 
томъ самъ начиналъ офть пфени, и, растрогавши такимъ обра- 


1) Изв ствый в!олончезистъ (А9г.-Ег. Зегумв) и музыкальный писатель, 
прИБхавшЙ въ первый разъ въ Россю въ 1839 г. 

2) Ояо датируется: Москва 20 1юия 1889 г. Вечеръ музыкальный у Бот- 
кына. См. Соч. Кольцова, изд. «СЪвера», подъ ред. А. Лящевка, стр. 68 и 229. 
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зомъ ихъ чувства, заставлялъ ихъ офть самихъ. Весьма жаль, — 
заключаетъ авторъ, — если собранныя имъ ифени не будутъ на- 
печатаны, тёмъ боле, что онъ собралъ ихъ довольно большое 
количество» (стр. 224). 

Изь писемъ Кольцова мы знаемъ, что не одинъ Жуков- 
ск1Й направлялъ его дфятельность въ эту сторону, но и друг1я 
лица, особенно Краевск!й, издатель «Отезественныхъ Запи- 
сокъ». Ему Кольцовъ пишетъ изъ Воронежа 16 1юля 1837 года: 
«Теперь, съ горя, принялся, какъ говорили вы мнЁ, соби- 
рать руссюя народныя пфени». Выходитъ такъ, что на собиране 
пфсепь Кольцова направилъ Краевск!й письменно или при сви- 
дани. Очень возможно, что Кольцову въ бытность его: въ Пе- 
тербургВ въ предшествующемъ году, говорилъ объ этомъ Кра- 
евск1й, а можетъ быть и Пушкинъ, самъ также собиравший пфеви. 
«Куковеюй, по указанию въ только что цитированномъ письыЪ 
Кольцова, видфлся съ нимъ въ Воронеж 7 оля 1837. года и, 
конечно, могъ поощрать его въ начатомъ имъ уже раньше со- 
бирани пфсенъ, могь поинтересоваться тБыъ, что уже было 
собрано имъ, или дать какие-нибудь совфты и указаня на счетъ 
этого. Только такъ и можно понимать замфчан1е Юдина объ участи 
8ъ этомъ дБаБ Жуковскаго, потому что съ Краевскимъ Коль- 
цовъ гораздо раньше началь сношеня по вопросу о собирани 
народной поэзя. Объ этомъ онъ писалъ Краевскому уже 12 Фев- 
раля 1837 г. изъ Воронежа, причемъ оказывается, что первые 
опыты быди имъ сдБланы надъ собирашемъ пословицъ, приска- 
` зокъ и прибаутокъ, а потомъ уже дёло дошло до ифсевъ. Образцы 
своихъ записей онъ посылаетъ неоднократно къ тому же Краев- 
скому, даже спрашиваетъ у него совфта, какъ и что записывать, 
и сожалфетъ, что не умфеть записывать напфвы. 

«Посылаю при семъ, помфстате куда-нибудь, —пишетъ онъ 12 
Февраля 1837 г. — Я собралъ нфсколько пословицъ, но не знаю, 
каюя именно мнЪ записывать: как!я попало, или какихъ нфтъ у 
Богдановича и СнЪгирева — «Русские въ своихъ пословицахъ». 
Если кромф ихъ, то собирать трудно, и мало (пословицъ) разбро- 


к 
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сано въ людяхъ. Для совфта я приведу ихъ въ порядокъ и, если 
велите, пришлю къ вамъ 1). А пфени, если и волочатся, то просто 
всЁ безпутвыя, изъ нихъ посылаю вамъ посм$аться при семъ». 

Однако изъ дальнфйшихъ писемъ видно, что онъ потомъ 
увлекся собирашемъ пфсенъ, а присказки, повидимому, бросилъ, 
тёмъ болБе, что, пославъ ихъ Краевскому, онъ долго не полу- 
чать на свою посылку отвЁта; «Присказками-то я васъ уже упот- 
чиватъ, — пашетъ онъ ему 16 оля 1837 г., — чай не захотите 
въ другой разъ: больно солоно! Что выдо сихъ поръ не сказали 
объ нихъ ни слова? Да, кажется, никогда не скажете ничего». 

Далфе онъ подробнфе и согласно съ показашямн Юдина с00б- 
щаетъ о своемъ способЁ записывая пЪфсенъ и о результатахъ 
этой работы. 

«Посл присказокъ я теперь собираю народныя пфенв, и ужъ 
собралъ немножко. Это АЁло, кажется, лучше. Воть изъ нихъ 
одна*). Посмотрите, если она хороша, помфстите гдф-набудь, а 
нёть — въ огонь! Перегоритъ да выгоритъ, такъ 1Бть черезъ сто 
будетъ славная пЪевя. Ввроземъ, скажу вамъ, ве ждите: въ пашемъ 
народф лучше этой-то и нётъ. Я ихъ переслушаль много, да все, 
знаете ль, такая дрянь, что уши вянутъ: похабщиной биткомъ 
набиты. Стыдно сказать, какъ напшъ русск простой народъ 
бранчивъ. Если же он вамъ приглянутся, — напишите, я ихъ 
еще къ вамъ пришлю: есть въ сумкЁ про запасъ, собирать буду. 
Но ужъ какая скука ихъ собврать! Съ этими людьми, ребятамн, 


1) Но, кажется, ие сосызалъ: въ Воронежской Публичной Библютек® хра- 
нится рукопись: «Русск!я пословицы, поговорка, прирфчья м присловья, соби- 
раемыя Алексфемъь Кольцовымъ». Пословицы, записаиныя Кольцовымъ, бызи 
напечатаны въ «Воронежской БесфдЪ» 1861 г. и затБмъ онБ были включевы 
въ собраше покойнаго М. А. Дикарева, напечатавное въ «Воронежскомъ Сбор- 
ник$» 1891 г, подъ его редакщей. 

2) О какой пВенЪ идетъ рЬчь — неиза%стно. Изъ его записей въ бумагахъ 
Краевскаго (вЪ Имп. Публичной Бибаютек$) сохранились дв пфсни (одна исто- 
рическая — про Ваньку-Ключника, другая циничная — «Гаврило») ин два ве- 
ариличиыхъ анекдота, съ его припяской: «И вотъ какя глупости слышны въ 
народ безпрестанио». (См. соч. Кольцова въ над. «СЪвера», орим\ч. из стр. 239). 
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сначала надобно сидфть, базясничать, потомъ поить ихъ водкой п 
пить съ ними самому зачередъ; потомъ начать самому, проо$ть 
пени двф. Я пфть большой мастакъ! Если бы кто послушалъ, 
пахохотался бы до сыта, по горлушко. Потомъ они затявутъ, ты 
съ ними же, плшешь и поешь! Пр#Бзжайте, послушайте, зюбез- 
ифйций Андрей Александровичъ! Ей Богу смыЪшно: черевушки 
порвете! А иначе ничего не подБлаешь, — хоть брось. Только я за 
пихЪъ принялся крЪфоко: что хочешь дфлай, а пфесин пой, намъ 
надобны!» | 

Мы впдимъ, что сназала Кольцовъ какъ бы неохотно взлася 
за дЁло, и дБласть его словно по заказу, недоволепъ и самими 
пфенями, а потомъ, когда дфло это его завлекло, онъ, повидимому, 
не нашелъ поддержки и былъ предоставленъ самому себЪ. Онъ 
предлагаетъ прислать въ Петербургъ собраше пословицъ, про-. 
ситъ совфта и руководства, но отвфта не получаетъ; посылаетъ 
пфени — молзчатъ. 

Онъ опять пишетъ Краевскому 28 1юля того же 1837 года: 
«Не получая отвфта на посланную вамъ пфсню, теперь посылаю 
другую. Отвфть мнБ вашъ нуженъ въ теперешнее время потому 
боле, что я, какъ вамъ уже писалъ, принялся собирать руссюя 
пародныя офени пристально. Но, можетъ быть, онЪ вамъ понра- 
вятся, или ныгъ, каюя бы нужно собирать; слЁдственно, трудъ 
мой будетъ въ такомъ случаБ совершенно папрасевъ; & яхъ со- 
бирать и копотно, и трудно; притомъ мн$, безъ вашихъ настав- 
ленй, самому потраФить трудно. Въ ВоронежБ не то, что въ 
Петербург$. Тамъ показать тому-другому, выслушалъ и, благо- 
словясь, валяй впередъ! ЗдЪеь не то...» '). 

Но, повидимому, въ Петербург$ и думать перестали объ его 
этнографическихъ опытахъ и мало ими интересовались. По край- 
ней м5р$, пфени его запвся нигд$ не печатались, какъ и 008- 


1) ДалЪе описывается подробно исполвев1е одной хороводной игры съ п$с- 
нею: «Ты стой моя роща!» и въ концф закзючене: «Эта пфсия удивительно 
какъ хороша ва голосъ; жаль, что а не умВю положить голоса». 
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сался Юденъ. А между тёмь любовь къ народной пфен$ въ са- 
момъ поэтф все росла. Прислушавшись къ ней въ разныхъ об- 
стоятельствахъ. онъ понялъ ея жизненное значене и уже не 
отзывался, какъ на первыхъ порахъ, что вс$ народныя пфени — 
«дрянь». Въ ифен$ онъ сталъ усматривать тфсвую связь съ ча- 
родной жизнью и находить въ ней отражеше жизненныхт услов!й. 
Въ 1839 году, вслБдств!е засухъ Воронежскому краю грозилъ 
гололъ. Поля, горфлыя степи, по свидфтельству Кольцова 1), на- 
водили на душу уныше я печаль, и какая рфзкал перемфиа ска- 
залась во всемъ, даже въ пфеняхъ! «И теперь, — пишетъ онъ, — 
поютъ русск1я ифени тф же люди, что пли прежде, тБ же пЪспя, 
такъ же поютъ: напфвъ одинъ, а какая въ пихъ, не говоря ужъ 
грусть, — он$ веБ груствы, — а какая то боязнь, сзабость, без- 
душье. А та разгульнал энергя, сила, могучесть будто бы въ 
нихъ пикогда нё бывали». 


Вотъ уже какъ судатъ онъ о народной пфсн$ и каюя сто- 
роны въ. пей замфзаетъ. Смыслъ пфени, ея вкутревнее содержа- 
не были для него на первомъ план, а не внфштя тонкости 
текста, хотя онъ старался записывать возможно точнфе и отм$- 
чаетъ, какя бываютъ отступленя прр исполнени. Такъ, посы- 
зая Краевскому вышеупомянутую хороводную пеню, онъ пи- 
шеть ему: «Надобно замтить; такъ, какъ я ее записалъ, она 
иифБетъ слова точныя изъ слова въ слово, но поютъ въ хороводЪ 
ее иначе. ВсЁ стихи у нихъ повторяются н$сколько разъ и боль- 
шею частью перемфшиваются; и есть при другихъ стихахъ при- 
бавлене изъ гласныхъ буквъ частицы къ стихамъ, вапримЪръ: 
0, 0й, 00й, а0й, ай-0й. У меня есть она и этакъ списана и 
очень вЪрно. Буде угодно, я вамъ пришлю»). 

Но это предложеше, какъ я сказалъ, не встрЪфтило того со- 
чувств1я, на какое онъ разсчитывалъ, и собиратель оставался 





1) Письмо къ Краевскому. 
2) Письмо къ Краевскому, 28 1юдя 1837 г. 
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въ недоумёни. Между тфмъ вышелъ въ свфть сборникъ пфеенъ 
Сахарова; это его еще боле подзадорило, не смотря на отрица- 
тельное отношеше критики къ этому сборнику. Имя въ 
виду на первомъ планф внутреннйй смысль пеня, Кольцовъ 
въ идеБ допускаетъь возможность перед$лки и обработки на- 
родныхъ офсенъ, хотя самъ никогда этимъ ве занимался, и 
даже, по выраженю Юдина, «во вефхъ стихотворешяхъ, напи- 
санныхъ пмъ въ Форм пфсенъ, онъ ве заимствоваль выра- 
жен1й у простого варода; а между тБмъ каждое выражене въ 
этяхъ стихотворешяхъ провиквуто вароднымъ духомъ» !). Но 
чужими обработками народно-офсенныхъ мотивовъ и подража- 
ями пфенямъ Кольцовъ восхищается, если онф дйствительно 
хорошя, въ род$, папр., Лермовтовской [Песня о купцё Ка- 
лашниковф пли Пулканской о Вфщемъ Олегф. «Ахъ какъ хо- 
роши въ восьмомъ номер$ «Записокт» пять русскихъ пфеней, — 
пишеть онъ БЁлинскому 3), — чудо какъ хороши; воть ужъ 
объяденье — такъ объяденье! Я тутъ подозрваю Лермонтова, 
чуть ли не онъ опять проказитъ, какъ въ пен Царя Ивана. 
Кто бы ни былъ, — опъ или иётъ, — а все большое спасибо за 
нихЪ, п тому, кто написалъ, и тому кто напечаталъ *). ДВла вть, 
что онф вс изъ старыхъ пфеней переправлены, да мастеромъ` 
переправлепы, молодцомъ. И разборъ пфсенъ Сахарова, `Катко- 
ва, чудо какъ хорошъ; меня чрезвычайпо какъ пастроилъ его 


1) «Опыты», стр. 286. 


2) Письмо отъ 28 октября 1839 г. Подъ «Записками» здЪсь разумЪется жур- 
налъ Краевскаго «Отечественныя Записки». 


3) Рчь идетъ о пяти «русскихъ пфсняхъ», повидимому, подражательныхъ 
стихотворешяхъ, напечатанныхъ въ У т. «Отеч. Записокъ» 1889 г. и неизв стно 
кЪмъ сочиненныхъ, во всякомъ случаБ не Лермонтовымъ. Он$ присланы были 
въ редакщю П. М. Языковымъ неизвЪстно откуда и по замфчанйю редакщи 
очень напоминаютъ волжеюмя пнародныя пфсни. НБкоторыя изъ нихъ, быть 
можетъ, и, подлинно-народныя, хотя он и не вошли въ собраше, изданиое 
похъ ред. акад. Соболевскаго, какъ не попали туда и еще н%которыя, напр. 
двф завфдомо народныя русскя пфсни, напечат. въ «СывВ Отеч.» 1888 г., 
т. У, сент., стр. 29 — 30, и мн. др. 
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разборъ 3). Чуть ли ие вс ошибались въ своемъ заключен; онъ 
человфкт, даже хорошй, и если былъ страненъ тогда, то’ не по- 
тому-ль, что дорога ему самому была нова». 

Эти посл6дая слова въ этотъ моментъ въ устахъ Кольцова 
дая насъ особенно важны. Онъ вдь и самъ не менфе Сахарова 
былъ новичкомъ въ дёлБ собирая народныхъ пфсенъ, созна- 
валу всю трудность и важность этого дБла, искалъ поддержки, 
руководства, думалъ, что къ нему отнесутся внимательнфе, и 
самъ относился бережио и снисходительно къ чужимъ недостат- 
камъ въ подобнаго же рода трудахъ, каковъ былъ не малый по 
тому времени трудъ Сахарова. Два лица, къ которымъ обращался 
Кольцовъ съ этимъ дфломъ, именно Краевсюй и БЁлинскй, за- 
нятые — одинъ издательствомъ, расчитаннымъ на барыштъ, дру- 
гой отвлеченными вопросами Философ и эстетики, оказались 
плохими помощниками ему въ этомъ дБлБ. Краевемй не печа- 
талъ пфсенъ, собираемыхъ Кольцовымъ, а БЪлинсвй затерялъ 
даже присланную тетрадь съ его записями. Издать же ихъ са- 
моху, по примЗру Сахарова, Кольцовъ не могъ за недостаткомъ 
средствъ. Какъ велико было собраше Кольцова, нельзя сказать 
опред ленно, но можно предполагать, что оно не ограничивалось 
только тетрадями, посланными ямъ БЪлинскому и Краевскому. 
Известно, что иного бумагъ Кольцова попало на толкучй фы- 
нокъ посл его смерти. Очень возможно, что тамъ были и те- 
тради съ записями пфсенъ, и теперь, очевидно, утрачева всякая 
надежда, чтобы онф могли сохраниться гдЁ-нибудь въ частныхъ 
рукахъ. 

Таковъ печальный конецъ этого эпизода въ жизни Кольцова. 
Опасеня Юдина были не напрасны; они вполнф оправдались, и 
весь этотъ инцидентъ на совфсти тБхъ людей, которые могли 
во-время спастя отъ забвешя труды поэта въ той области, ко- 





1) Обширвая статья М. Н. Каткова по поводу издавйя «Пфсенъ русскаго 
варода» (1888—89) Сахарова вапечатана въ «Отеч. Запискахъ» 1889 г., т. [У, 
№№ 6 и 7, отд. УТ, стр. 1—92. 
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торая еще ждала работниковъ, представляя собою богатыя, пе- 
тронутыя залежи народнаго творчества. Богатство этихъ зале- 
жей чувствовалось и сознавалось почти вефми нашими лучшими 
поэтами: Пушкинымъ, Гоголемъ, Грибофдовымъ, Кольцовымъ, 
Шербиною и др., и многе изъ нихъ принимались за дфло соби- 
раня пфсенъ по собственпой своей инищативЪ. Но судьба этихъ 
собравй въ большинствБ случаевъ была печальна. Это тЬмъ 
болБе удивительно, что въ литератур и образовавномъ обще- 
ств интересъ къ народному творчеству возрасталъ. Паломниче- 
ство Долэнги-Ходаковскаго въ поискахъ за народною стариною со- 
ставило эпоху въ этомъ вопросБ, объ немъ всюду говорили; старин- 
ной русской поэз1и посвящались статьи и цфлыя книжки съ востор- 
женными похвалами !); московске славянофилы носились съ рус- 
ской пеней. Но вс$ эти восторги изъ области платопической ро- 
мантики туго переходили на практику, и собраше даже близкаго 
къ славяноФильскому кружку КирЪевскаго, въ значительной части, 
оставалось неиздапнымъ, надолго было забыто и считалось до 
самаго послдняго времени пропавшямъ. Пушкинскя записи, да- 
леко не всё попавшия въ собраше Кирфевскаго (свадебныя 
пфени), напечатаны недавно 3). Гоголевское собраве оЪсенъ, 
сохранившееся по сзастью въ его бумагахъ, только теперь пе- 
чается въ Сборник П Отд$лешя Академия Наукъ. Собраше 
Щербипы пе далЪе какъ въ прошломъ году приведено ‘въ из- 
вфстность, благодаря случайно уц$лБвшимъ его бумагамъ 3). 
Къ Кольцову судьба оказалась особенпо немилостивою: его со- 
бране пропало, и врядъ ли можно теперь надфяться, чтобы со- 


1) См., напр., книжечку Н. Иванчина-Писарева подъ заглав.: «Взгзядъ на 
старинную русскую поэзию». Москва, 1837, 8 д., 123 стр. Срв. еще болфе ран- 
вюю статью С. Глинки о собранйи Кирши Давилова — въ его «Русск. Вестн.» 
1809 г. 

2) См. «Этнограхическое ОбозрВ не», ки. ХГ-— ХМ (1899 г. № 1—2). При- 
ложен!е къ стать Всеволода Милзера: «Пушкинъ, — какъ поэтъ-этно- 
граФхЪ», стр. 185—192. 

3) См. мою статью «Щербина, какъ этиографхъ», въ «Журн. Мни. Нар. 
Просв.» 1907 г. Поль, и дополнеше къ ней г. Лернера (114., дек.). 
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бранныя имъ пфсни оказались не погибшими и, благодаря какой- 
либо случайности, нашлись у какого-нибудь. любителя поэзи и 
народной старины въ какомъ-нибудь домашнемъ архивф. 





Семейные архивы и домашия библотеки прежнихъ вре- 
менъ представляютъ въ этомъ отношеши несомнфнный интерест, 
для изслВдователя литературы. Это, конечно, вебмъ извфетно, 
особенно по отношен!ю къ знаменитымъ архивамъ разныхъ Фа- 
мишй. Но нер$дко и въ ‘любой захудалой семь, у заурядваго 
обывателя можно встр$ётить любопытныя вещи, возбуждающ!я 
или объясняющия тЁ или иные вопросы изъ области литературы. 
Къ тому, что уже писалось по этому поводу неоднократно, при- 
бавлю еще одинъ примфръ, стоящий между прозчимъ въ связи съ 
вопросомъ о РизейКиап’ахъ, съ которыхъ я началъ свои зам тки. 

Въ моихъ рукахъ временно находится принадлежавший нф- 
когда семь$ Бальмонтовъ, & нын$ преподавателю 7-й московской 
‚ гимнази А. Д. Чернову рукописный сборникъ со стихами начала 
ХГХ вБка. Это обычнаго типа семейный альбомъ для вписываня 
стиховъ, только не собственнаго сочинен1я, а разныхъ болЁе или 
мензе изв$етныхъ авторовъ. Форматъ тетрадочной четверки, въ 
коричневомъ бумажномъ переплетв, съ веревочными завяз- 
ками. Бумага слегка подмочена, съ пятнами отъ закладывае- 
мыхъ цвфтовъ, толстая, шероховатая, желтовато-бЪлаго цвЪта. 
На бумаг водяные знаки: Ф. 2. Н. Г. и года 1835 и 1836, кото- 
рые точнфе опредВляютъ дату: тетрадь относится ко времени не 
ранфе 1835 — 1836 года; буквы означаютъ хабричную Фирму, 
быть можеть Гончаровскую, т. е. одного изъ преемниковъ тестя 
Пушкина, имфвшаго калужскую бумажную Фабрику. Соотвт- 
ственно указанпой датВ, и стихотворен!я, вошедиая въ альбомъ, 
относятся приблизительно къ тому же времеви. Ихъ числомъ 44 
(на 67 листахъ), и вс писаны одной рукою, причемъ въ начал и въ 
конц$ тетради н$сколько листовъ пустыхъ. Здеь на первомтъ 


план$ Жуковеюй (Алина и Ласимъ, Людмила, Путешественникъ), 
Иззотя ПП Отд. П. Л. Н., т. ХИ (1907), ка. 4. 16 
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Гусаръ —Пушкива, Золото и булатъь — его-же, безъ имени; за- 
тфмъ цфлый рядъ стихотворенй, подписанныхъ вменами отчаста 
Пушкина же, отчастя второстепевныхь поэтовъ, въ свое время 
не безъизвфстныхъ, какъ Полежаевъ, Гребенка, Бернетъ, Тя- 
моФеевъ, и почти веизвфстныхъ, какъ: Доморадцкй, Масальскй 
А. Ротчевъ!); ваконецъ — стихотвореня, подписанныя вепол- 
ными именами (А.А.....вЪъ, Е. К.*), М.); есть и совсБиъ не под- 
писанныя: такихъ 18, нБкоторыя звакомыя, во подыскивать 
Фамими авторовъ я ве нашелъь возможнымъ въ данный мо- 
ментъ. Отифчу только одно изъ этихъ анонимныхъ стихотворенй, 
именно подъ загл. «Цпи» (1. 29 — 30). Это — стихи Полежае- 
ва, переписанные здфсь, какъ и многе друге, съ пропускам в 
измфнен1ями, причемъ особенно любопытевъ конецъ: въ напрас- 
номъ усви сорвать съ себя пцфии рабства (вфроятно, разумФется 
подневольная солдатчина) поэтъ опускаетъ безнадежно руки в 
заключаеть свое стихотворенше четверостииемт: 


Какъ рабъ испуганный, бездушный, 
Кляву свой жреб!й я тогда 


1) Извёетенъ романистъь и поэтъ К. П. Масальск! 6 (19803 — 1861). Въ 
альманах «Позярная Зв Езда» на 1826 годъ (изд. А. Бестужева и К. РылЪева) 
миф ветрытилась подонсь Масальскаго (безъ другихъ инищаловъ) пбхъ 
стихотворешемъ «Весна. Илия Мелеагра» (съ греч.\, стр. 105—106; его «Соч... 
перев. ы подраж. въ стихахъ», Соб. 1881, 13°-я не вид лъ. Имя Ротчева (тоже 
безъ другихъ инищаловъ) я встр®тилъ одинъ разъ въ московскохмъ альманах$. 
Раича и Ознобишина «Офверная Лира» на 1827 г., при стяхотворени «Гармо- 
шя жизаи. Подражан!е Шлегелю», стр. 47—50; еще инф извЪстны его «Нод- 
ражев1я Корану» (Москва, 1328, 160, 82 стр.) и прозаич. соч. «Правда объ. 
Ангзш», Соб. 1854. Въ разсматриваемой тетради Масальскому ‘ принадлежать 
стих. «Ей Богу, маменька, скажу» (съ польск.), и А. Ротчеву стих. «Бываеть»; 
Фамия Доморадцк!й подписана здЪсь подъ иедурнымъ стах. «Могила про- 
хожаго»; хруйя же произведен!я этого автора миВ неизвЪстны. 

2) Съ инищалами Е. К. зд$сь перепасано именно стихотворен!е «Насъ се- 
меро» (изъ Вордеворта), переводъ котораго съ такою же подписью появизся: 
впервые въ «Библотек® для чтеш Яя» 1837 г. (т. ХХИУ, стр. 77), что также даетъ 
косвенное указаще на время составленя этого рукописнаго сборника; этотъ. 
переводъ значительно разнится отъ болЪе извъетнаго перевода Ив. Козлова. 
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И вновь взираю равнодушно 
На жизнь позора и стыда. 


Такъ читаемъ въ печатныхъ яздашяхъ. ЗБеь же иначе: 


Какъ рабъ испуганный, бездушный, 
Тогда (ошиб.: когда) клянусь и плачу я 
И вновь взираю равнодушно 

На пов Б....а Ц..я. 


Посл6днее слово, вБроятно, означаетъ царя, но предыдущее 
загадочно. 

Обращу внимане далфе еще на двухъ изъ поименованныхъ 
выше авторовъ, вмя которыхъ по нфекольку разъ. встрзается 
въ сборникВ: это, именно, Е. Бернеть (псевд. А. К. Жуковскаго) 
и А. ТямофФФевъ (вЪрифе Тямоееевъ). Стихотворенй съ именемъ 
перваго здБеь имфемъ 4 (Зимн!Й походъ, Прощаше, Къ коню 
и Обктъ женщины), а второго — 7, въ томъ числБ два драма- 
тическихъ этюда (Соловей, Елизавета Кульманъ — драм,, Солаце, 
УтБшене, Просьба, Мистеря Жизнь и Смерть, Тоска). В8- 
роятно, значительное количество стиховъ этяхъ двухъ писателей 
въ альбомВ стоитъ въ связи съ тБмъ, что какъ разъ въ это время 
выш.о въ свётъ собраше стихотворен1й того и другого !), такъ 
что это были до яфкоторой степени поэтическя новинки), кото- 
рыя и тогдашнею критякой не были обойдены молчашемъ ?). 


1) Вотъ назван!я этигъ издан: а) Стихи Е. Бернета. С.П.Б. 1837, 82, 166` 
стр. (всего 88 стихотворен ). — 6) Опыты ТимоФФева. Три части (1 ч.— стихи 
по 1886 г. включит. 2 и 8—проза), съ литограФ. портретомъ автора. С.П.Б. 
1887. 80. Ц. 5 р. Почти всВ стихотворен1я обоихъ поэтовъ отдвльно появля- 
лись въ печати и раньше, особенво въ «Библ. для чтешя» съ 1834 г. 

2) Между прочимъ указаннаго выше стихотв. Бернета «Обётъ женщины» 
и стихотв. ТимофФеева «Тоска» нётъ въ названвыхъ собрав{яхъ сочивен 
того и другого, зыачитъ они написаны поздние и а въ этотъ аль- 
бомъ изъ другого источнака. 

$) См., напр., отзывы о Е. Бернет® въ «Литерат. ИН къ Рус- 
екому Инвахилу» 1887 г., № 40, стр. 892 - 395, въ `«Сфв. ПчедВ» 1887, № 307, въ 
«Современвик%» 1888 г., т. 1х, стр. 87—90. Объ А. В. Тимохеев% (1812—1883) 

16° 
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Но особенное внимаше въ этой тетради обращаютъ на 
себя стихи, подписанные именемъ Пушкина. Кром упоимя- 
вутыхъ выше «Гусара» и «Золото и булать», ихъ еще три 
въ разныхъ мЪ5стахъ тетради съ слБдующими заглавями: 
«Разлука», «Темное воспоминане» и «Завётный конь». Такихъ 
стихотворенй у Пушкина мы не знаемъ не только по’ за- 
главямъ, но и по содержаню. Опредфлить, чьи они — мн не 
удалось; быть можетъ, кто другой будетъ счастливфе въ этомъ 
отношени, хотя это, собственно, и не важно. Важнфе общай 
вопросъ: как1я стихотворентя приписывались Пушкиву вообще, 
ему не принадлежащя? Споромъ о переложени молитвы Гос- 
подней, объ окончани «Русалки» и пр. вопросъ о псевдо-пуш- 
кинскихъ стихотвореншяхъ Не исчерпывается, и его необходимо 
основательно пересмотр$ть. Можно надфяться, что ему будетъ 
удфлено надлежащее мфсто въ капитальномъ академическомъ 
издания Пушкина, чтобы выяснить нфкоторые спорные пункты 
въ этомъ вопрос$ и имфть, наконецъ, д5йствительно полное кри- 
тическое издан!е сочипен!й пашего поэта !). 


Для св дня интересующихся я выписываю названныя три 
стихотворен1я, приписанныя Пушкину неизвфстнымъ составите- 
лемъ разсматриваемаго рукописнаго альбома, повидимому, его со- 
временникомъ. Сохраняю правописан1е рукописв, кром$ знаковъ 
и явныхъ описокъ. 


— въ «Литературн. Прибавленяхъ къ Русскому Инвалиду» 1837 г., № 17, стр. 
161—168; въ «Русскихъ поэтахъ» Гербеля, С.П.Б., 1838, стр. 812—344. Въ 
недавнее время о немъ опять всаомнили: см. Е. А. Боброва «Литература и 
просвфщеше въ Росси», Казань, 1903, т. ТУ, стр. 57—65, и его же статью: 
«Изъ исторм русской литературы ХУШ и ХХ ст.» въ «Изв. Отд. русск. яз. и 
слов.» 1906, кн. 1У, стр. 365—369. Кром «Опытовъ», Тимофееву принахле- 
житъ еще «Микула Селяниновичъ, представитель земли. Поэма въ ХП пЪс- 
няхт». С.П.Б. 1876, въ двухъ томахъ, съ обширными прим чашями. 

1) См. по этому вопросу цфивую брошюру П. А. Ехремова: «Мипмый 
Пушкинь въ стихахъ, прозВ и изображешяхъ». Соб. 1903. 16°, 45 стр. изъ 
«Нов. Времени» 1903 г. 2 м 8 авг.), и указанные выше обзоры юбилейной ли- 
тературы. 


ЗИТЕРАТУРНЫЯ ЗАМЗТКН. 245 


Разлука (Л. 28—29). 


Мивута горькая настала! 

О милый другъ! Прости, прости! 

Судьба разлуку вамъ послала, 

Мой Ангелъ! Миф ль ее снести? 

Мои пройдутъ очарованья, 

Миф умереть въ глазахъ страданья, 

А ты въ далекой сторон 

Забудешь скоро обо мн$. 
Томимъ предчувств!я тоскою, 
И потерявъ любви покой, 
Я буду пламенной душою 
Сл$дить повсюду за тобой, 
Читать души твоей желанья, 
Пать сладость твоего дыханья; 
А ты въ далекой сторон$ 
Забудешь скоро обо мн$. 

Тому тяжелъ и мигъ разлуки, 

Кому безцфнна жизнь твоя. 

На лонф безотрадной скуки 

Увянетъ молодость моя. 

Не сыщетъ взоръ любви привфта '!); 

А ты въ далекой сторон$ 

Забудешь скоро обо миф. 
Но, можеть быль, въ часы мечтанья, 
Тревожась прежнею тоской, 
Минуты вспомнишь разстававья, 
Меня увидишь предъ собой... 
Забьется сердце тайной силой, 
Въ груди стфенится вздохъ унылой. 
Но н$тъ! Въ далекой сторон$ 
Ты и не вспомнишь обо миф. 


1) Дальше соисываюци, очевидно, по ошибк$ пропустихъ одинъ стихъ. 
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Темное воспоминаще. (Л. 63 об. — 65 об.). 


Я помню такъ, какъ давн!й совъ, 
Мое златое время дЁтства, 
Когда еще мн$ чуждь былъ стовъ, 
Когда не зналь я слова: бЁдетво... 
Въ тБхъ незапамятвыхъ годахъ 
Терялся часто я въ мечтахьъ, 
Галяда на голубые своды 

Какъ будто вБдомыхъ вебесъ, 
На ввды сезьеве природы 

И на спокойный темный лЁеъ 
Подъ золотою полосою, 

Когда день 16тн1й догоралъ, 

И свфжей вечера росою 
Благоуханный зугь чяль... 

И помню съ каждою весною, — 
Откудова, не знаю самъ, — 
Являлась дфва ифсней къ памъ, 
И часто занималась мною 

Она, прекрасная, какъ день. 

Я помню ставъ, подъ Флеромъ, гибюй, 
И алыя уста съ улыбкой. 

Какъ пролетающая т$авь, 

Она безъ шуму проходила, 

Съ любовью въ голубыхъ очахъ, 
И на серебренныхъ струнахъ 
Златыя пфени выводила. 

Я помвю, часто я зюбилъ 
Сидфть у ногъ пфвицы сладкой, 
И, духъ переводя украдкой, 

Я жадно пень ея зовилъ, 

И цБловалъ у дБвы руки... 

И были въ дБтской простотБ 
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МниЕ непонятны офени т»; !) 

Но усладительные звуки, 

Какъ даръ высок и святой, 
Берёгъ въ душ, дитя счастлавый: 
Такъ дождь пшеницы золотой 
Ложится въ.люно мягкой нивы. 

И я съ тёхъ поръ въ душ носплъ 
Залогъ священнаго пос$ва... 
Оть насъ сокрылась скоро два: 
Ужъ я нягдф не находизъ 

Моей плВнительной подруги! 
Промчались дётеке досуги, 

Я рано съ грустью сталъ звакомъ! 
Сказавъ въ слезатъ: «прости!» отчизя$, 
Я рано брошенъ въ бурю жизви, 
И сталъ мо8 чуждъ отцовсый домъ... 
Но что-то въ памяти сверкало, 
Мечтою нёжною маня, 

И моилось, въ сердцф у меня 
Какъ будто что-то созр8 вало. — 
Я росъ па полВ боевомъ, 

Труды и дальн!е походы 

СиБдали дни мов и годы. 

Вругомъ грозы военный громъ, 
И. со врагомъ дневныя драки, 

И ночью свфтлые биваки, 

И грады пышные въ огы$: 

Вотъ все, что было близко мн! — 
Но браней смолкнула тревога, 
Отпразднованъ побфды пяръ, 

И миф таха была дорога: 


1} Это слово прибавлено мною; въ рукописи его нЪтъ, и стихъ недокон- 
ченъ, очевидно, по недосмотру переписчика. 
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Я шель украдкой въ новый мръ 
Искать душ$ усталой мара... 
Маф невзначай попалась лира! 

Я въ первыхъ пфеняхъ пфаъ любовь, 
И прелесть пышную природы; 

И чудеса чудесныхъ словъ, 

Мечты блаженства и свободы — 
Ласкали юнаго ифвца... 

И позже, въ горестныя л6та, = 
Узнавъ вблизи коварство свфта, 
Людей холодныя сердца, 
Лишенвый счастья и покою, 
Высокой вдохновенъ тоскою, 

Я пъыакой жаждою горёть 
Ввоситьея мыслью окрыденной. 

Въ предБлы тайные вселенной, 

И сь гладомъ сердца я летлъ 

Къ нему — страшителю') природы. 


Завптный конь (Л. 66 об. — 68 об.) 


— «Ты хочешь, русской, у меня 
Купить завфтваго коня? 

Изволь, продамъ, но конь мой дорогъ. 
Въ дБсу онъ чуетъ враж!В шорохъ, 
И въ полЪ мчится какъ стрфла; 
Пустая степь ему мила, 

И рвы, и горы — не преграда; 

Меня онъ вынесетъ изъ ада! 

Изволь, продамъ, но вБрный конь 

Къ нафздникамъ *) дикимъ пр1ученъ; 


1) Описка, вм. строителю? 
2) Вфроятно, д. 6.: наБздамъ. 
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Овъ любить шумъ и грохотъ сЪчи, 

И не боится вражьей встр$чи. 

Едва узрфлъ врага — и въ мигъ 

Уже помчался и настигъ, 

И недругъ съ воплемъ и мольбами 
Вотще ') подъ копытами: 
Ужъ мой булатъ вадъ нимъ свистятъ, 
И кровью вражеской облатъ. 

Изволь, продамъ, но лишь тогда, 
Когда небесная звЪзда 

ОсвЪтатъ труишъ мой безъ движенья 
На полЁ грознаго сражевья. 

За злато другу не продамъ! 

Лишь кровь враговъ, сраженныхъ мною, 
Ему назначилъ я цфною. 

Такъ жди же роковаго дня: 

Подъ Варной встрфтишь ты меня». 


Такъ говорилъ подъ кастевёмъ(?) 
Злой турокъ русекому герою, 
Когда вхъ толпы изъ воротъ 
Въ обратный ` двивулись походъ 
Съ примфтной *) важности кячливой 
На помощь Варв$ горделавой. 


Промчались дни, и мощный Россъ 
Шатры подъ Варну перенесъ. .. ') 
Воспрянулъ вновь Росаи ген! 

И вскор$ съ русскихъ укрБоленй 


1) Прооускъ какого-то сказуемаго: оставленъ пробёлъ, вЗроятио не разо- 
браво сло!., изъ чего можио заключать, что стихотвореше списывалось съ 
рукописи, & .е съ печатнаго. 

2) Можетъ быть: примютой? 

8) Рёчь идетъ, очевидно, о турецкой войн® 1828.г. и о взятш Варшы рус- 
скыми. 
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Перуны въ крфпость понеслись, 

И стЁны Варны потряслись. 

И воть враги съ остервененьемъ, !) 
Со всфхъ сторонъ открылся адъ: 
Гремитъ жел8з0 и булатъ, 

Сверкаетъ штыкъ нашъ троегранный, 
И громъ грохочеть безпрестанный. 

И часто въ дым$ и огн$ 

СвирЁпый турокъ на ковф- 

Въ рядахъ передвихъ съ страшнымъ крикомъ 
Являлся яростнымъ и дикимъ. 

Не долго длились дни тревогъ: 
Нашъ штыкъ невфрныхъ превозмогъ, 
И вскор$ Варна разгромленна, 

Упавъ смиренно на колЁна 

Предъ мощью Русскаго Орла, 
Ему ворота отперла. ` 

И Россы (съ?) славой неизм иной 
Вступвли въ городъ покоренный. 
Враги, нечестивый (81©) народъ, 
На площади и у воротъ, 

Сиирясь предъ сфверными львами, 
ТЪенились шумными толпами. 

Но турка грознаго въ бояхъ 

Не видно было въ сихь толпахъ. 
Онъ съ поля, гдЁ какъ тягръ сражался, 
Уже назадъ не возвращался... 
И зр$али чудо-жеребца 

Въ рукахъ росойскаго бойца. 


Первое изъ этяхъ стихотворенй подписано: А. Пушкияъ, 
два друг1я просто: Пушкинъ. | 


_ 1) Здесь, очевидно, не достаетъ тит, который бы риемовалъ съ этимъ 


стихом. 
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Ве$ три стихотворея написаны однимъ размромъ, люби- 
мымъ у Пушкина 4 — 5-стопнымъ ямбомъ, но тёмъ не мене 
они не Пушкинская. Если бы кто-нибудь спросилъ, зачёмъ по- 
надобилось подписывать составителю альбома не приналлежащая 
Пушкиву стихотвореня его имонемъ, то на этотъ вопросъ можно 
отвфтить только вопросомъ: зачЁмъ въ старину наши книжники и 
составители разныхъ духовно-назидательныхъ сборниковъ при- 
сваивали имена Златоуста, Василя В. и другихъ зам чательныхъ 
писателей такимъ произведешямъ, словамъ и поучешямъ, какя 
виъ не принадлежали? Причина — съ одной стороны, просто, не- 
вЪдфне, или какая-нибудь случайная ошибка писца, съ другой — 
иногда твердое убфждеше, что все, что писалось хорошаго, что 
особенно почему-либо нравилось читателю или переписчику, — 
все это непремфнно было написано однимъ изъ этихъ знаме- 
нитыхъ писателей; наконецъ, предполагалось иногда найти въ 
этомъ вБрное средство для большаго распространеня того или 
вного провзведен!я, если оно будеть помфчено авторитетвыитъ 
именемъ извфстнаго писателя. Въ нашемъ случа трудно р5- 
шить, какая изъ этихъ причинъ имфла м$сто. И интересно от- 
мфтить то обстоятельство, что въ то время, какъ чужя стихо- 
творен1я присвоены въ этомъ сборник Пушкиву, его взвфстное 
четверостише «Все мое, сказало злато» не подписано его именемъ; 
виЪсто подписи стоить какая-то завитушка. Не принадлежать ли 
выше приведевныя стихотворевя Алексфю Мих. Пушкиву? 


Изъ другихъ неподписанныхъ стихотворений этого рукопис- 
наго сборника я обращу внямаше, уже безъ отношешя къ Пуш- 
кину, еще на одно стихотвореше, озаглавленное «Розы». 

Я позволю себф напомнить одно изъ послднихъ и дучшихъ 
«стахотворен!й въ прозЪ» Тургенева: «Какъ хороши, какъ свфжи 
были розы». Тургеневъ такъ начинаетъ этотъ художественный 
этюдъ: 
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«Гдф-то, когда-то, давно-давно тому назадъ, я прочелъ одно 
стихотвореше. Оно скоро позабылось мною... но первый стихъ 
остался у меня въ памяти: 


«Какъ хороши, какъ свфжи были розы...» 


«Теперь зима; морозъ запушилъ стекла оковъ; въ темной 
комнатё горитъ одна свёча. Я сижу, забившись въ уголъ; & въ 
голов все звеввтъ да звевитъ: 


«Какъ хороши, какъ свёжи были розы...» 


Дазфе авторъ рисуетъ картинно ибсколько моментовъ изъ 
прежней своей жизни па основан1и далекихъ воспоминанй, про- 
тивополагая имъ свое теперешнее старческое состояще и заклю- 
чая каждую такую картанку ириофвомъ: 


«Какъ хороша, какъ свЪжи были розы. ..» 


Ему прежде всего чудится образъ юной дБвушки, полной 
жизни и грезъ о счаст!и, мечтающей среди цяфтущей природы. 
Но этотъ образъ исчезаетъ, и старость съ морозомъ за стЪною и 
мракомъ комнаты напоминаетъ ему о себЪ. 

Потомъ опять встаетъ передъ нимъ чудвая картина семей- 
ной патр!архальной, деревенской жизпи, — и она смфняется глу- 
химъ, хриплымъ старческямъ кашлемъ единственнаго его това- 
рища— стараго пса, такъ какъ «всё умерли». СвЪча гаснетъ. На 
двор$ морозъ, и у поэта остается только сознаше полнаго одино- 
чества и слабое воспомвнане о томъ, | 


«Какъ хороши, какъ свфжи были розы...» 


Это коротенькое высоко-поэтическое произведене, и незавя- 
симо отъ того забытаго авторомъ стихотворешя, какимъ оно 
вызваво, производить на читателя сильное впечатлёше. Не да- 
ромъ оно вдохновило даже музыкантовъ, и мы имфемъ уже не 
одно переложене его на музыку !). Мало того, на ту же тему 





1) Напр. Аренскаго, Ренчицкаго. 
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есть и скульптурное изваяше художника Беклемишева (въ 
Третьяковской галлереё въ МосквБ), изображающее женскую 
ФиГуру въ сидячей мечтательной позф съ цвбткомъ розы на 
колЕНЯхЪ. 

Но вЁроятно у многихъ, какъ и у меня лично, по прочтения 
Тургеневскаго этюда невольно являлся вопросъ: каково же было 
содержан!е того неязв$стнаго, забытаго авторомъ стихотворетя, 
и въ какомъ отношеши оно находятся къ Тургеневскому? Мо- 
жетъ быть, авторъ, вспомнивъ о немъ по первому стиху, начи- 
ваетъ дальше припоминать его содержач!е, разсказывая какъ бы 
оть себя, и переплетая его субъективными, лично къ самому автору 
относящимися частностями? Такъ какъ’у насъ пока нётъ крити- 
ческаго издан!я сочиненй Тургенева, а другмя существующия 
издан!я не даютъ на этотъ счетъ накакихъ указашй, то вс$ выше 
поставленные вопросы, само собой, должны оставаться неразр$- 
шенными для большинства читателей, мало знакомыхъ съ ста- 
рыми забытыми стихотворцами. Выше вазванное анонимное сти- 
хотворен1е «Розы» въ дЁйствительности принадлежитъ одному 
изъ нашихъ старыхъ, мало теперь читаемыхъ поэтовъ И. П. Мят- 
леву (1796—1844). Чтобы удобн$е сопоставить съ Тургенев- 
скимъ произведенемъ, считаемъ не лишнимъ привести здесь это 
стихотвореше цВликомъ по рукописи нашего сборника. (Оно во- 
шло и въ собраше сочипенй Мятлева). 


Розы (Л. 18—19). 


Какъ хороши, какъ свЪжи были розы 

Въ моемъ саду, какъ взоръ прельщали мой! 
Какъ я молилъ весенше морозы 

Не трогать ихъ холодною рукой! 


Какъ я берегъ, какъ (я) лелЁялъ младость 
Мовхъ цвфтовъ завЁтныхъ, дорогихт! 
Казалось мнЪ, въ нихъ разцефтала радость, 
Казалось мнф, любовь дышала въ нихъ! 
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Но въ м!р$ мнЁ явилась дЁва рая, 
Прелестная, какъ ангелъ красоты; 
ВБнка изъ розъ искала молодая, 
И я сорвать завфтные ивфты. 


И миф въ вфакф цвёты еще казались 

На радостномъ чех красивфе, свЁжёй; 
Какъ хорошо, какъ мило соплетались 

Съ душистою волной каштановыхъ кудрей! 


И за одво они цели съ дВвицей. 

Среди подругъ, средь плясокъ и пировъ, 
Въ вфакВ изъ розъ она была царицей, 
Вокругъ нея !) вились и радость и любовь. 


Въ ея 1) очахъ веселье, жизни пламень; 
Ей счасте *) сулилъ, казалось, рокъ. 


И глдё жъ она?... Въ погостВ бфлый камень, 
На кам — розъ моихъ завянувций вЁнокъ. 


Въ этомъ стихотвореши есть, конечно, общее съ Тургевев-. 
скимъ. И здБсь и тамъ идея смерти — основной мотивъ. Картину 
веселья, «плясокъ и пировъ среди подругъ» въ Мятлевскомъ сти- 
хотвореши можно сопоставить съ картиной семейнаго счастья 
среди дфтей у Тургенева, гд$ также музыкВ отведена звачитель- 
вая роль. А образъ юной дфвы въ начал того и другого стихо- 
твореня почти тождественъ. Но при этомъ частичномъ сходствъ, 
какая въ то же время громадная разнипа! Правда, самыя розы 
въ приведенномъ выше стихотворении тЁенфе связаны съ его 
Фабулой, тогда какъ у Тургенева он составляютъ только какъ 
бы заимствованный извнф мотивъ и повторяются нЁсколько 


1) Въ рукоп. её. 
2) Печатается: счастье долгое. 
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лекусственно въ качеств$ прип$ва посл каждой отдЁльной части. 
Но во всей совокупности своихъ частей стихотвореше Тургенева 
шире по концепця, глубже по мысли, вся картина ярче, сильне 
и разнообразнфе тонами, — п. потому его проязведеше, какъ 
истинно поэтическое, несравненно сильнфе захватываетъ чита- 
теля. При выразительномъ чтент его (& оно служитъ излюблен- 
ной темой для декламаторовъ), слушатель невольно замирзетъ, 


какъ и все вокругъ автора умерло, и ему стаповится холодно и 
жутко. Такова сила истиппаго, велякаго таланта. 


Н. Янчукъ, 


Сопоставлете Тургеневскаго «Какъ хороши, какъ св жи были розы» со 
стихотворенемъ «Розы» Мятлева было сдфлаво еще въ 1881 году А. 0. Коак 
въ замЪткЪ, напечатанной въ «Русской Старин®» за этотъ годъ, т. ХГУГ. Оъ 
разрфшен}я автора перепечатываемъ эту заиВтку въ настоящей киижкЪ®. 


Вю. 


Некрасов при жизни и по смерти. 
(27 дскабря 1877 года—27 декабря 1907 года). 





Повторныя издан1я русскихъ писателей нер$дко отличаются 
невнимательностью издателей къ печатнымъ текстамъ, установ- 
леннымъ при жизни писателя. Иногда дёло доходетъ даже до 
подправокъ и подновлевй стараго текста редакторами, не вни- 
кающими въ`образъ мыслей и выраженй автора и вообра- 
жающими ошибки тамъ, гдЁ они просто не поняли текста. Съ 
большой самоувЁренностью и смЁлостью таюе редакторы 
исправляютъ авторовъ, & читателя и не подозрёваютъ, что у 
нихъ въ рукахъ вмфсто перепечатки подлинника — реставращя, 
произведенная весьма неискусною рукою. Подобной участи, къ 
сожалфню, не избфгнулъ и популярнЕйций нашъ поэтъ, Николай 
Алексфевичъ Некрасовъ, со дня смерти котораго въ нын$шнемъ 
году, 27 декабря, исполнилось 30 лЁтъ. 

Къ инфию, которое мы сейчасъ высказали, привело 
насъ сравнительное изучене стихотвореюмй Некрасова, издан- 
ныхъ при его жизни (Стихотвореня Н. Некрасова. Издавше 
четвертое. Савктпетербургъ. 1864. Часть первая.—То же. Часть 
вторая.—То же. Часть третья.—То же. Часть четвертая. 1869) 
и предпослдняго посмертнаго издан!я его стихотворений (Полное!) 





1) 0 томъ, что это «полное» собран!е стихотворен!, издателямъ никакъ 
не саЗдовало говорить. 


НЕКРАСОВЪ ПРИ ЖИЗНИ И ПО СМЕРТИ. 257 


собрашче стихотворенй Н. А. Некрасова въ двухъ томахъ. 
Восьмое издаше. Спб. 1902)1). 

Результаты этого сравненя мы и будемъ излагать въ на- 
стоящихъ зам ткатъ. 


Прежде всего наше внимаше обратили на себя многАя раз- 
лия между текстомъ, изданнымъ при жизни поэта, и тБмъ, ко- 
торый явился такъ недавно. 

Что представляютъ изъ себя эти многочисленныя разночтен1я 
стараго и новаго текста— остается нер$дко вопросомъ. 

Ошибки это небрежнаго набора и несв$дущей и невнима- 
тельной корректуры или поправки, на основани рукописей, 
погрёшностей, вкравшихся въ печать при жизни поэта? Не- 
исправность нашего издан!я, самый характеръ отличй, доходя- 
щихъ порой до безсмыслицы, позволяютъ намъ склоняться во 
многихъ случаяхъкъ рёшеню этого вопроса въ смыслЕ невыгод- 
номъ для позднфйшихъ издателей. 

Хотя свфренные нами тексты издан!й Некрасова заключаютъ 
не боле половины его стихотворен!й, собранный нами списокъ 
разночтен!й окажется немалымъ. 

Конечно, мы не внесемъ въ него вар1антовЪ, къ которымъ при- 
бЪгалъ самъ поэтъ ради цензуры. 

Не внесемъ и тЁхъ, которые можно считать малозначитель- 
ными отклоненями и недосмотрами, неизмёняющами смысла 
или Формы Некрасовскаго стиха. 

Не отнесемъ пока сюда и тёхъ варантовъ, которые обязаны: 





1) Къ этому сравненю мы привлекли и другя издан!я стихотворен! поэта, 
особенно: Стихотворещя Н. Некрасова. М. 1856.— Стихотворетя Н. Некрасова. 
Изд. второе. Спб. 1861. Часть Ги П.—Тоже. Изд. третье. Спб. 1863. — Тоже. 
Соб. 1878 —Знакомство съ этими издав!ями показало намъ значительную устой- 
чивость Некрасовскаго текста, который во мвогихъ случаятъ удерживается въ 
посхфдующихъ издашяхъ съ буквальною точност!ю. Болфе свободное отноше- 
не къ печатному тексту начинается уже посл смерти поэта. 

Извъема П Отд. И. А. Н., т. ХП (1907), ва. &. 17 
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своимъ происхождешемъ особеннымъ грамматическимъ и сти-. 
листическимъ взглядамъ редакши посмертныхъ изданий. 

Въ этихь выпискахъ варантъ посмертнаго издан1я 1902 года 
будемъ ставить въ скобкахъ, рядомъ съ соотвфтствующииъ 
словомъ изучавшагося нами изданя, вышедшаго при жизни 
поэта. 


Что ты, подлецъ, меня гнетущий, 
Самъ лижешь руки (руку 4 ') подлецу (Г, 14). 


Черноброва, статна, словно (точно 12) сахаръ б3ла (Т, 17). 


Не изъ камня душа! Не втерпежъ! 
Расходилась, что (какъ 37) буря, она (Т, 60). 


Кипимз (кипитъ 45) сильнЪй, посхВдней жаждой (жажды 45) 
полны (Г, 66). 
Стыдливо краснфя 
И нагибаясь, свой длинный платокъ. 
Ты на него мотянула (ватянула 97)... (1, 124). 


Я рано всталъ, не до41и (но долги 68) были сборы (1, 127). 
И снова шелъ, собравъ остатокз (остатки 69) силъ (1, 127). 


И сижу неподвиженз (неподвижно 55), какъ статуя, 
Й судьбу потихонько корю (Г, 132). 


Я тамз*) (самъ 179) не свой: хандрю, нёмБю... (1,155). 
Овъ?) бодрз (добръ 184), онъ за сохой шагаетъ (Г, 163). 
Ну (но, 187) кому же разставашь ты сфти? (Г, 167). 


И не кинулъ никто негодуя | 
Комомз (комокъ 189) грязи въ безстыдную мать! (ТГ, 170). 


Либо с60ей (твоей 215) головЪ пропадать! (Г, 177). 


1) Цифра эл сь и дальше означаетъ страницу [1-го тома. 
2) За хальнимъ Средиземнымъ моремъ. 
8) Пахарь, котораго скребетъ горе. 
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Да какъ роюжу (рогожку 237) открыли... (Т, 184). 

Я усталь, | 
Въ себя (въ себЪ 219) я вБру потерялъ... (1, 192—193). 
Съ болёзненнымь прияъвомз (привфтомъ 226): «ой»! 

(Г, 203). 

Ай (а), важная штука! (П, 174). 
Отвфдаетъ свфжаго х4юбца (хлЁба 247) ребенокъ 
И въ поле охотнфй бфжитъ за отцомъ (ЦП, 181). 


И погасъ овъ словно свфченька | 

Восковая, предз-иконная (предъ иконою')... (Ш, 51). 

Въ широкой рубал (рубашкВ 307) холщевой (Ш, 79). 
(Слеза) | 

Глубокую ямку (яму 317) прожжетъ (Ш, 94). 

И, полная мыслью (мысля 318) о мужБ, 

Зоветъ его, съ нимъ говоритъ... (Ш, 95). 


Выфсто грязи покрыто кладбаще 

БЕлымъ снфгомъ; сурово-пышна (сурова-пышна 354) обста- 
новка (ТУ, 15). 

Въ Петербург$ пожарные случаи 

Безпрестанны (безпрестанно 360)... (1У, 24). 


Искаючу я три буквы: «ра-душно» 

Выйдетъ... что же? три буквы ме счетз (на счетъ)! 
(1У, 61). 

Извфстенъ я въ литератур®... 

Угодно ль вамъ меня нанять (понять 380)? (ТУ, 80). 


Друе варанты н$которыхъ стяхотворен1й такъ значи- 
тельны, что мы должны предположить ихъ зависимость отъ руко- 
пвсей или вообще поправокъ самого поэта, послужившихъ осно- 


1) Посмертяое издаше нарушаетъ риему со словохъ: «бездонная». 
| 17° 
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ванемъ для измёневй, внесенныхъ въ первое посмертвое изда- 
ве стахотворей Некрасова (См. любопытнвыя приифчая въ 
ТУ томЁ этого издатя — Спб. 1879). Мы отм6твли цфлыя 
строчки разночтен1й въ стяхотвореняхъ: «Когда изъ мрака за- 
блужденья», «Плачъ дБтей» (конецъ), «На ВолгЁ», «Рыцарь 
на Часъ». | 
Въ популярномъ «Влас» новое издаше пропускаетъ двЁ 

строфы: 

Сочтены дфла безумныя. 

`Но всего не описать! 

Богомолки, бабы умныя, 

Могуть лучше разсказать !). 





Словомъ истины евангельской 
Собирая Богу давь, 

Побываеть и въ Архангельской, 
Проберется и въ Рязань. .. 


По школьнымъ хрестоматямъ послфдняя строФа извфстна 
тысячамъ грамотныхъ людей. 

Большой переработк& подвергнулось стихотворене: «Что ния 
годъ— уменьшаются силы», въ которомъ вмфсто 16 стяховъ ста- 
раго изданзя въ новомъ оказалось 12. 

Въ стихотворен1и «Убогая и нарядная» (Г, 167), сглажено 
очень сильное исто: 


Что, развратница, нагло глядишь, 
Ч$иъ кизишься? Гнусна твоя повфсть... 


Это мвесто передфлано въ первый разъ въ издан1и 1873 года. 


Незвачительные вар!анты есть еще въ стихотворешяхъ: 


1) За эту строФу упрекнулъ поэта Достоевск!й («Дневникъ писателя» за 
1873 г., У, «Власъ»), потому, вЪроятно, она и вычерквута Некрасовымъ. 
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«Ташина» (1, 161, 162), «На Вог» (Г, 201, 203), «Псовая охота» 
(П, 14), «Что ты, сердце мое, расходилося?», «Рыцарь на часъ» 
(Ш, 38), «Зеленый шумъ», «Морозъ, красный носъ» (УШ, 
ХХУ, ХХХ), «Надрывается сердце отъ муки». 

Эти, боле значительные, варанты должны объясниться 
позднфйшими издатями, вышедшими при жизни поэта, или пер- 
вымъ посмертнымъ, издатели котораго имфли въ рукахъ экзем- 
паяръ стихотворевй (издавя 1873 года) съ зам тками и 00- 
правками самого Некрасова. 

Не относимъ къ варантамъ разночтеня, подобныя слФдую- 
щимъ, гдё видна явная небрежность редакщи посмертваго изда- 
шя 1902 года: 


Какъ на барщину шла—станобцлось 
Инда жалко подъ часъ... ([, 9). 


Издаше 1902 года: становилась. 


Все, что подняло бурю въ груди, 
Переполнена гнфвомъ правдивымъ, 
Безпощадно ему возврали. 


Издан1е 1902 года: переполнено. 


Утьщеная въ собственномъ сын$ пе им$ю (У, 6 1). 


Издане 1902 года: утъщежне. 


Казалось бы, издателю нужно было исправить несомнаныя 
опечатки; можно бы было слегка подправить устар$вшую орео- 
граф!ю, насколько она не связана съ граиматическими Формами 
и со смысломъ написанваго, тщательно сохраняя все, что носитъ 
на себ отпечатокъ мысли поэта. 

Напримфръ, у Некрасова очень часто прилагательныл въ 
именит. падежЪ оканчиваются на ой вм. нынфшняго ый, & ВЪ 
родит. всегда на 40; спьсь, хмтъль, болънз пишутся съ, лекарь, 


262 в. И. ЧЕРНЫШЕВЪ, 


съ е; ме, тучь и подобныя слова оканчиваются ва 5; 44400445, 
поцалуй обыкновенно пишутся съ а вы$сто ъ; въ преФиксВ 03 
иногда встрЁчается о безъ удареншя (роспить Т, 62); межь, ужь, 
жъ пишутся съ ь на конц, сзумюю пишется съ з. Тая нари- 
саня могутъ быть исправлены на совуеменный ладъ. Некрасовъ 
издается не для наукя, & для большой публики, и въ этомъ слу- 
ча издане можетъ считаться съ ореограхическими привычками 
читающихъ. Но и здЪеь можно бы соблюдать извёстную осто- 
рожность. Напр., родительный падежъ подъ ударешемъ въ пе- 
чати и теперь нер$дко встрфчается съ а10; звачитъ, таюмя напи- 
саня можно бы и сохранить. 

Редакщя посмертнаго издан!я исправляла Некрасова усерд- 
нфе, чЁмъ нужно. Она произвела коренную ломку въ его орео- 
граеи, во мвогихъ случаяхъ достойной внимашя и признания. 
Къ сожал ню, и собственную ореограхлю она провела небезу- 
коризненно и много испортила текстъ значительнымъ числомъ 
новыхъ ошибокъ, опечатокъ, недосмотровъ, пестрой и провзволь- 
ной пунктуащей. На бБду эти опечатки, недосмотры, неудачно 
поставленные знаки препинан1я часто нелегко замтать, имя 
подъ руками одинъ текстъ издателей, в мноМе ихъ печатные 
гр$хи сваливаются на голову покойнаго поэта. 

Очень прискорбно, что посмертная редакщя вмЪстВ съ орео- 
графей исправляетъ и грамматачесвк!я Формы языка Некрасова, 
которыя несомнЪнно ему привадлежатъ и допускаются другими 
образцовыми писателями. Только имфющий весьма огравичен- 
ныя свёдфя въ русскомъ язык$ корректоръ, можетъ такъ 
ошколяривать языка поэта, яко бы исправляя его ошибки, а ва 
самомъ дл, старая съ его изложен я краски, наложенныя вре- 
менемъ, взглядомъ поэта на извфетныя Формы языка, желащемъ 
его придать изложению тотъ или другой оттфнокъ. 

Правда, нёкоторыя изъ поправокъ и подновлен!й сдБланы 
еще въ вздамяхъ, вышедшихъ при жизни поэта, очевидно; имъ 
самичъ (напр., въ издани 1873 г.: въ дырявомъ вм.: въ чиря- 
вомъ). Но редакщя никакъ не имфла права идти дальше по на- 
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правлению модернизация. Если нёкоторыя м$ста въ стихахъ оста- 
лись не подправленными, то, ковечно, это им$ло свое основаше. 

Такъ, въ стихотворени: «Когда изъ мрака заблужденья» 
28-ой стихъ въ издани 1864 года напечатанъ: 


Не пригр$вай эмъю въ груди, 


& въ изданши 1873 г. (1,22) видимъ, согласно школьному сивта- 
ксису, исправленное, очеввдно, самииъ Некрасовымъ чтене: 


Не прягр$вай змъи въ груда. 


Поэтъ, можеть быть, не зналъ, что первое выражен1е имфетъ 
всЁ права стоять въ данномъ мфетБ; оно является боле силь- 
нымъ, указываетъ на болфе прочное положене змФи въ груди. 
Еще Ломоносовъ замфтилъ эту различную выразительность со- 
четан1й глагола съ винительнымъ и родительнымъ падежомъ и 
указалъ на нее въ своей грамматик$ ($ 503). 

Некрасовъ любилъ разговорныя Формы родвтельнаго падежа 
на у: изъ дому, дб св$ту, способу, ни шагу и др.: 


Изъ дому крёпостныхъ любовницъ и псарей (Г, 36), 
До свЗту надо покрфпче уснуть (Г, 85), 


Способу ты не находишь 
Сладить съ упрямой душой? (Г, 122), 


Смерть иль побфда—ни шагу назадъ! (П, 14). 


Издаше 1902 г. даетъ вездБ родительный на 4: изъ дома, 
до свЁта, способа, ни шага. Подобныя поправки едва ли всегда 
оправдаются текстами, напечатаннымия при жизни поэта, хотя 
въ издани 1873 г. мы и находимъ «способа» вм. «способу». 

Не понимая, что въ уступительныхъ предложешяхъ въ со- 
четащяхъ: хакз ни, куда нц и т. п., неграмотно ставить не на 
мстё ни, нашъ корректоръ исправляль правильную Некра- 
совскую ореограз1ю на ошибочную. Сюда относятся примЪры, 
подобные слБдующимъ: 
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Что ны предекажетъ кому: разоревье, 
Убыль въ семейств, глядишь— исполненье! (Т, 177). 


Какой бы цфной ни досталось. 
Забвенье крестьянк$ моей, 
Что нужды? (Ш, 121). 


Корректоръ нашего изданя, поставивший въ приведенныхъ 
стихатъ не вы$сто ны, не понимаетъ также правильности упот- 
ребленя усиленнаго отрицан!я ны въ стих$: 


Колесо не слышать, ни щадитъ (ТГ, 187), 


ГД ны соотвётствуетъ: и не. Во всякомъ случаЁ онъ передЁлы- 
ваетъ его на не, ии5ющее другой оттБнокъ звачен1я. 
Подобно этому, въ стихахъ: 


И пробужденной природы картиной 
Не насладился изъ нихъ ни единой (Г, 12) — 


опять второе правильное ни перед лано на малограмотное хе. 

Даже риемы поэта не пощажены редакторомъ нашего изда- 
в:я сочиненй Некрасова. Въ погон за школьническою «правиль- 
востью» въ посмертномъ издан!и сдБланы поправки, явно иска- 
жающ1я стихъ, гдЁ своеобразныя Формы рфчи, употребленныя 
поэтомъ, закрёплены риемою. Такимъ образомъ, испорчены 
рвемы въ стихахъ, печатавшихся при Некрасов$ въ слБдую- 
щемъ вид$: 


М$сеяцъ полный плыветъ надъ дубровой 
И господствуютъ въ небВ цвЁта 
Голубой, бфловатой, лиловой (Ш, 32). 


Въ предм$ст1яхь дальных, 
ГА какъ черныя зм$и летятъ 
Клубы дыма изъ трубъ колоссальныхв (У, 17)... 


Но не достало силы, 
Вдругъ руки разошлись 
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И красныя чернилы | 
Потокомъ полились (ГУ, 71). 


И былъ подвиженъ я, какъ челвъ 
(Зачмъ на пробкВ плсень?...) 
И какъ у моря звучныхъ волнъ 
У лиры было пюсень (У, 77).- 


Позднёйшая корректура предпочитаетъ Некрасовскимъ рио- 
мамъ свой: дубравой— лиловой, дальних: — колоссальных, силы — 
чернила, плюсень—птсенз. | 

Страняо, что въ другихъ случаяхъ, гдё самъ поэтъ отету- 
пахъ отъ звуковой или граФической риемы ради смысла, который 
хотёлъ сообщить словамъ, или ради ореографи, издатели опять 


перед лываютъ его стихи теперь уже ради риемы. У Некрасова 
находимъ: 


Душа мрачна, мечты мов унылы, 
Грядущее рисуется темно. 
Привычки, прежде милыя, постыли... (1, 126). 


Тахо по церкви ходили монашины, 
Въ черныя рясы наряжены (Ш, 109). 


Нашъ издатель изъ глагола «постыли» дфлаетъ првлагатель- 
ное «постылы», & слово «монашины» ставитъ въ неудовлетвори- 
тельной ореограФической Форм$: «монашены». 

Изв$стно ли также правщику Некрасова, что перед$ланныя 
имъ написаня: сзараешь (Г, 13), копейкь (ТГ, 30), ростутз 
(Г, 39), ладанз, (Г, 42), о счастьи (Г, 77), жосткая (Т, 131), 
доканала!) (Т, 133), косячекз (Т, 143), че достало (Б 192), 
прихащикз (Т, 197), зорямз (Т, 198), сертукалхь (П, 10), рёвма- 
реветз 3) (П, 16; здЪсь издатель исправилъ уже не правописаше, 


1) Въ стих. «Похороны» подобное написан!е: «доканало» оставлено. 
2) Въ стих. «Кумушки» то же написан!е оставлено нетропутымъ. 
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а языкъ поэта), я0здядитко (П, 201), чорные (Ш, 19), янва- 
сия (Ш, 85), хуря (Ш, 86), косатка (Ш, 110), скрыпя 
(Ш, 117), дышетз (Ш, 122), уравняло ПУ; 30) и мномя дру- 
гя — ничёмъ не хуже тёхъ, которыми они замфнены? 





Опечатки и друпя погр8шности были, конечно, и въ издан!и 
самого Некрасова, но ихъ было очень немного. Редакторы по- 
смертнаго вздан1я даютъ гораздо больше чтен!й невфрныхъ, не- 
осмысленныхъ или неправильно осмысленныхъ. Текстъ постБд- 
няго изданя вместо того, чтобы быть лучше, оказывается хуже 
изданнаго при жизни поэта. 

Скучно было бы перечислять вс замфченныя нами искаже- 
н!я текста, и потому укажемъ лишь н$фсколько характерныхъ 
случаевъ. 

Мы уже говорили, что Некрасовъ писалъ: покой благосло- 
зенной, сонъ непробудной и т. п. Передфлывая окончаше ой на 
ый, неосторожный издатель даетъ стихъ: 


Ея безсмысленный и вредной доброты 
На память мнЁ пришли немногя черты (27). 


На страниц$ 89 находимъ: 


Такъ эта шутка? Милая моя... 


Видно, что механически работающий наборщикъ осмыслилъ 
по-своему Фразу, а корректоръ недосмотр$лъ грубую ошибку. 
Подобнаго рода небрежность и въ стяхахъ: 


Я думаль,—нфтъ въ душВ безпечной 
Сочувств!я души моей (43). | 
Тамъ уже поприще широко (134). 


_Усердные исправщики посмертнаго изданя Некрасова, не 
ограничиваясь измфненемъ особенностей ореограхическихъь в 
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грамматическихъ, наложили свою тяжелую руку и на словарныя 
особенности поэта. У Некрасова нерфдко встрёчаются слова 
простыя, народныя, кое-гдВ есть архаизмы. ПослБдне указы- 
ваютъ, что языкъ поэта выработался болфе чмъ полстолВт1я 
тому назадъ и вполнф оправдываются примфромъ писателей того 
времени. Первыя являются послЪдствемъ того, что поэтъ, ция 
в признавая достоинство народнаго языка, вводиль его слова 
въ атературную р$чь и сдёлалъ ихъ ея достояшемъ. Иногда эти 
слова употреблены какъ необходимая передача говора лицъ изъ 
народа, выведенныхъ въ стихотворевятъ. 

Подобныя соображеня не останавливали редактора посмерт- 
наго издашя, и онъ смыло ставиль на мет словъ, которыя на- 
ходилъ нужными самъ поэтъ (конечно, разборчивый и со- 
знательный въ употреблен!и словъ), тБ, которыя боле нравились 
ему, издателю, не ум$вшему выйти изъ предубфжденй ограни- 
ченныхъ школьняческихъ взглядовъ на литературный языкъ и 
едва ли понимающему, что въ дл употребленя словъ Некрасовъ, 
какъ и всяк другой талантливый писатель, гораздо бохБе 
авторитетенъ, чмъ люди, не д6лающие ни одной ошибки про- 
тявъ «Русскаго правописан!я» Грота. 

Некрасовъ при своей жизни печаталъ: 


Ваньки сонные глядЗли, 

Оступя кругомъ (Т, 32). 

Помню: съ прошибенной въ-кровь головой 

Къ намъ привели среди ночи 

Стараго вора (Т, 108). 

Подъ тяжестью сумы своей дирявой (Т, 128). 
Къ нимъ приковавъ досужее вниманье (Г, 128). 


Тамъ можно жить, не обижая 
Ни божьихъ, ни ревижскихь душъ (Г, 163). 


Весь околодокз колдуньВ дввился (Г, 177). 
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Не понапрасну продлилъ 
Эдакз-то жазнь челов$ка (1, 181). 


То, какъ играющий звтърокз, 
Съ высокой кручи на песокъ 
Скачусь (Г, 198). 


ГдВ бы свадебка богатая — 
Цотз въ солдаты жениха! (П, 197). 


Борода густая склочена (Ц, 214). 


Столбъ насфкомыхъ надъ ней колыхается, 
Жалатъ, щекотитз, жужжить! (Ш, 55). 


Качнетъ кусты ольховые, 
Подыметз пыль цвфточную (Ш, 59). 


Вижу—мевя оступаеть 
Сила—несмЪтная рать (Ш, 99). 


Кочи, ухабины, ели безсмЪнныя (Ш, 126). 


Во вефхъ этнхъ, точно также и во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ, которые мы отмфтизи, но не перечисляемъ, подчерк- 
нутыя слова въ нашемъ посмертномъ издан подправлены на 
литературный ладъ. ВмЪсто оступя — обступя, вм. проши- 
бенной — прошибленной, вм. досужее — досужное и т. д. 
Говоримъ о «литературноств» этихъ поправокъ, конечно, услов- 
но, стараясь приблизиться къ точк$ зрёя исправителя. Мы 
же никогда не рЬшимся признать богатый выразительными 
отт5нками, основанный на прекрасномъ знании простонароднаго 
нарфчя, языкъ самого Некрасова мен$е «литературнымъ», чЁмъ 
языкъ редактора его посмертвыхъ изданй, обнаруживающаго 
крайне узке взгляды на языкъ и весьма плохое понимаше того, 
что онъ долженъ дфлать и какъ ему слБдуетъ производить свою 
редакторскую работу. 

Даже въ эпиграф Ш-её главы «Коробейниковъ» въ сло- 
вахъ «старинной былины»: 
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Ужь ты пей до дна, коли хошь добра, 
А не хошь добра, такъ не пей до дна— 


редакшя посмертныхъ издав!й «исправила» народное х0щь на 
хочешь, нарушающее и стиль, и размЁръ ствха. 

Впрочемъ, издатели претендовали на хорошее понимаше раз- 
мёровъ и стигъ «Псовой охоты»: 


Здфсь-онъ не струситъ, здЪсь не уступитъ— 


благодаря зам чан С. И. Пономарева, перед лали на: 


Здфсь онъ не струситъ, омз здфсь не уступитъ. 


Но если редакшя современнаго Некрасова «выправляетъ 
его слогъ», то, можетъ быть, она все же дорожить мыслью 
поэта, не допускаетъ въ ней никакихъ изифнен!й? На это нужно 
сказать, что едва ли, при слишкомъ усердномъ исправлен! стиля, 
сохраняются непрякосновеннымя мысли поэта, особенно въ оттЁн- 
кахь своего выражен я. | 

Вниман1е къ мыслямъ автора высказывается еще въ отно- 
шени къ его пунктуащи. Возьмемъ какой-нибудь отрывокъ изъ 
художественной литературы, хоть кусочекъ «Запясокъ Охотника», 
написанный совсфмъ безъ звнаковъ препинаня. Какъ трудно его 
читать и понимать! Попробуемъ разставить знаки препинаня со- 
образно съ нашимъ пониман!емъ даннаго отрывка. Можемъ ди 
мы быть увфрены, что мы поймемъ все такъ, какъ понималъ 
авторъ, что не перетолкуемъ по своему н$которыхъ м$етъ я 
своей пунктуащей не переивачимъ авторскахъ мыслей? Затруд- 
нешя и ошибки подобнаго рода хорошо извфстны издателямъ 
старыхъ текстовъ, оясанныхъ безъ зваковъ препинания, но печа- 
таемыхъ съ ниин. Ни долгое изучеве, ви особое знакомство съ па- 
мятниками даннаго рода, ни спещальная подготовка редакторовъ 
не избавляютъ отъ нБкоторыхъ ошибокъ въ. пунктуащи изда- 
ваемыхъ текстовъ. 
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Но что дЁлаютъ иногда современные редакторы посмерт- 
ныхъ издан!й писателей? Ихъ странная работа вызываетъ не- 
доум$ше и удивлеше. Они берутъ напезатанный при жизни поэта 
и просмотр5нный имъ текстъ его провзведенй, совершенно за- 
бываютъ, что имБютъ дБло сь трудомъ, находящимся въ одной 
изъ послднихъ стад1й обработки, не думаютъ того, что передъ 
ними трудъ выдающагося знатока русскаго языка и Формъ вы- 
раженвя мысли, а просто берутъ для справки” школьный учеб- 
никъ, врод$ «Русскаго правописаня» Грота, и вачинаютъ вы- 
правлять тонкую работу художника, какъ произведеше недоучив- 
шагося гимназиста. ` о 

Редакторъ нашего посмертнаго издан1я сочиненй Некрасова 
оказался однимъ изъ самыхъ усердныхъ исправителей; онъ 
производилъ передфлки въ пунктуащи поэта, не щадя ви пе- 
чатнаго первоисточника, ни смысла и дБлая множество ошибокъ` 
и явныхъ небрежностей, изм5няющихъ или искажающихъ `с0- 
держане.Некрасовскаго текста. 

Некрасовъ писалъ въ такое время, когда очень умфренно 
пользовались знаками препиван!я. Лучш!й стилистъ той эпохи, 
С.Т. Аксаковъ, разбирая «Юря Милославскаго» Загоскина, ста- 
витъ въ вину автору то, что ояъ употребляоть слишкомъ много. 
знаковъ препинания *). 

Въ пунктуащв не руководствовались тогда исключительно 
грамматическямъ разборомъ текста, какъ въ наше время, но 
обращали внимане также на смыслъ и произношеве ‹Фразъ; 
зваками указывали, какъ читать. 

Поэтому текстъ печатнаго язданя Некрасова со знаками, раз- 
ставленными самимъ поэтомъ, инф вшимъ притомъ огромную опыт- 
ность въ качеств$ писателя в издателя, долженъ считаться очень 
важвымъ первоисточникомъ для чтешя и понимая его произведе- 





1) «Безчисленное множество знаковъ восклицаи!й, двоеточй и тире, часто 
невЪрно поставленныхъ, досаждаютъ читателю» оно собране сочинений. 
Т. 1. Саб. 1886, стр. 817). 


НЕКРАСОВЪ ПРИ ЖИЗНИ И 00 СМЕРТИ. 271 


нй. Этотъ текстъ долженъ вообще строго сохраняться при пере- 
изданяхъ. Подправлять его слБдуетъ только при крайней нуждё 
п очень осторожно. УспБшно сдБлать поправки въ пунктуашя 
поэта можетъ только тотъ, кто, превосходно изучивши его, вошелт 
вполн$ въ его настроен1я, его образъ мыслей, его стиль. Тотъ, 
кто немного знакомъ съ рисовашемъ, едва ли хорошо подкраситъ 
полинявшую Фриву. Нашего художника-поэта подкрашивалъ но 
весьма искусный рисовальщикъ. Одно можно сказать: онъ не жа- 
яВлъ краски. Стихи поэта редакторъ усыпалъ запятыми, многото- 
ч1ями, восклицаншями, вопросами, которыхъ не было въ издания 
самого Некрасова. Трудно пайти страницу въ этомъ послЁднемъ 
текстЁ, на которой сохранились бы знаки самого поэта. 

Ни одно вводное слово, ни одно дфепричаст1е ве оставляются 
незаключенными въ запятыя, послднее вопреки даже и совре- 
менному правописаню (Гротовскому). Самъ Некрасовъ не то 
чтобы совсфмъ не ставилъ запятыхъ для выдфлен1я вводныхъ 
словъ и небольшихъ придаточныхъ предложешй, но часто, не 
отд$ляя ихъ знаками, надо думать, руководствовался въ этомъ 
случа$ разною степенью выразительности и связи словъ, такъ 
сказать, в5сомъ словъ и Фразъ: отдфаялъ то, что было знази- 
тельно по содержан!ю, что.слБдовало выдфлить при чтении. 

Напримфръ: 


Я за то глубоко презираю себя, 

Что живу день за днемъ безполезно губя; 

Что я, силы своей не пытавъ ни на чемъ, 
Осудвлъ самъ себя безпощаднымъ судомъ (Г, 49). 


Здесь во второмъ стихБ пропущена запятая, думаемъ, по 
близкой связи словъ, между которыми ее можно поставить, а въ 
третьемъ поставлена по большей раздфльности Фразъ. 

Также: | 


Знать любить не рука 
Мужику-вахлаку да дворянскую дочь! (Т, 20). | 
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Знать, забило сердечко тревогу— 
Все лицо твое вспыхнуло вдругъ (Т, 26). 


Во второмъ примрЁ посл «знать» запятая, которой нфтЪ 
въ первомъ. ДЪйствительно, здЪсь чувствуется большая раздль- 
ность слова езнать» отъ слфдующей Фразы. 

Отдфляя запятыми вс$ слова вводныя, редакщя не обращаетъ 
вниман1я па то, что между ними встрёчаются таюя, которыя и 
по произношен1ю и по смыслу изло выдляются въ состав$ рфчи 
и которыя никогда не отдБлялись знаками въ текст самого Не- 
красова. 'Словечки «вЗдь», «вишь», «благо» нер$дко приближаются 
къ частицамъ, и выдВаять ихъ знаками можно только при меха- 
ническомъ взглядВ на пунктуацю. 

Редакщя посмертнаго издан!я не только ставитъ въ запя- 
тыхъ всё подобныя слова, но нерЁдко относить къ ихь разряду 
и обыкновенныя нарЪч1я и союзы: «вотъ», «наконецъ», «однако», 
что ли» и т. п., которыя можно выдфлять запятыми только при 
плохой грамотности и худыхъ ореограхизескихъ` привычкахъ. 

Относительно запятыхъ при междометяхъ наша граиматика 
содержитъ правило, которое соблюдалось въ текстахъ Некрасова: 
«междометя о, эй, усиливаюция восклицане, отъ звательнаго 
падежа не отдляются; напр. «о ТЫ!», «эй праятель»! (Буслаев: 
Историч. грамматика. Синтаксисъ. М. 1881, стр. 105). 

Незнакомый съ этямъ правиломъ издатель Некрасова исправ- 
дяетъ везд$ его правописане безъ запятой послБ о и эй, какъ 
ошибочное 1). 

Наша грамматика требуетъ отдфлять запятою два рядомъ 
стоящя опредФлен!я лишь въ случа ихъ «однородности»: редак- 
щя посмертнаго изданя Некрасова обваруживаетъ незнакомство 
и съ этимъ правиломъ пунктуащи, соблюдавшимся поэтомъ, и 
даетъ рядъ неграмотныхъ поправокъ, ставя запятыя тамъ, гдф 
ихъ не было: 





1) См. примфры безъ запятой на стр. изданя самого Некрасова: Т, 168; 
Г, 201; Ш, 37... 
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Разъ, я ведблъ, сюда мужики подошли, 
Деревенсме руссюме люди (Ш, 12). 


И о6 сердцу эта картина 
ВеЁмъ любящимъ русск народъ! (Ш, 73). 


Мвого натку я полотенъ, 
Тонкихъ добротныхъ новинъ (Ш, 102). 


И въ мягкя добрыя губы 
Гришухино ухо беретъ... (Ш, 119). 


Здесь, и въ другихъ подобныхъ примфрахъ, посмертная ре- 
дакщя не пропустала случая сдфлать неудачныя поправки, на- 
стававъ запятыхъ между не одпородными опредёлешями. 

Обидно то, что издатели, ставя по своему запятыя, искажаютъь 
иногда самый смыслъь Некрасовскаго текста. Такъ, при жизни 
Некрасова напечатано: 


ВЪрь: постыдный порывъ подозрЪнья 
Безъ того ему много принесъ, 

Полныхъ мухи, тревогъ сожалЕвья 

И раскаянья поздняго слезь... (1, 45). 


Въ издании, вышедшемъ послБ его смерти, находимъ, что 
пропущена запятая посхВ «принесъ», конечно, по небрежности, 
& пОСлБ слова «тревогъ» поставлена запятая, которой у поэта 
не было. Очевидно, редакторъ не понялъ, что здфеь говорится 
о «тревогахъ сожалБнья» и своей запятой заставиль говорить 
Некрасова о «тревогахъ в сожалЁни». 

Некрасовъ печаталъ: 


Такъ, любопытствуя, давилъ 
Я страхи ложные въ себф (Г, 195). 


Въ издании 1902 года чвтаемъ: 


Такъ любопытствуя, давидъ. .. 
Нзэфена ПП Отд. И. А. Н., т. ХИ 1907), ки. &. 18 


274 В. В. ЧЕРНЫШЕВЪ. 


Поэтъ говоритъ, что онъ «такъ давилъ» страхи, а издатель 
заставляетъ читать, что онъ «такъ любопытствовахь». 


У Некрасова: 


Да въ подрумяненыхъ губахъ 
У нашихъ барынь городскихъ 
И звуковъ даже нфть такихъ (1, 197). 


У позднфйшаго издателя опять нфчто совефмъ другое: 


Да, въ подрумяненныхъ губахъ.. 


Также почему-то искаженъ смыслъ стиха: 


Не жалокъ ей ниший убогой — 
Вольно жь безъ работы гулять! (Ш, 72), 


гдБ, виЪсто одного «убогаго нищаго», редакщя, отдфлившая 
запятою опред$леше отъ опред$ляемаго (запятая послВ «нищиИй»), 
заставляетъ видёть двухъ человфкъ: убогаго и нищаго. 

Такая же невнимательность, непониман1е текста, недостаточ- 
ное зван!е русскаго правописан1я видны и въ разстановкВ дру- 
гяхь знаковъ препинан1я: точекъ, многоточ1я, восклицан1й. Ре- 
дакщя ни сколько не ст$сняется изм$нять выраженную поэтомъ, 
при помощи знаковъ, большую или меньшую раздльность пред- 
зоженй. То и дБло на м5стБ Некрасовской точки — запятая, на 
мЪстБ его запятой — точка. Мысли, которыя поэтъ считаетъ только 
близкими, сопоставленными и отдфляетъ запятой пли точкой съ за- 
пятой, редакщя ставитъ въ зависимость другъ отъ друга и отдБ- 
ляетъ двоеточемъ. Обиме новыхъ многоточ!й и восклицан!й при- 
даетъ Некрасовскому стиху то недоговоренность, которой поэтъ 
самъ не находилъ, то крикливость, нарушающую художествен- 
ную ифру. 

Число подобныхъ случаевъ слишкомъ велнко, чтобы приво- 
дить ихъ всБ и долго на нихъ останавливаться. Но вотъ два-три 
примЪра: 
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Отрадифе всего, среди душевной муки, 
Восвоминать о ней: усимемъ мечты 
Изъ мрака вызывать знакомыя черты (Г, 57). 


Двоеточе замЗнено въ издан! 1902 года запятою. 
ВеБмъ извфетная строФа: 


Не говори, что молодость сгубила 

Ты ревностью истерзана моей; 

Не говори!... близка моя могила, 

А ты цвётка весенняго свёжёй! (Г, 100)— 


дана съ пунктуащей совершенно язм5няющей выраженше третьей 
строки этого текста: 


Не говори: близка моя могила... (Г, 147). 


У Некрасова: 


Солнце смФется... Ликуеть природа! 
Всюду привозье, покой и свобода... (П, 54). 


Современное намъ издан!е отнимаетъ у второй Фразы чувство 
и выражен1е, ставя почему-то на м5стВ восклицамя точку съ 
запятой. 


Спросимъ также, почему передЁланы знаки въ стихё: 


Вотъ то-то! мы съ молоду дурочки (Ш, 57)— 


такимъ образомъ: 


Вотъ, то-то мы смолоду дурочки (285). 


Но мало ли грубыхъ и нелБпыхъ ошибокъ можеть сдЁлать 
человЪкъ, посредственно знающий русскую грамматику и начав- 
ШЙ «исправлять» поэта, одареннаго большимъ талантомъ, обладаю- 
щаго замфчательнымъ ‘знаемъ живого и книжнаго русскаго 
языка, прибфгающаго въ своей поэзи къ такимъ улонченнымъ 


премамъ выражен!я, которые могутъ быть поняты и оцфневы 
18* 
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не всякимъ лицомъ, привыкшимъ исправлять наобумъ кор- 


ректуры. 
Слдующее издаше стихотворешй Некрасова (послёднее 


1905 года— повтореше разсмотр$вваго нами, напечатанное стра- 
ница въ страницу), при значительномъ срокЁ протекшемъ послБ 
его смерти, при измфвившихся цензурныхъ условяхъ, при 
опубликованныхъ новыхъ данныхъ, должно явиться боле пол- 
нымъ!). Желательно, чтобы оно было в вполн8 свободнымъ какъ 
отъ указанныхъ вами неудачныхъ и неумфстныхъ подправокъ, 
такъ и оть множества грубыхъ опечатокъ и другихъ типограх- 


скихъ недосмотровъ. 
В. Чернышевъ. 
11 окт. 1907 г. 


1) Не знаемъ, почему редакшя выбросила объяснен!я, которыя давалъ 
цоэтъ къ техническимъ и народнымъ выраженямъ («Псовая охота», «Коробей- 
ники», «Кому на Руси жить хорошо»). Разв® эти слова стали теперь понятны? 
Или читателю вифстВ съ стахами Некрасова нужно покупать еще обзастные 
словари? Но даже у Даля (ПП печатающееся издан!е) мы ие находимъ, напр. 
слова «отоазончилъ» (есть: «пазанчитью подъ словомъ: «пазальщикъ»), & объ- 
яснен!я другихъ словъ, напримЪръ: «У халица», «Любчикъ», повидимому, взяты 
у того же Некрасова и едва ли наёдутся въ первомъ издан Далевскаго сло- 
варя. 





В. С. Караджичъ и русская народная 
пеня. 


Въ богатомъ собрани бумагъ В. С. Караджича, находящемся 
теперь въ бфлградской Академ!и Наукъ, Л. В. Стояновичъ, раз- 
бирая переписку Вука в подготовляя ее къ издан1ю, нашелъ н$- 
сколько любопытныхъ матер1аловъ я для истори русской пени, 
которыя онъ любезно и предоставилъ въ мое распоряжеше во 
время моихъ 1Ётиихъ занят!й въ Сербской Академи (1906 г.). 
Вотъ эти матералы. 

Г. Тетрадка почтовой синеватой, тонкой бумаги съ водянымъ 
знакомъ: «Г. Хлюстиныхъ 1817 г.», на 6 листахъ; стр. 2 06., 
3 об., 4 об.—пустыя; на остальныхъ записавы офсни; почеркъ 
тщательный, кое-гдф поправки рукой писавшаго; вумеращя 
странацъ — иной рукой. Писалъ, несомнфнно, кто либо изъ рус- 
скахъ. Всего ваписано 5 пфсенъ подъ заголовкомъ: «Росайсве 
Цеьни»: 


1) Дорогая моя хорошая, 
Ты душаль моя, красна дЬвеца! 
Моя прежняя полюбовница, 
Не сиди, мой свфтъ, долго вечера... 


2) Туманно красное солвышко, туманно, 
Что въ туман краснаго сознышка не видно; 
Кручавна красная дЪвица, печальна. 
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3) Соловей кукушку подговарилъ, 
Подговаривалъ, все обманывалъ... 


4) Какъ доселЁва у васъ братцы чрезъ теивый лЪсъ, 
Не пропорхивалъ тутъ братцы младъ бБлой кречетъ. 


5) Въ старые вЁки прежше, 
Не въ нынёшне времена посадная, 
Какъ жилъ на Руси Суровецъ молодецъ. 


ВеБ эти пфени, вБроятво, кто либо изъ знакомыхъ В. С. Ка- 
раджича во время его пребыван1я въ Росси (1819 г.) выписахь 
для него въ качеств образчиковъ русской народной оЪени; вс 
_ онЗ идутъ изъ Новиковскаго псенника (1780 г.) цфликомъ, безъ 
измфнен!й; поэтому, ясно, большого интереса не представляютъ !). 

_П. Въ «Краткой россййской истор!я дя начинающихъ, издан- 
ной Павломъ СОтроевымз» (изд. 2-е, М. 1819 г.), подаренной 
авторомъ Вуку С. Караджичу *), на родословной таблиц (на зад- 
ней сторон$) и чистыхъ зистахъ книги (въ концф ея) карандашемъ 
рукой В. С. Караджича записаны 6 народныхъ русскихъ пфсевъ, 
съ помЁткой: «деревьа Полива»; а на обложк внутри книги его 
же рукой: «Васиме Нвколаевичь Головинъ Орловской губернш 
въ Бодховё дишо (?)». Пени эти садующи: | 


1) Випил рюмку, 
Випвл дв: 
Зашум$ло в годов%. 
Засилал ми210й КО МНБ. 


2) Са васточной са сторовки 
Холафон то студюн 


1) Ср. Пфеенникъ, П, 160, 161, 204. См. также Пёеенникъ 1776 г., 
№ 157 и 178. | 

2) На книг надпись: «Вуку Стехановичу отъ автора. Москва 17 Шювя 
1819». 
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ВЪтерок паноситъ 
ВсЁ дубровушки с втру разшумвдись. 


3) Во зузи зеъовои 
Выросла трава шелковая, 
Раствфли твфти лазоревые: 
Уже я тои травой выкрмлю кова. 


4) По твфтамъ дфвки гуляли, 
Тв$ти алы саривали, 
ВЪночки савявали, 

На головку вадфвали. 


5) ДЪвка колчиком стучат, 
Свому байушки крачат. 


6) Сонце на закатьи, 
А време на утратьи, 
СЁли дЁвки на лужокъ, 
Те муравкп и твБтокъ. 


Ш. Тетрадка въ 8 страничекъ подъ заглавемъ: «Народне 
Фуске песме, писане у Орловско]} Губернии у селу Поливама». 
Это ТЕ же пбени, что и выше, кромЁ № 5. Разнаца между этими 
записями та, что карандашная запись—это черновикъ, настоящдя 
же бфловой экземпляръ. Главное разляч1е въ правописанш: въ 
чистовомъ оно уже нормаровано по правиламъ сербской его же, 
Вука, графики; поэтому черновому ю соотвфтствуетъ Лу, п—е, 
#—], 40—ье, я94, т-—й#, 7—1, +ь—ь ит. д. Въ черновой 
записи Вукъ въ общемъ придерживался русской ореографФш, 
откинувъ лишь 5; но по временамъ сбивался на сербскую гра- 
Фику; поэтому въ запиен находимъ: отёжцал (1,20):), привое 
{1,23), хозла\он (2 2), молофец (2,5), гусеъки (2, пропущенная въ 


1) См. ниже текстъ: крупная пиора—№ пфеви, малая— строка. 
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чистовомъ строка, прим. 11), зеъоной (3,1), приъог (5,22), 
кова (3,4,5, 4,11), бацушко (3,5, 6), поъуби (3,8), пари (4,14), 
№ела (4,15,16)'), \е (54,5, 9,17), разда)отса (5,12), ок (5,28), 
ифот (5,21); откидывая з, Вукь кое-гдБ по разсфянности его 
оставилъ 3). 

Такимъ образомъ сраввивая со стороны Фонетики об записи, 
мы, разум$ется, должны отдать предпочтене черновой, какъ боле 
непосредственной: въ ней мы видимъ колебаше между. ы и ц, 
вполн$ понятное для Серба; мягкость сир, несомнЪнно чувство- 
вавшаяся Вукомъ, когда онъ слушалъ, въ черновикБ отм$чена, 
въ бфловомъ стерта и т. п. Печатая же чистовой экземпаяръ, 
мы имфли въ виду дать результатъ работы Вука вадъ русской Фо- 
нетикой, передать его представлеше о взаимоотношени русской 
и сербской фонетики; всБ же отличя первоначальной записи со- 
хранены въ примфчавяхъ къ офенямъ. Пфевя № 5 цБликомъ и 
точно печатается по черновику. 


Въ переписк$ Вука нашлось и точное указаше, когда запи- 
саны эти офсяи; это— письмо его къ Копитару изъ Кишинева, 
когда онъ возвращался черезъ Румынию изъ Росс?) и сидёлъ 
въ карантин въ Кишинев, 13 Авг. 1819 г.; вотъ изъ него 
относящйся сюда отрывокъ “): «Аци)нско благословенве. на Вас 
од сви)у Србуъа, коде се у Москви валазе, и од Киевские 
чудотвораца; од яростире Руса, и од ъновога ]езика и 
песама... Из Москве вни]есам више ео ибн на пошти, него 
сам вамио ]еднога взвозшчика до Киева, и пошао.сам с 
ъим полако да учим руски; у Орлювско} губернии суедили смо 
два дни, и ту сам написао неколнко руски п]есама, из уста руски 
жева и }ево]ака (и то \е, може бити, бити прве руске песме (в 


1) Первоначально написалъ: «цела». 

2) ВсЁ случаи отичены ниже въ прим чан!яхъ. | 

8) Ср. Пл. Кулаковскй, Вукъ Караджичъ (М. 1882), стр. 77—78. 

4) ЦЗаикомъ вышло въ «Переписк$» Вука, издаваемой Сербской Акаде- 
мей (1, 176); отрывокъ до печати сообщенъ мнё Л. Стоявовичемъ. 
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ри)ечи!), коде су овако написане, као што и парод п]ева и 
говори...»)!). | 

И, повидимому, Вукъ былъ правъ: ранфе 1819 года Фоне- 
тическихъ записей русскихъ пфсенъ, кажется, не извфство. 


1. 


Випил р)умку, випил дв]е— 
Зашумело в голове. 
Засвлалъ мв10) ко мье, 
)ишчо!) мило) дорого}, 

5 Веьел звай, 
Што ба") }а ишла гуьз В. 
Та у матушки родимо) 
Просизаса погуъай: 
«Судариьа ма]а май!, 

10 Позвоь вити погуьа\». 
Позвозеье май дала, 
С милям?) видитса пошла. 
Не усв]уеза вати вов, 
Стовт мило) предо мно), 

16 Говорит руечи со м(н)о}: 
«Здраству), лапушка мо)а! 
Давно ]а ждал тебуа, 
Судариьа та*) мода. 
Меьа дома пе было: 

20 Во дорошку от)ежуал *). 
На печалса, ви тужа: 
Се)час буду сдфуди. 


1) Т. о. ясшо, какъ ибЪловая запись сохранилась въ бумагахъ Вука: она 
быза послава Копитару; а все, касающееся отношений между ними, по смерть 
Копитара взято Вукомъ вазэдъ и теперь въ бЪлградской Академ. 

1) исчо 2) бы 8) милыи 4) Сударушка ты 

5). от жрал 
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а‘) пришол к тебе не даром: 

Привос, лапушка, подарок, 
25 Подарчик дорого}: 

Грьетурово) платок, 

На ше]ушку жемчушку '), 

На б}елу)у груф цепочку». 


2. 


Са васточно) са сторовки *) 

Халафон®) то студ]он 

В)етерок паносит: 

Вае дубровушки с в)етру разшумялис 19). 
5 По дубровушки молофец гуъз)ет!), 
Душу ди, душу зи красну]у девушку забавьз]ет. 
Во шуму во гаму ничего не слишно 1), 
Только слишна 1?) один голосочек— 
Голосочек пс простова—казака Донскога ?*): 
Казаченка 15) ва Дону гуъает, 
Ничего ?°) пе знает. 


1 


© 


3. 


Во лузи зеъоно] 

Виросла!7) трава шолкова)а, 

Раств]ели твуетн зазоревие 1°). 

`Уж ]а то} траво] викрмуъу 1?) коьа, 
5 Поведу та коьа к байушки: 

«Государ ти) мо), байушка! 


6) И въ чистовомъ: Я. 7) земчушку 8) сторонки 9) хозафон 
10) разшумились. 11) Дальше стихъ, пропущенный въ чистовомъ: 
В возвончатые гусеъки играет. 12) слышно 13) слышна | 
14) Данскова. Стихъ разд ленъ на два. 15) Казачинка 16) Ничево 
17) выросла... шелковая 18) лазоревые _ 19) выкрмаю 
20) Государь ты 
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Ти прими слова ласкава)а, 
Поъуби привуетьива}а! 
Не дава) за старова за муж: 
10 Уж и стар добре) и неровье мье. 
Ты отда) меьа за ровьушку! 
Уже }а с ровьушка]) гуъай по)ду 
И ровьушки ка4ач купьу. 
Сам би ти с]ел*), да нечева 3)». 


4 


По твуетам дуевки гуъали, 
Твуети али 33) саривали, 
В)еночки савивали, 
На головку вадуевали, 
5 Домо} одти *) припоздали— 
Припоздали приустали: 
Под куст сели одохпули. 
Зи 5) собаки наб)ежали, 
_ Краених 8) д)евок испужали. 
10 На ту пору—на тот час 
Самохотник на]ежуал, 
Са добра коъа съезал, 
„Ъубов девушки сказал. 
«Иди ко мье, пареь ?**), смуела, 
Гдеди мо} Мела буела; 
Ма]а \ела припо\ела, 
Разгуъатса захотела». 
Воду ]а во горинку, 
С}аду ]а на лавочку, _ 
20 Возму балалаичку, 


© 


1 





| 21) бы ты сЗа 22) нфчева; надъ В—е. _ 28) алы 24) идти 
25) Заы 26) Красных 26а) парив.. 
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Ставу ]а игра\н ?"), 
ищо пфени прицевати: 
Уарославским извозчикам ?5) 
В Сумах пожеласа— 

25 Прибогатиласа. 
По Сумам гуъали 
Серебро на м]е\ ®) муеъзлв, 
Муку, солот покупали, 
Да браженки ?°) варили 

30 И дьз погреба томиди, 
Красних *1) девушек поили, 
Домо) проводилв, 
Проводили до крилца 3), 
До ново} до горници 8%), 

35 До светло) до свуетлаци 3). 


5. 


Сонце на зака\и 3), 

А време н’утра\и *): 
С]ели дуевки на лужок, 
Ъе муравки и?) твуеток, 

5 Фе ми?) с вечера руезвилис ??), 
В караводе *) веселилис *1) 
Во пра)атно) тишиюе 3) 
Под березо]у одье. 
фе ти, 1е ти в рукаву, 

10 Без теб)а, радаст “°), умру. 
Слишу Вавин *) голосок, 
Разда)отса во ъесок. 


27) игратьи 28) извощикам 29) мфдь 80) Да браженку 
31) Красныхъ 82) крылца. 83) горницы = 84) свВтлицы. 85) за- 
катьи 36) нутратьи 87) о, поправлено на и 38) мы 39) рёз- 
ВилиСЬ. 40) кораводВ 41) веселились 42) тишинье 43) ра- 


дость 44) Слышу Ваньни 
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Ве]е ддевушки испугалис ®) 

За кустийи **) пометалис “7). 
15 А Анушиаьки дружок 

Садиласа на лужокъ, 

Ъе муравка и твуеток, 

Са трави твует рвала, 

Из твуетков то. вБаки ви23; 
20 Не успела клас пучечки, 

Ист мило) иза руезки, 

Подошол к Аюй *°), првъог, 

А у Авъуши ти серце ]ок: 

Сердце сердцу покорилос ®), 
25 Шчзочки разумом?) покрилис "'). 

Но ъубов в свует)е одна 

От природи дана, 

От матушки от родно] 

От девушки молодо} "). 


683). 


ДФвка колчиком стучит, 
Свому байушкя кричит: 
«Ох, ты, ба\ушко родимой, 
Отвор’ нову горняцу, 

5 Пусти меня дфвицу!» 


м. сперансЕЯ. 
45) испугазнсь 46) куститьи 47) пометазись. 
48) к (миз) Авьи 49) покоризось 50) розаномъ? 51) покрились 


62) (од) молодой 63) Этой пВсии въ чистовомъ иБтъ. 


Н. И. Надеждинъ-сотрудникъ Вестника 
| Европы *). 


(Окончан:!е.). 





Мысли о значени художественнаго творчества были развиты 
болфе подробно въ критическихъ статьяхъ, написанныхъь зна- 
менитымъ «экс-студентомъ» Никодимомъ Аристарховичемъ На- 
доумкомъ. Внфшняя Форма, въ которую «экс-студентъ» облекалъ 
своп воззрЬя, — весьма оригинальна. Авторъ р6дко говориль 
оть своего имени; онъ больше любилъ изобразить сценку, гд® 
дфйствующими лицами являются люди, причастные литератур® 
и принадлежащие къ разнымъ лагерямъ и партямъ. Среди этихъ 
тюдей есть приверженцы и противники самого Надоумка, кото- 
рый, соглашаясь съ первыми, старается осм$ять вторыхъ. Фа- 
мии ихЪ отзываютъ ложно-классицизмомъ и указываютъ на 
характерныя особенности склада ихъ ума и понятй. Знакомые 
Надоумка, обыкновенно. собираются для литературныхъ споровъ 
въ его «выспренй чертогъ», находящийся въ третьемъ этажЁ 
одного дома, расположеннаго около Патрааршаго Пруда. ЯЖя- 
вупий здфеь отшельникъ, отстранивцийся отъ мфской суеты, 
любитъ въ дурную весеннюю и зимнюю погоду погрузиться ВЪ 
сладкня грезы либо поразсуждать на отвлеченныя темы, поФи- 
лосоФствовать. За стБнами «уединенной каморки» «глухо шу- 
митЪ» вфтеръ, «заносящай снфжными хлопьями окна» и покры- 
ваюцщий «ледянымъ ковромъ» а«сонныя воды» Патр!аршаго Пруда, 





*) См. Изв етя, т. ХП, ки. 2, стр. 881—408, ки. 8, стр. 117—146. 
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а «хозяинъ» «прйютятся послБ обфда въ большихъ зыбучахъ 
креслахъ съ трубкой во рту, вслушивается въ гулъ сфверной 
эоловой арФы», погружается въ «блаженное состояше небреж- 
наго сочувствя съ брюзжащею природою» и находить, что 
«уединенное затворничество для него не совсёмъ безъ прелестей». 
«Правда, вещественный кругозоръ его не очень обширенъ. Изъ 
оконъ его скромной камер-обскуры» «видифется одинъ только 
небольшой уголокъ Москвы, да и то самый незавидный, объ- 
онъ-поль шумнаго вала. Но зато, у кого нётъ своего услуж- 
ливаго хромоногаго б$са, который, по магическому заклинаню 
Фавтазш, не готовъ былъ бы вскрыть предъ нами вс кровли 
отъ скромной Кудринской хижины до высокихъ палатъ ва Див- 
тровкЁ?.. И такъ, благодаря Бога! жаловаться не на что! Была 
бы лишь охота наблюдать и размышаять, & былей довольно!» 1). 
Потолковать о литературныхъ «быляхъ» особенно праятно 
СЪ «любезнёйшимъ», «добрёйшимъ» Пахомомъ Силячемъ Прав- 
дивинымъ, желанвымъ гостемъ Надоумка. Это былъ «почтенный 
старикъ, освфженный, но не изможденный временемъ». «На его 
чел, изрытомъ глубокими браздами, лежала печать опытвостя, 
и во взор$ его, не погашепномъ л$тами, свБтилось крбткое ве- 
лифе, плодъ засзуженнаго довфр!я къ самому себ». Онъ много 
видфль на своемъ вфку, многому научился и многому можеть 
научить другихъ. Ояъ служиль когда-то корректоромъ въ уня- 
верситетской типография; потомъ вышелъ въ отставку, поселился 
въ маденькомъ домик «у Спаса въ Чигасахъ, за Яузою», сталъ 
вести замкнутый образъ жизни, слБдя за развятемъ русской ли- 
тературы в въ то же время почитывая ‘«орега, оши!а» Паатона, 
Аристотеля, Цицерона и другихъ античныхъ писателей. Въ 
немъ можно видЁть резонера— выразителя мяфй автора. —Не 
похожи на Пахома Силича друге собес$дники Надоумка. Одипъ 
изъ пихъ, Флюгеровсюй, «старинный земаякъ, товарищъ и другъ 


1) Вистиикь Европы, 1828, № 721, стр. 6 —7; 1829, № 1, етр. 9; №8 
стр. 290; № 10, стр. 114—115; № 22, стр. 104; 1680, № 7, етр. 188—184. 
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дфтетва» экс-студента, «юноша не безъ талантовъ и не безъ ` по. 
зван1й, подававш!й о себф самыя блестяшия надежды, по несча- 
стню, увлекся всеобщимъ вихремъ мнямо - ФилосоФскаго науко- 
непавид$я, вознегодовалъ пг учеше, сбросилъ съ себя тяжкую 
узду систематической дисциплины, ив, не дожидаясь окончан!я 
студенческаго курса, выфхалъ ратовать на чистое поле подъ 
знаменами литературваго неологизма, проповфдующаго безъ 
наукь всезнане, безъ трудовъ славу, безъ заслугъ безсмерт!е. 
Между тБиъ, онъ сохранилъь еще кое-каще остатки прежняго 
своего образовашя и тяхомолкомъ иногда позволялъ себ про- 
шептать нёсколько циташй изъ Горашя и Виргиля тамъ, гдБ 
не боялся измны».— Этой похвальной привычки не имфетъ тре- 
тй гоеть Надоумка—ТлЁнсвй, «залетвая птаха», «драгоцфнный 
образчикъ нашихъ литературныхъ матадоровъ», съ которыми 
трудно «ладить», такъ какъ они «рады все изломать, все иско- 
веркать, лишь бы надфлать боле шуму». ТадЁнскй ненавидить 
«старинныя бредни», приходитъ въ ярость при упоминан!и о «доб- 
рыхъ грекахъ», за то не «отстаетъ отъ своего вЪка»: онъ-— свой 
человЪкъ въ «дружескомъ кругу» славныхъ поэтовъ: Эенрскаго, 
В$трогонова я другихъ. — Таковы знакомые Надоумка, въ бе- 
СБДБ съ которыми онъ паходитъ своеобразное развлечене и лю- 
битъ коротать длинные унылые вечера за зашкою чаю'). Лите- 
ратура— любимая тема ихъ разговоровъ и споровъ. 

Латература — заявляетъь Пахомъ Силичъ, а за нимъ и самъ 
гостеприимный хозяинъ — «блистательнёйшее проявлеше», или 
«цвфтъ челховфчества». «Она вст съ нимъ прозябаетъ, распу- 
скается и возрастаетъ. Но само челов$чество есть не что иное, 
какъ непрестанвое развит!е. Его каждое явлене условливается 
предыдущимъ и условливаетъ послКдующее. Настоящее есть 
плодъ прошедшаго и сфмя будущаго». Поэтому и литература 
«подзежитъ тому же закону постепенности»; «ея духъ, въ каж- 





1) Вястнижь Ееропы, 1828, № 21, втр. 9 — 11; № 22, стр. 106—10;, 1829, 
№ 1, стр. 12; № 8, стр. 290 — 296; № 9, стр. 46; № 10, стр. 116, 117—118, 121— 
122; № 22, стр. 106; 1880, № 7, стр. 184, 204. 
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домъ момент ея существозан!я», представляетъ собою «орга- 
ническое развит!е воплощающагося духа чезовфческаго» и «ве 
иначе можетъ быть постигнутъ, уловленъ и изложенъ, какъ 
только чрезъ непрерывное преслВдоване его постепеннаго об- 
разован1я». «По представительной систем, составляющей вфчный 
законъ быт!я вселенной», все современное «предображалось» въ 
минувшемъ, — «и кто хочетъ обнять» челов чество «въ настоя- 
щемъ полномъ раскрытш, долженъ прежде вид$ть оное въ ми- 
натюрномъ стекл прошедшаго». Историческая точка зря 
необходима для истолкованя и политичесвихъ событйй, и судебъ 
внутренней, духовной жизни народовъ. «Шеллингъ изъясняется 
Плотиномъ такъ же, какъ Наполеонъ Цезаремъ. Гете есть новое 
издате Эврипида, Шиллеръ— второй экземпляръ Виргимя. Воз- 
вести с1ю непрерывную систему повторевя ко всеобщимъ зако- 
намъ духа человёческаго—вотъ задача теория изящной словес- 
ности, воть ФилосоФ1я литературы». Но построеше историче- 
ской поэтики—ДВ10 большой трудности, д8ло будущаго. Надо- 
умко не берется разрёшить эту задачу, онъ только нам чаетъ 
пути для дальнёйшихъ поколВн!, намфренъ положить въ основу 
критики ФВлосоФСюЮЯя начала. «Здравый вкусъ», «безотлучный 
дядька р$звой и своевольной Фантазия, обоснованный на проч- 
ныхь и мудрыхъ правилахь, извлеченныхъ изъ внутреннихъ 
законовъ творящаго духа и повфренныхъ вфковыми опытамв 
достойнйшихъ изъ представителей» науки и искусства, охранатъ 
нашего мыслителя отъ заблуждений. 

Чтф такое поэз1я? — Поэз1я — «языкъ боговъ», выразитель- 
ница красоты, или гармоническаго сляшя истины съ добротою. 
Она есть плодъ того состояня души избранника небест, когда 
посхБдняя, «повинуясь высшему неземному влеченю таинствен- 
наго вдохновеня, восторгается за тфеные пред$лы обыкновенной 
посредственности» и, «исполненная вакхическаго упоен1я», охва- 
чена «неукротимымъ восторгомъ» (ата в 1озаша, дсе рег1- 
сшат). И въ этомъ «высочайшемъ безум», по словамъ Горащя, 


проявляется высочайший умъ. 
Извфетм ИП Отд. И. А. Н., т. ХЛ (1907), ви. 4. 39 
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«МИ рагуит 208 Виш в1040, 
` МП могше 10одиат». 


Природа — источникъ изящныхь искусствъ, и въ поэзш отра- 
жается «божественная гармоня», «величественные и торже- 
ственные» отзвуки которой «тоны слухъ Пввагоровъ» уловить 
«во вСсфхъ неисчислимыхъ явлешяхъ дольняго м!ра». «Дло 
искусства — подслутивать таинственные отголоски сей вЪчной 
гармони и представлять ихъ внятными» для обыкновенваго- 
смертнаго «въ согласныхъ ритмическихъ аккордахъ. Эго должно 
составлять первоначальную и существенную тему всякой поэзив! 
Отчего мраморъ, одушевлевный подъ р5ёзцомъ Фидевъ и Ля- 
запповъ, растворяетъ души зрителей сладкимъ восторгомъ? От- 
того, что рука художника, совокупивъ въ немъ различныя черты, 
коихъь союзъ неощутителенъ въ природВ, освфтиза ихъ магиче- 
скимъ свфтомъ, пробуждающимъ предощущене ихъ внутренвяго 
сокровеннаго единства... И чБмъ легче, ч8мъ свободнфе душа» 
постигаетъь «се единство, — т6мъ совершеннфе произведение! 
Это-то называется на мистическомъ языкё нфмецкихъ эстети- 
ковъ— идеализированчемь вли творешемъ по идеалам!.. Идеалъь 
у нихъ означаеть Фантастяческую уъ4ость идеи, воплощаемой 
художникомъ въ его творческомъ произведен». Итакъ, изъ 
природы почерпаются вдей; ея соревновательницей является 
поэз1я, которая, «изображая природу въ ея первообразной кра- 
сотБ и лучезарности», пробуждаетъ въ людяхъ чувства любви 
и наслаждев1я. «Природа есть безпредльное здаше, проникнутое 
однимъ духомъ во всбхъ безчисленныхъ частяхъ своихъ. Въ ней 
вездф жизнь — вездё поэзия! Величественныя Альпы и мшистый 
камень—равно говорятъ воображен1ю; только одинъ нашепты- 
ваетъ то, что друмя пропов$дуютъ велегласво. Не въ одномъ 
только грозномъ рокот грома слышится эхо вфчной гармонии, 
одушевляющей вселенную; ухо нуткое чуетъ ее и въ щебетани 
ранней ласточки, и въ жужжания вечерняго жука, и въ чили- 
каньи запоздалаго кузнечика». (0% рта роёзёв! Пусть же она 
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«изображаетзь намз върно то, чтд видитз м слышитз в: при- 
родъь». «Безъ сомвЪея, велвкая картина природы составлена изъ 
см$шеня свфта съ тВнями; часто также заблужден!я и страсти 
аюдсюя покрывають ее мрачными пятнами»; иногда «сама при- 
рода забываетъ свою важную степенность до того, что пароди- 
руетъ самое себя». А «ть жизнь окмсаетз и пльснъетз, таиз 
поэзя имтетз полное право морщиться м зримасничать. Ху- 
дожнику не запрещается «отнять свои эскизы по примтру 
великой первохудожницы — природы»; но онъ не долженъ забы- 
вать, что «изящество картинз составляется из сеътлоттни, 
а не изз одной только тъни мутной и зрязной». И даже воз 
отрейя рода человльческазю зе поэта умъетё заронить искры 
нравственнаю достоинства, свидътельствуюиия о неизлади- 
мосты велищя природы человъческой подз самымз позорнъйшиме 
клеймом уничиженя». Вотъ въ чемъ состоитъ «поэтическая 
реальность!» 

Изображать отрицательныя явлешя необходимо съ выбором. 
Не всегда можно оправдаться отъ нарекан!й читателя словами: 
«Все это правда! все это вфрный свимокъ съ натуры!» Вфдь, 
«въ натур» есть много «вещей, которыя совсмъ нейдутъ для 
показу». Иныя «безпутства» слишкомъ сильно «оскорбляютъ» и 
унижаютъ человфческое достоинство, и потому желательно, 
«чтобы они не выходили никогда изъ того мрака, въ коемъ обы- 
кновенно и совершаются». Наоборотъ, иная «изнанка веществен- 
ной нашей жизни» можетъ быть «предметомъ творческой дфя- 
тельности», но зато нуждается въ соотвтствующемъ освъщенчи. 
«Буйная. игра страстей, какъ изврашденное отражеше величя 
человЁческаго», либо «карикатурные гротески смфшныхъь сла- 
бостей и заблуждей» должны изображаться подъ извфстною 
«точкою зрён я». Нельзя «любоваться изведенною на позоръ сра- 
мотою наилучшаго создания Бож!я»; пороки сл8дуетъ предста- 
ВлЯТЬ «въ идеальномъ свфтф сострадавя о несообразности ихъ съ 
нашимъ достоинствомъ и назначешщемъ». Шоэз1я «не балуетъ, & 


очищаетз вкусз»; отсюда — «эстетическая полировка ощущенй 
19* 
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(хаЗхрол$ ФОВои хай Ее), которую нфкогда старикъ Аристотель 
поставлялъ въ необходимый законъ ужасающей трагед/и». 

Какъ «вБрное зеркало» природы, поззя отличается «есте- 
ственностью, оршинальностью и народностью». Естественность 
есть вепремфнное «услов1е искусственваго изящества — требо- 
ване вфковъ, а не... вЪка». Подъ ней разумФется не то, зто 
«разсказываемыя событя мозутз случиться со всякимъ. Для 
истинно поэтической естественвости не довольно одной всзмож- 
ности, — нужна нравственвая необходимость событ!; пужно, 
чтобы происшествия, составляющ]я историческую цБлость» ро- 
мана, драмы или поэмы «были такого рода, что ме мозли б не 
случиться съ ДЬйствующими лицами 65 силу даннаю мм ха- 
рахтера и обстоятельствъ, въ коихъ они поставлены; вужно, 
чтобы сш самыя обстоятельства не снизывались въ одно пестрое 
ожерелье по капризному своеволию автора, а развивались сами 
изъ себя по законамъ всеобщаго порядка нравственной вселен- 
ной». — Оризинальность важна потому, что выражается въ 
«покушеняхъ иття новою непроторенною дорогой»; & «каждый 
новый щагъ духа человЁческаго, хотя бы онъ быль самый 
ошибочный, обогащаетъь лишнимъ Фактомъ исторю человЁче- 
ства и—слВдовательно— имфетъ пфну въ глазахъ наблюдателя». 
«Оризинальность или самообразованкость, сколь бы ви была 
уродлива и безобразна сама въ себЗ, можетъ спасти запечат- 
хВнное ею произведеше отъ забвешя и дать ему уголокъ въ 
археологическомъ музеумЪ». — Не меньшее звачеше, чЁмъ ори- 
гинальность, иметь народность, которая состоить не «въ 
`искусств накидывать русскя пословицы в поговорки, гдё ни 
попало», Не ВЪ «именахъ и нарядахъ», а въ отражен «внутрен- 
вяго духа великаго челов ческаго семейства, составляющагонацую. 
Этотъ духъ отливается на каждомъ вародВ особенною характе- 
ристическою фФиз1ономей, коей черты, раздробленныя въ мно- 
гочисленныхъ и многоразличныхъ звеньяхъ, изъ которыхъ овъ 
составляется, бывъ возведены подъ одвнъ всеобъемлющий 
взоръ, представляютъ одно полное цфлое». Зваше истори спо- 
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собствуетъ точному отражен!ю народности; характеры истори- 
ческихъ лицъ должны быть «развиты и объяснены» правдиво, 
«безъ искаженя». 

«Соразмтрность сз цтъю безз цтли» (Дмескшазыркей овое 
Дмеск) является «началомъ эстетическаго изящества». Этому 
положен!ю «знаменитаго» Канта вполнВ удовлетворяетъ поэзия. 
Изящное произведене «имфетъ единственную цёль свою въ са- 
момъ себЪ, не подчиняясь никакямъ внфшнимъ постороннимъ вя- 
дамъ»; оно —— «свободное излян1е свободнаго духа», не создается 
«на заказъ, по ремесленническимъ расчетамтъ». «Сю-то глубокую 
мысль, облеченную Кавтомъ въ трансцендентальный туманъ, 
велиюй [Шиллеръ выразиль съ поэтическою силою въ прекрас- 
номъ отвфтВ Рудольха престарлому пфсноп$вцу: 


№1сы вемееп мегФ1сп дет Зёпвег... 
Ег её ш 4ез вгбззегеп Неггеп Рсвь, 
Ег вевогс№* 4дег вемеепдепт Боде: 
У\Пе ш 4еп Гайеп 4ег Звагтуя0@ 88036, 
Мап уез8 ш1сВф уоп маопеп ег Котт пп Ьгаи$, 
УЙе дег Фие! апз уегрогрепеп Т1еёсп: 
бо 4ез Зёпрегв Глей апз дет поего 8сВа!1$, 
Оп чесКеё дег доиокеш Се@Ые Сежа, 
Гле 1т Негхеп чпидегЬаг зсВПееп». 


Творецъ поэтическаго произведен!я — «оригинальный» и 
«самобытный» 3ен$й, «зиждительный духъ, воззывающий изъ 
нфдръ своихъ собственныя самородныя и самообразныя изящ- 
ныя Формы для воплощеня вфчныхъ идей, созерцаемыхъ имъ 
во всей небесной ихъ дот. Гешй — «Оеи8 ш п0\18». «Его 
солнце есть идеалъ вЪчной красоты. Онъ можеть составлять 
звено въ планетной систем$ геневъ, обращающихся вокругъ 
одного средоточнаго начала, но никогда ве можеть и не долженъ 
быть сопутникомъ другого геня!». Какъ могучая сила, гей 
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«неудобомыслимъ безъ захоновз, сообщающихъ опредБленное 
направленше его дБятельности и опредленвый характеръ бытию 
его. Для силъ Физическихъ, мертвыхъ и слЁпыхъ, сш законы 
суть непреложные уставы верховнаго м!роправительнаго по- 
рядка, коимъ онф повинуются съ безусловною покорвостйю, не- 
прекословно и неуклонно. Но силы, составляющая духовный ор- 
ганизмъ человёческй, суть силы с60боды. Онъ дъйствуютд 
сами изь себя, по собственным своимз представленямз, намц- 
фешямз, расчетам и даже прилотямз, — почему вфчные за- 
коны, предвачертанные имъ благою матерю природою, не 
имфютъ для нихъ столь же безусловно обязательной силы, какъ 
для безжизненныхъ сестеръ ихъ. Пользуясь правомз свободнало 
выбора, онъ властны располаать своею дъятельност®юо, какъ 
имз уюдно; властны настраивать ее в5 любые тоны, направ- 
лять по любымз дороамз, устремлять кз любой цъли. Отсюда 
безпрестанныя волнован!я умовъ, воль и вкусовъ, составляющя 
существенный характеръ истори ‘духа человёческаго!.. Но, 
вздь, истинный - то путь можеть быть только одинъ; безчи- 
сленны лишь распутя. Тогда только свобода, составляющая 
стахю бытя человфческаго, есть истинная свобода, достойная 
разумно-нравственныхъ существъ, а не капризное своевол!е, 
когда она сама изъ себя, не по рабскому инстинкту, во по бла- 
городному самоотвержевн!ю, добровольно подчиняетъ себя вЁч- 
нымъЪ законамъ мудрой природы. Се благоговфйное самоподчя- 
нее должно составлять высочайшее достоинство гешя, какъ 
любимаго первенца природы и свободы въ дЪйстйяхъ разума». 
По опредБленю Шеллинга, ен есть высочайшее зармони- 
ческое сллянзе в5 человъкть безконечнато сз конечнымь, свободы с5 
необходимост4®ю», то-есть онъ «долженъ состоять въ сообраз- 
ности высочайше - свободныхъ творческихъ силь духа чело- 
вфческаго съ необходимостю вфчнаго порядка м!родержавной 
законодательницы природы». Яснфе говорить Кантъ, «называя 
генй естественнымз дароващемз души, чрезз которое природа 
даетз искусству правила. Это значитъ, что генйю прянаддежить 
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только высшая исполнительная власть уставовъ природы, единой 
верховной законодательницы яскусства. Итакъ, для зещя суше- 
ствуютз свои непреложные законы, ковмъ онъ додженъ поко- 
ряться и за невыполнене коихъ подлежитъ суду и отвЁту. Хра- 
нилище сихз священных законовз, неоспоримо, есть самз дут 
человтческй — зъница отображающая и созерцающая вз самой 
себъ всю природу». | 

Ген легко читаетъ «великую книгу природы», почерпая 
изъ нея «матер!алы и краски»; онъ «смотритъ ва вселенную не 
сквозь одноцвфтный макроскопъ учевыхъ системъ, но сквозь 
радужную призму живыхъ, младенчески простыхъ и довЁр- 
чивыхъ ощущен!й». А чтобы имВть ечувство зоркое и здравое, 
изошревное надлежащимъ образомъ, чтобы постигнуть и усвоить 
прелести природы», гевй долженъ «выдержать строжайший 
искусъ». «Посвящающиися въ таинства творческаго искусства» 
«ничто не достается даромъ». 


«Си! 51одеё орбаат сотва сопйовеге шем, 
Ми 11 {есИдие рпег, войау её ав, 
АЪзИпий уепеге её упо; ди! Ру{Ша са 
ТИусеп, 4191<й ргшз ехитиНаие шагам». 


«Но, говорятъ, поэтический инстинктъ можетъ замЪнить для 
гешя всю школьную пыль учености! Природа де Позвается не 
ИзЪ книгъ и не за скамьями: сердце свое можно изучать самому, 
безъ указки профФессорской»: «вфдь, Гомеръ я Шекспиръ не 
учились въ университетахъ». — Подобное возражеше не выдер. 
живаетъ критики. «Гомеръ учился всю жизнь свою: его «Ил1ада» 
и «Одиссея» написаны не по однимъ слухамъ, а съ собствен- 
ныхъ долговременныхъ наблюден!й надъ обычаями различныхъ 
странъ и пародовъ. Что до Шекспира», то на него немыслимо 
«ссылаться какъ на образецъ ген1я- неуча. Шекспиру не со- 
всЁмъ была чужда классическая древность, составляющая из- 
давна родовое насл6 де всфхъ европейскихъ нац». «Творецъ 
Генриха [У и двухъ Ричардовъ» «смелъ» не мало «пыл со ста- 
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ринныхъ отечественныхь лётописей». «Гомерь и Шекспвръ 
знали, слфдовательно, природу-и сердце не по одному. только ин- 
стинкту. Оттого-то ихь творешя дышать поэтическою иствною 
и составляютъ наслфдственное богатство всего человфчества». 

Такъ «извлекаются изъ наблюден1й» надъ безсмертными ху- 
дожественными произведенями «законы искусническаго ` твор- 
чества». Подобные «законы, будучи собраны и приведевы въ 
систематическ!й порядокъ, составляютъ» 0с0бое «уложеше», 
«содержащее въ себБ правила», которымЪ «должны быть без- 
прекословно подчиняемы» ве$ наши «творчесвя дЬйствя и по. 
которымъ должны судиться всф преступлев1я» «противъ добраго 
вкуса». Этими законами, обыкновенно, руководствуется критвкъ, 
жаждущй истины и желающий быть полезнымъ обществу. Хо- 
роший критякъ не можетъ «прявадлежать ни къ какой парти», ибо 
«парти въ области изящныхъ искусствъ», отражающихъ «вЪчную 
гармон!ю», — явлен1е глубоко ненормальное, причина «раздора и 
междоусобй въ святилищ кроткихъ харитъ»!); онъ можетъ быть 
аншь приверженцемъ извфстной «школы художества», имфющей 
свои «особенные оттЁнки въ способахъ воплощать единое пре- 
красное». ВиБпартайнымъ считалъ себя и нашъ мысзитель, при- 
ступая къ оцфнк$ современной ему русской латературы. Къ 
ней предъявлялъ онъ свои строг1я требовавшя, — и сразу увя- 
дфлъ, насколько теор1я расходится съ практикой, какъ далека, 
дЪйствительность отъ нам ченнаго имъ идезла. Съ неумолимою 
логическою посл$довательностю пришедлъ онъ къ самымъ пе- 
чальнымЪъ выводамъ, и не могъ не разочароваться 3). 


1) Ср. 4. И. 5сМеде. Ваши ИсЬе УУегЕе. Гарик, 1846. Рав ег Вапа, 3. 12: 
«Пе ешзеш ве опуШкКагИсЬе УотНеье шас\+ Кепезмевз деп Кип Кеппег, зопбего 
10 Серев\Ъе! @е {г@е НаМавр @Ъег абчесвепдеп АпсЬев ши Уег Ао боовя 
регзбоНевег Мевоовеп». 

2) Въетнихь Европы, 1828, № 21, стр. 14—24; № 22, стр. 83—85; 89—168; 
1829, № 1, стр. 18—19; № $3, стр. 220—227; № 7, етр. 200—201, 204—205; 210— 
211; № 8, стр. 295—296, 299—301; № 9, стр. 17—22, 25, 88—40, 42—46; № 10, 
стр. 128—129; № 11, стр. 198—202, 207, 218—214, 216—217; №№ 22—28; 1880, 
№ 7, стр. 218—315; 219, 224. 
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Въ самомъ дДВлВ, «какое странное зрфлище представлялъ 
нашъ Парнассъ»? «Истинная красота, кажется, одна, —и посему 
всё посвящающе себя ея служеню не должны бъ ли были со- 
ставлять едянаго священнаго братства, провикаемаго и оживо- 
творяемаго единымъ духомъ любви»? Но между тВмъ «сыны 
благодатнаго Феба, жрецы кроткихъ музъ, только что не вц$и- 
ляются другъ другу въ волосы. Куда ни обернась—везд шумъ 
и крикъ, вездф смуты и сплетни, вездВ свары и брани. Кровь 
чернильная лъется потоками въ междоусобныхь сВчахъ», и 
перья - стр8лы «изошряются только ва взаимное поражеше и 
истреблене. Это чудное состояе вашей двтературы имфетъ, 
однако, своя основаня, изъ коихъ легко изъясняется. Времена 
безвачаия и самоуправства были всегда временами междоусобй 
и въ политаческомъ м!р$. По ниспровержени всфхъ законовъ и 
правъ, вазидающихъь всеобщее благоденствье на сосредоточения 
всфтъ умовъ и воль въ единое гармоническое цёлое, остается 
только одно кулачное право (Раизтес М)! Имъ сопровождалась 
нзкогда анарх1я, порожденная политическимъ романтизмомъ 
среднихъ вБковъ, — в по естественному порядку вещей, оно же 
является теперь и въ нашей’ литератур, увлеченной во всё 
ужасы безначаия лживымъ призракомъ романтической свободы. 
Посл того, какъ законодательная власть здраваго вкуса приз- 
нана торжественно несовм$стною съ безусловною свободою 
гешя и отвергнута, какъ широкое злоупотреблеше; поел того, 
какъ освященныя древностью и оправданныя вЗковымия опытами 
правила, составлявиия доселф коренное уложевше критическаго 
судопроизводства, провозглашены постыдными оковамя, осрам- 
ляющиии безграничное самодержаве творящаго духа, и отри- 
нуты съ поругашемъ и презрёшемъ, какъ ребяческя погре- 
мушки, забавляющ!я раболфпную посредственность; посл того, 
удивительно ли, что каждая оторви - голова» «безбоязненно вос- 
хищаетъ себф право литературваго Робеспьера и готова от- 
стаивать возвышенный постъ, захваченный ею въ смутныя вре- 
мева всеобщаго треволнев!я?.. Своя рука владыка, когда за- 
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коны теряютъ владычество! И ежели правда, ограждаемая всею 
силою закововъ, р$дко находить благоприятный доступъ къ 
слуху обличаемаго самолюбя, то чего должно ожидать ей въ сш 
бурныя времена своеволя и самоуправства, когда каждое лите- 
ратурное нас$комое расправляетъ съ гордостю свое крапивное 
жалишко, чтобы колоть всякаго, осмфливающагося отказывать 
въ незаслуженномт удивлен его великимъ подвигамъ, которые 
дивятъ весь, обитаемый имъ, муравейникъ». Оттого русская ли- 
тература, эта «бфдная Пенелопа»—«предметъ опасев!й, надеждъ 
и желан!й» нашего критика—«во цвЪтБ юности повита вдовьимъ 
печальнымъ крепомъ». Лихая бЪда приключилась съ нею! «Долго 
придется ей оставаться безплодною пустынею», если особаго 
типа «штукари безнаказанно будутъ нафздничать по полямъ ез! 
Затопчуть посхЕдн!я добрыя смена, ввЪряемыя имъ рукою бда- 
гомыслящихъ дфлателей». 

«Гени — скоросп$лки», «автодидактическе всезнайкя», «не 
оперившись», «уже выпорхнули изъ гифзда» и «перетряхиваютъ 
грузный архивъ своихъ чудо-богатырскихъ вдохновенй, въ 
коихъ умъ заходить за разумъ, и оба зги не видятъ, дабы вы- 
брать наиэеирнЪйшия изъ нихъ для украшеня новаго альманаха, 
угрожающаго немедлевннымъ появлетемъ литературному небо- 
склону». «Безум1е» скороспВлокъ «есть настоящее безуме. Ить 
востолзи суть подлинныя зрезы — безь связи, порядка ц или», 
такъ какъ для этихъ «грезъ они не поставляютъ никакой цёли», 
чтобы «пустить пыль въ глаза добрымъ людямъ, которые, не 
довфряя себф, ставатъ все безсмысленное, несвязное и нелЁпое 
на счетъ собственной непроницательности и глубокомысля ав- 
торовъ. Итакъ, нынфшне поэты, вопреки Кантову законополо- 
жен!ю, безцъльны съ цьлию». Они «знають природу м сердце 
лишь по наслышнъ: вотъ почему и творен1я ихъ представляютъ 
не истори природы и сердца, а различныя истори о природё и 
о сердц$. Неестественность и нелъпость составляют их от- 
личительное качество». «Самобытность и самозаконность ген1я» 
выражается отнын$ф въ томъ, что «круз ею дъйствованя не 
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озраниченз тесными предълами возможности». «Скучные во- 
просы: какъ? и почему? — позволительны только на диспутахъ: 
вдохновеше отвергаетъ ихъ съ жалкимъ презрёнемъ. Поэзая 
простираеть таинственный покровъ на желЁзную цфпь причинъ 
и дйствй; она отвфчаетъ на вс$ розыски и разспросы брюзгли- 
ваго разсудка съ истинно Сократическамъ чистосердещемъ: не 
знаю!’ И это: не знаю! имфетъ высочайшую поэтическую пре- 
лесть!» «У насъ жавутъ, дЪйствують и абонируются на славу и 
на безсмерте, не яот»ья, по старинному, в тяжелыьлз трудах», 
& «попросту — приифваючи». «Самозаковные генш, закусивъ 
узду правилъ, пустились со всфхъ четырехъ ногъ, на славу, не 
взвидя свфта, ни дорогъ», и есмфшно было бы измфрять цирку- 
лемъ и подводить подъ математическя Формулы бурный бёгъ 
ихъ. Произведешя подобныхъ гешевъ всегда бываютъ м5 роду 
вонз. А ни одинъ еще Кювье не составилъ доселБ полной свсте- 
матической классихикаши для всёхъ выродковъ, коихъ произ- 
веденемъ иногда бываетъ угодно забавляться природ».—Нашя 
«записные -писаки безпрестанно бредятъ идеалами», декламиру- 
ютъ отрывки изъ нёмецкахъ эстетическихъ теорйй о поэз1и»'), 
а сами, между ТЁмъ, «разрождаются безъ всякахъ болЁзней и 
трудовъ недоношенными» творешями. И «въ толоф безчислен- 
ныхъ метеоровъ, возгарающахся и блуждающихъ въ нашей ди- 
тературной атмосфер», почти не ветрЁчаются таке, въ кото- 
рыхъ бы «открылось се таинственное пареще чещя въ зорнюю 
страну спчныхз идеало6з». Да и «не безсовЁстно ли требовать 
оть творешя единства и сообразностя съ идеею, когда самъ тво- 
рецъ не имфетъ часто въ голов ясваго и опред$леннаго понятия 
о томъ, что онъ`хочетъ писать; а просто пашетъ то, чтб на умъ. 
взбредетъ?» *). 


1) Часто раздаются «пышные возгласы, составленные изъ высокопарныхъ 
Фразъ, вытяшутытъ со грёхомъ пополамъ изт, иноземныхъ программъ и жур- 
наловъ» (Вястникь Европы, 1830, № 7, стр. 196). 

2) «Мы сдфлали бы ужасвый латературный анахровизыъ, вздумавъ искать 
въ разбираемыхъ нами повфетяхъ идеи, которая составляла бы ихъ эстети- 
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«Романтическ!я завывашя, именуемыя мелодями; безала- 
берныя турусы на кодесахъ, вазываюцияся поэмами и отрыв- 
ками изъ поэмъ; уродливые Фарсы, слывуше нашональными по- 
вфстями, и друг1я подобныя штуки»— не орагинальны ви по со- 
держаню, ни по Форм$. «Все взято на прокатъ! Все до нитки 
чужое!».. Содержане заимствуется обыкновенно изъ «обшир- 
наго архива уголовныхъ дфлЪъ, составляющаго нын8, по несча- 
стпо, единственную сокровищницу поэтическихь вымысловъ». 
Парвассъ, «обитель небесныхъ музЪ», «превращается въ острогъ» 
либо «лобное мЪсто». «Душегубство есть любимая тема нынфт- 
ней поэзш, разыгрываемая въ безчисленныхъ варашяхъ: рё- 
занья, стр$флянья, утопленничества, давки, замороженья... её 
ес ш шв! Самый изобрЪтательнёйий инквизиторъ вфка 
Филиппа П подиввлся бы неистощимому разнообразю убйствъ 
и самоуб/йствъ, измышляемыхъ настоящими генями въ услаж- 
дене и назидане наше!» «П0эз1я съ какимъ-то неязъяснамымъ 
уловольстыемъ бродитъ по вертепамъ злодфянй, омрачающихь 
природу человфческую; съ какою-то безстыдною наглостью`сры- 
ваетъ покровъ съ ея слабостей и заблужденй»; — и невольно 
становится «жаль, что не существуеть поэтической уголовной 
палаты»... Завфты старины забыты. Н$тъ болфе влечешя ко 
«всему доброму, свфтлому, мелодическому — радующему и воз- 
вышающему душу». Не прославляются «велиюе подвиги и не- 
винныя наслажденя человфчества!» Стихло пе Орфея, укро- 
щавшаго лютыхъ звфрей; смолкли волшебные звуки АмФЛоновой 


ческую душу, и по м8рЪ сообразности съ коею, можно было бы произнести 
суждене о внутреннемъ поэтическомъ достоинств самой наружной ихъ от- 
д$лки. Это значило бы искать порожня1о места. Сотни Пигмамоновъ самыми 
жарчайшими лобзан1ями не могли бы пробудить мал Ьйшей жизненной искорки 
въ этихъ разряженныхъ куколкахъ. Да и къ чему это?.. Статочное ли дЬло 
вазагать на поэта тяжелую обязанность говорить о чемз-нибудь? — Эта смЁш- 
ная ди4Нав годна только для студенческихъ диссертацй! У васъ главный 
законъ: пиши, пока пишется,... не размышляя о томъ, чтд пишется! ЧЁмъ 
менЪе холоднаго смысла, тВыъ огненнфе поэзя» (Въстхикь Европы, 1829, №2, 
стр. 154—155). 
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иры, оживлявшей могучею силой бездушные камнв; пфвецъ не 
поетъ «о любви благодатной», 


О всемъ, что святого есть въ м!р$, 
Чтф душу волнуетъ, что сердце манитъ. 


«Наши офвцы воздыхаютъ тоскливо о блаженномъ состоянш 
первобытной дикости и услаждаются живописашемъ бурныхъ 
порывовъ неистовства. Богъ судья покойнику Байрону», который 
своимъ «ирачнымъ сплиномъ заразилъ» всю современную изящ- 
ную словесность, «преобразвлъ ее изъ улыбающейся Хариты въ 
окаменяющую Медузу» и даль образецъ зитературной Формы, — 
«богатое поэтическою гармошею платье», пришедшееся такъ «не 
въ пору» злополучнымъ создашямъ русскахъ стихотворцевъ. 
«Правда, самого Байрона винить не за что. Онъ былъ то, ч$мъ 
сотворили его природа и обстоятельства. Невозможно не пре- 
клонить колфнъ предъ овлищемь ею зензя; но невозможно, выстЪ, 
и удержать горестнаго вздоха о томъ, что ся исполинская сила 
души, для которой рамы дЁйствительности были столь тёсны, не 
‚ просвфтлялась яснымъ взоромъ на вселенную и не согр$валась 
кроткою теплотою братской любви къ своимъ земвымъ спутни- 
камъ». Но «мрачное челов коненавидЁнье» поэта, его «враждеб- 
ная апат1я ко всБиъ кроткимъ и мирнымъ наслажденямъ, пред- 
ставляемымъ намъ благою природою», способность «проливать 
окрестъ себя ужасъ и трепетъь»—принадлежали собственно ему 
самому и составляли ормминальную печать ею земя. Посему 
Байронъ есть я останется навсегда великимъ, хотя и зловфщимъ, 
свфтиломъ на небосклонВ литературнаго мра.—То бфда, что ея 
грозвая комета, изумивъ появлешемъ своимъ вселенную, ув- 
лекза, за собой всВ безчисленные атомы, вращающесл въ лите- 
ратурной атмосфер, и образовала изъ нихъ хвостъ свой. ВеЪ 
наши доморощенные стиход$и, стяжавипе себф лубочный дапломъ 
на имя поэтовъ дюжиною звонкихъ и богатообриемованныхъ 
строчекъ, помвщенвыхъ въ альманахахъ и рархваленныхъ жур- 
налами, загудфли & 1а. Вугоп. | 
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Зап$ли молодцы: кто въ 16съ, кто по дрова; 
И у кого что силы стало!» 


У нихъ есть непреодолимое тяготЬше къ «туманной бездн$ пу- 
стоты, безъ протяженья и границъ, безъ неба, свфта и свЪтилъ, 
безъ времени, безъ дней и яБтъ, безъ промысла, безъ благъ и 
бЪдъ»,—но они никогда не переживали и не были способны пе- 
режить тягчайойй «нравственный кризисъ», выпавш!й на долю 
Байрона; ови не въ силахъ были постичь «страшный хаосъ, соз- 
данный его гигантской Фантаз!ей»; они — бездарны, произведеня 
ихъ — ничтожны; ихъ Парнассъ — «желтый домъ»! «Всф вхъ 
зерои суть или ожесточенные изверги, или заматор$вше въ без- 
дфльничеств® повфсы. Главньйшими изз пружинз, приводящими 
63 движенае весь поэтически машинизмъ ить, обыкновенно, бы- 
ваютъ: пуншъ, ав, бордо, дамскя ножки, будуарное удальство, 
площадное подвижничество. Самую любимую сцену дъйствая со- 
ставляютъ: муромскме л$са, подвижные бессарабсюе наметы, 
магическое уединене овиновъ и бань, спаленные закоулки я дер- 
мопилы. Оригинальные хостюмы ихъ: 


Копыта, хоботы кривые, 
Хвосты хохлатые, клыки, 
Усы, кровавы языки, 

Рога и пазьцы костяные! 


Торжественный оркестръ ихъ — 


Визгъ, хохотъ, свисть и хлопъ, 
Людская молвь и консый топ!» 


Однимъ словомъЪ, «наши байронисты» изображаютъ все, что 
только можно выдумать самаго чудовищнаго, отвратительнаго 
и грязнаго» — «вс подонки природы»! 

Отиль новфйшихъ произведешй и версификашя — убоги. 
«Богатыя сокровища нашего языка, ‚ теряющагося своими кор- 
нями въ неистощимомъ рудник$ языка славянскаго — благодаря 
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гортанобЁс1ю, слывущему у васъ вкусомъ гостиныхъ — пре- 
даются спокойно въ добычу ржЁ и тлЬню. Ухо нашихъ витязей 
ломбернаго стола и вертячей мазурки, пручившись слышать 
звуки русскаго языка изъ однихъ эпиграммъ, мадригаловъ и 
поэмъ новаго Фасона, избаловалось до такой степени, что.споты- 
кается на каждомъ выражеши, не освященномъ Фирмою Дам- 
ска „Журнала пли, по крайней мЁрф, Оъверной Пчелы съ ком- 
паней. И что изъ этого должно выйти? Совершенное обнящаше 
языка русскаго, которое н теперь уже для многихъ слишкомъ 
ащутительно, несмотря на хвастовство, съ ковмъ мы везд$ и 
всегда разсказываемъ о нашемъ бог&тетв». — «Обнищан1е» за- 
мЬТНО и ВЪ музыкальной сторон» произведений. «Иекусственные 
дисеонансы» «дразнятъ я тиранятъ угрюмый вкусъ нарочно про- 
изведенною дисгармонею». Поэты - деспоты, «самодержавные 
ген!и», проявляютъ необыкновенное «самовласте», «не стБеня- 
ются принятыми правилами просоди: они смЁло отсБкаютъ у 
словъ слишкомъ длинные хвосты,, которые не умфщаются на 
прокрустовомъ ложБ четверостопнаго ямба». 

Литературныя неурядицы огорчаютъ критика. — Кажется, 
«сердца наши отверсты для ощущешй прекраснаго и высокаго, 
и если не мы, то, по крайней мёрЪ, добрые старики наши ум$- 
ютъ восхищаться величественнымъ паренемъ Ломоносова, бур- 
нымЪъ одушевлешемъ Державина, таинственною мечтательност!ю 
Жуковскаго, нёжной унылостью Батюшкова, несмотря на ихъ 
классическую кровобоязнь и анти-романтическое ивролюбе. От- 
чего бы нашимъ поэтамъ не попытатёся прибфгнуть къ другому, 
менфе шумному, но болБе падежному средству возбуждать 
эстетическое участе! Отчего бы не допустить имъ въ поэтиче- 
скй машинизмъ свой, кром$ кинжала и яда, другихъ пружияъ, 
менфе смертоносныхъ, но не менфе дЁйствительныхъ?.. Не 
могло ди бы съ избыткомъ замфнить всю эту романтическую сту- 
котню и рЁзню — существенное достоинство и везиче изобра- 
жаемыхъ предметовъ, наставительная знаменательность драпи- 
ровки, не осл$пительная для умственнаго взора свЪтлость мыслей, 
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не удушительная теплота ощущен!й?.. А этого-то, по несча- 
стию, и не достаетъ въ нашихъ новыхъ поэтическихъ произведе- 
шяхъ! Они обращаются около предметовъ совершенно ничтож- 
ныхъ: одфваются въ маскарадные костюмы, представляющие урод- 
ливое смёшете этнографФическихъ и хронологическихъ проти- 
ворЪч!й; блестятъ пошлыми двуличными остротами; дышатъ чад- 
ными и нер$дко смрадными чувствами», —и передъ глазами кри- 
тика «развертывается страшная Фантасмагор1я чудовищнаго ни- 
зилизма», «со всЁми гибельными его послдств ями». «Правда 
твоя, добрый старикъ Аскрейскй: Ех Хаеос б’Ере Вс те иона 
ле №5 #уёуоуто!». «Еще со временъ 9алеса ведется ФилосоФи- 
ческая поговорка: изъ ничего ничего не бываетъ. Она оправды- 
вается и теперь непреложными опытами».... Невольно «ст8- 
сняется сердце», и спрашиваешь самого себя: «Неужели для бВд- 
ной вашей литературы викогда ве будетъ возврата съ зимы на, 
2то? Неужели ей вфчно мыкаться въ мрачной преисподней гу- 
бительнаго нигилизма?. .» «Нтъ, это невозможно! 


Какъ бы ночь = 
Ни длилася и неба ни темвила, 
А все разсв$та намъ не миновать! 


Не можетъ быть, чтобы слово, наилучшее произведен1е наи- 
лучшаго создавая Божия, оставалось всегда добычею безсмысяя 
и органомъ развращевшя. Будетъ время, когда животворный 
свфтъ кроткой и смиренной мудрости озарить мрачный хаосъ 
буйнаго и всепрезирающаго нев5жества; когда чувства, приту- 
пленныя черезъ сладострастное пресыщевше преступными на- 
слажденями, обновятся дфвствениою непорочною чистотою и 
сдБлаются достойными органами внят1я горвихъ таинственвыхъ 
воечатл1й; когда Фантаз!я, ся радужнал Ирида вЪчной превы- 
спренней красоты, переставетъ скитаться блудящимъ огнемъ 
по грязнымъ болотамъ, но, раскинувшись золотою дугою мара 
въ свфтлыхъ эеирныхъ странахъ будетъ соединять небо съ зем- 
лею, горняя съ дольними; когда слово проливаться будетъ отъ 
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избытка сердца чистаго, раствореннаго святою любовью ко всему 
доброму, истинному и прекрасному!.. 


Еще лежитъ на небё тБнь! 

Еще далеко свЁтлый день! 

Но живъ Господь! Онъ знаетъ срокъ! 
Онъ вышлетъ солнце на востокъ!» 


Среди ночного мрака уже начинаетъ брезжить разев$тъ: какъ 
лучъ денницы, блеснуль талантъ Пушкина, предвёщая восходъ 
яркаго солнца *). 

«Мощный, богатый» талантъ Пушкина есть «сокровище не- 
поддфльное, съ котораго цЁна никогда спасть не можеть»; онъ 
поражаетъ «цв$тущею игривостью веображен!я», «плЁнительной 
гармошей» «гладкихъ, плаввыхъ, легкихъ стиховъ»; его удёльЫ— 
«играть блестящей звфздою на горизонтВ нашей словесности» и 
ане зависфть отъ прихотей моды». «Возвышаясь безконечно надъ 
тЁми, кои сами себя нахально выдаютъ за Кузеней и Гизотовъ» 
съ Цфлью «заполонить общее мн$фюе безбстыдною дерзостью»; 
ум$я «двумя словами обрисовать характеръ дЪйствующаго лица 
лучше, вЪрнфе и полне», ч$мъ иной писака — «въ четырехъ 
полновфеныхь томахъ»*), Пушкинъ всетаки не долженъ быть 


1) Въ своихъ взглядахгъ на положен!е современной ему русской литера- 
туры Надеждинъ имфлъ единомышаленниковъ. «У насъ ибтъ еще ни словесяо- 
сти, ни книгъ», заявилъ Пушкинъ (1824 г.); «у насъ есть критика, и иВтъ ли- 
тературы», писалъ Марлинск!й (18265 г.); «мы богаты именами поэтовъ, но 
бЪдны творен!ями», по мнВн!ю князя П. А. Вяземскаго (18292); здаше нашей 
литературы — зинимое», и «похожене въ литературномъ м!рё — совершенно 
отрицательное», съ точки зрёщя Д. В. Веневитинова (писано до 1827 г.). 

О взглядахъ Надеждина см. Вюстнихь Европы, 1828, №21, стр. 4 —5, 
8 —9, 11 — 14, 16, 19, 24; № 22, стр. 83 — 89, 107; 1899, № 1, стр. 8—9, 20—21; 
№ 2, стр. 102—105, 112—114, 151—152, 154—155, 161, 165, 168—169; № 6, стр. 
161; № 7, стр. 202-204; № 8, стр. 287—290; 1830, № 6, стр. 202—204. 

` 8) Ср. Вистмижь Ееропы, 1830, № 7, стр. 224: «И я признаюсь охотно, 
искренно, что дожидаюсь семи новыхъ главъ Онфгина съ быльшимъ нетеро®- 
немъ м надВюсь отъ нихъ большаго удовольств!я, даже большей чести нашей 
дитератур$, чЬмъ отъь одиннадцати толстыхъ грудъ сумбуру, посвященнаго 
Нибуру».—Или: «Непонятно, за что про что ки. Вяземскаго Сыхъ Отечества и 
Оъверный Архиеъ затащилъ на одну доску съ Пушкивымзь (Тамъ же, 1829, № 9, 
<тр. 66). | 
Мазъемя П Озх. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 4. 20 
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признанъ гешемъ, такъ какъ авступилъ въ планетную систему 
Байрона, и сл6довательно обращается не окресть самого себя, 
а окрестъ высшаго солнца». Уважеше къ поэту проявляется не 
въ томъ, что его «присосфдятъ къ Шекспиру, Данту или Бай- 
рону». «На поэтическомъ ристалищ? не одни только сильные мо- 
гуче атлеты, съ богатырскою силой и колоссальными мышцами, 
могли имёть право на вфнцы и рукоплескан1я!».... Скарронъ 
и Пирронъ, Берни и Аретинъ создавали поэтическ!я твореня и 
заняли хорошее «м$сто на ПарнассЪ». Аристофанъ и Апухей, 
Аростъь и Вольтеръ, Свифтъ и Виландъ «истощали ген!й свой на 
построеше чудныхъ гротесковъ», которымъ суждено «жить долго- 
долго» и пережить многое. И неужели для Пушкина «оскорби- 
тельно», если ему «предскажутъ ту же судьбу и ту ‘же славу?» 

ПЗфвецъ «Руслана и Людинзы» можетъ «выработать изъ себя 
русскаго Ароста», но, къ сожалБн1ю, онъ иногда уклоняется отъ 
освоей дороги» и свой талантъ, свое сокровище, растрачиваетъ 
на «угождеше вфтреному легкомысл!ю»'). Съ замфчательнымъ 
асвоеволемъ грязнитъ онъ часто лузчийя свои изображен1я», и, 
несмотря на то, его «своенравная кисть рисуетъ картинки, на ко- 
торыя нельзя не засмотрЪться». Ляшь «время и опытвость» въ 
силахъ «угомонить р5звое скакаше разгульной Фантази» для 
блага поэта. «Эта необузданная шаловливость воображеня, по- 
мыкающая природою, какъ игрушкою, и уродующая безжало- 
стно ея стереотипныя пропорщи, какъ бы для потЁхи надъ ея 
педантяческою чиновност1ю и аккуратност!ю, что могла бы про- 
извести, если бъ заключилась въ предБлахъ эстетическаго бла- 
горазум1я?» 

Къ несчастлю, жизненныя условя, въ которыя быль постав- 
ленъ поэтъ, препятствовали нормальному развит! его даровая. 
«Юный талантъ былъ зам ченъ слишкомъ скоро, оцфненъ слиш- 


1) Пушкаяъ, по его собетвенному призван!ю, «пародировалъ в» уюждене 
черни дЪвственное поэтическое создан!е» Жуковскаго («ДвЪнадцать соящихь 
ДВЪ») и подражалъь Арюсту (Критическя зам тки, 1880, октябрь и ноябрь). 
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комъ опрометчиво. Наша добродушпая публика при видф новаго 
литературнаго явленя, пришедшагося ей совершенно по плечу — 
разахалась отъ удивленя, а услужливые прихлебатели» «подда- 
кивали общему мнБн!Ю». «Явлеше Бахчисарайскаго Фонтана, 
спабжениое лихимъ предисловтемъ отъ извЁстнаго автора преди- 
слов къ праятельскимт, сочинешямтъ, произвело такую тревогу 
въ нашемъ литературномъ муравейник, какой не производила 
въ Германя Клопштокова Мессада. Загорлась жестокая войпа_ 
на перьлхъ, и предисловщакъ, изув5ченный смертельно стр$ламп 
логики, изнесенъ былъ съ поля сраженя подъ щитомъ Дамскаю 
„Журнала, купивъ, однако, своей неудачей Пушкипу почетное 
имя романтическаго поэта. ВскорБ выстровлся Телерафь, 
зажужжала Пчела. И тотъ, и другая пнаперерывъ старались 
расхваливать Пушквиа, дабы прякрыть его романтическою 
славою аптиклассическое невфжество. Такямъ образомъ, слава 
Пушкина — если можно назвать такъ молву, скитающуюся по 
гостипымъ и будуарамъ на крыльяхь журнальныхь листковъ, 
вмБстБ съ модами и извёетямя о Лебедянскихъ скачкахъ»— 
«созртъла, прежде нежели онз самз успьлз развернуться» 
Разные «невбжды» и «вертопрахи», знающ!е поэта по-на- 
слышк, «хвалили въ немъ самихъ себя»; расчетливые «барыш- 
ники» «сбирали жидовск!е проценты съ наемныхъ похвалъ сво- 
ихъ, поддерживая на литературной бирж курсъ достоинства 
Пушкина» «изъ собственпыхъ видовъ». Хралатели были «лютВй- 
шими врагами» того, кого хвалили, ибо «поднимать выше, нежели 
гдБ можно держаться, значитъ заставлять падать больнфе». ДЬй- 
ствительно! Прошло немного времени, и т$ самые люди, которые, 
бывало, «крикивали больше всфхъ и громче всЁхъ», стали «увЁ- 
рять, что на Пушкина была... мода и что теперь с1я мода ‘ва- 
чипаетъ изживать вЪкъ свой... Не есть ли это торжественное 
признанше, что имъ торговали досел$, какъ модной вещицею!» 

Пушкина «огласили великимъ ген1емъ, неподражаемымъ поэ- 
томъ, представителемъ современнаго человфчества, русскимз 


Байрономь — вроятно прежде еще, чфыъ онъ узналъ о Бай- 
20$ 
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ронф».... И «можно ли быть слишкомъ строгу и взыскательну 
кь молодому поэту за то, что онъ имБлъь слабость — столь про- 
стятельную нашей бЁдной человЪ ческой природё —повфрить без- 
разсуднымъ ласкательствамъ, вокругъ него раздававшимся?. .. 
Его зазадили дымнымъ куревомъ невыслуженной славы, обай- 
фонили насильно, — и онъ, увлекаясь своей слишкомъ тазанной 
зв$здою, началъ и въ самомъ дБа$ байронить.... безталанное. 
Поэтъ сдлалъ большую ошибку: онъ постарался «придать» своему 
дарован!ю «Фальшивый блескъ насильственной примфсью ве- 
ществь чуждыхъ» и совсфиъ не подумаль о томъ, что «между 
нимз и Байрономз нътз ни мальйшаю сходства». Пушкинъ не 
способенъ СЪ «сатаническимъ величемъ «святотатски обнажать 
дфвственныя таинства неба и земли» и «невавид$ть» все окру- 
жающее; онъ не въ силахъ рисовать «безотрадныя картины си- 
ротствующаго бытя, коего летаргическое усыплеше» пару- 
шается «буйными порывами» бунтующихъ страстей; онъ «еще 
не переросъ скудной м$5ры человЁчества, и душа ею — даже 
слишком5 — дружна сз земною жизнью. Ни отъ одной изъ его 
поэмъ: не пышетъ этою могильною сыростью, отъ которой кровь 
стынетъ въ жилахъ при чтен1и Байрона. Его герои— въ самыхъ 
мрачнёйшихъ произведен1яхъ его фантаз!и», именно: «Братьяхъ 
разбойникахъ» и «Цыганахъ»— «не дьяволы, а бъсенята. И ежели 
иногда случается сму понеюдовать на м, то это бываеть 
просто сз сердцовз, а не изь ненависти». Пушкинъ и Байронъ 
«не имфютъ ничего общаго, кромЁ разв онъшней формы изло- 
экеня», которая «никогда и нигд$ не составляетъ главнаго».. 
Русскый талантъ не могъ быть «соревнователемъ» ангийскаго 
ген1я, и «жажды истинпо прекраснаго» «не утолитъ тысяча Фон- 
тановъ, подобныхъ Бахчисарайскому» !). 


1) Надеждинъ осуждазлъ наклонность Пушкина ацьзанить по-романти- 
чески и съ искренней грустью писалъ: «О, бЪдная, бЪдная наша п0э31я! долго 
ли ей скитаться по Нерчинскимъ острогамъ, цыганскимъ шатрамъ и разбой - 
ническимъ вертепамъ (В»ъстникъ Европы, 1828, № 22, стр. 83)?» — Впрочемъ, 
и самъ Пушкияъ быдъ недоволенъ своими производен!ямн, и подчасъ не прочь 
былъ надъ ними евдоволь посмфяться». Поэмой «Кавказск!й ояЪаникъ»—со- 
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«ЧародЁйская муза» Пушкина — «рфзвая шалупья»; ей «не 
дано видфть и изображать природу поэтически съ лицевой ея 
стороны, подъ прямымъ угломъ зрфн!я; она можетъ только ма- 
стерски выворачивать ее на, изнанку». «Ея стих1я — пересм$хать 
все худое и хорошее» не изъ злобы или презрён!я, а изъ жела- 
шя посмфяться. «Это сообщаетъ особенную Физ1оном1ю поэти- 
ческому направленю Пушкина, отличающую оное р5шительно 
отъ Байроновой мизантроши и оть УЖанъ-Полева юморизма». 
Пушкинъ — творецъ художественныхЪъ «парод!» и «блистаетъ 
только въ арабескахъ». ПослБ поэмы «Руслапъ. и Людмила», 
«представляющей прекрасную галлерею ‹хизическвхъь арабе- 
сковъ»!), онъ наиболфе «на своемз мюстт» въ «Евгеши Онф- 
ГиН$», «арабескБ м!ра вравственнаго»?). Въ роман Пушкина 





общалъ онъ въ письматъ свонит, друзьямъ — не будетъ «доволенъ» строй 
цзвитель, ибо въ ней «вайдетъ малое, очень малое». «Простота плана близко 
подходитъ къ б®диаости изобр®тешя, описавше нравовъ черкесскияхъ не связано 
ни съ какимъ происшествемъ и есть не что иное, какъ географФическая статья, 
или отчетъ путешественника. Характеръ главнаго лица (а всего-то ихъ двое) 
приличенъ боле роману, шежели поэмВ, да м что за характеръ?» Ошъ—енеу- 
даченъ». Это доказываетъ, что авторъ ахе зодитсл въ 1ероц романтического сти- 
хотвореня». Подтверждешемъ справедливости этой мысли служитъ «Бахчи- 
сарайск:й Фонтанъ», который еще «слабие Плъниика», представляетъ собою 
«безсвязные отрывки» мы сильно «отзывается чтен!емъ Байрона». Въ поэмВ 
зам тно енеумВн!е изображать Физическ!я движеня страстей», отчего траги- 
ческ1я сцены становятся «сиё шны, какъ мелодрама». Что касается «Цыганъ», 
то они «годятся для публики», во друзьямъ поэтъ «вадВется представить что- 
нибудь бодВе достойное ввимашя» (Письма: барону А. А. Дельвигу отъ 28 марта 
1821 г. м отъ 16 ноября 1823 г.; Н. И. ГиВдичу отъ 24 марта 1821 г. и отъ 
29 апр8ля 18223 г.; В. П. Горчакову 1821 г.; Л. С. Пушкиву 18223 г.; ки. П. А. 
Вяземскому отъ 14 октября и 4 ноября 1823 г.; П. А. Катениву отъ 4 декабря 
1825 г.—Критическя заифтки. Октябрь и ноябрь 1830). 

1) «Вообще я своей поэмой («Кавказск!й паБниикъ») очень недоволенъ», 
писалъ Пушкинъ В. П. Горчакову въ 1821 г.: «и почитаю ее 0раздо ниже 
Руслана, хоть стихи въ ней зрёз$е». При этомъ не саЪдуетъ забывать, что 
«Батхчисарайск Фонтанъ», согласно отзыву поэта, еще есзлабЪе ПлВнивка». 

2) Ср. письма Пушкина. —«Можетъ быть», сообщалъ онъ брату въ январ8 
1824 г.: «я пришаю ему (Дельвигу) отрывки изъ Ояфгина; 2то лучшее мое 
произведене. Не вЪрь Н. Н. Раевскому, который бразитъ его — онъ ожидалъ 
отъ меня романтизма, нашелъ сатиру и цинизмз, и порядочно не разчухалхъ». 
Отзывы объ ОнВгииВ очень интересовали поэта. «Бестужевъ пишетъ мн 
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есть недостатки: мало глубокихъ, оригинальныхъ мыслей, даю- 
щихъ «новый спобобъ разрёшеня трудвфйшихъ задачъ сердца 
челов ческаго»; замфтно м$стами подражае Байрону!), Кази- 
миру Делавиню *), Державину *), ЗКуковскому “),—но зато встр5- 


много объ Онфгин%», увфдомляетъ онъ РыафФева: «Скажи ему, что онъ не- 
правъ. Ужели хочетъ онъ ммать ©се лезкое м веселое изъ области поэти? Куда 
же дВнутся сатиры и комеди? Сядственно, должно будетъь уничтожить и 
Опапдо #11080, и Гудибраза, и РасеПе, и Веръ-Вера, н Рейнеке-хуксъ, и луч- 
шую часть Душевькы, н сказки Лафонтена, м басни Крылова и проч. м проч. 
_ Это немного строго. Картины свЪтской жизни также входятъ въ область 
поззи» (Письмо отъ 25 января 1825 г.). 
1) Ср. УП главу: __ 
«Или не радуясь возврату 
Погибшихъ осенью зистовъ, 


Мы помнимъ горькую утрату, 
Внимая новый шумъ аВсовъ». 


«Только Байронъ могъ жалЬть о весн$, какъ объ, утратВ зимы». (Въстникъ 
Европы, 1830, № 7, стр. 208—209). 


2) Описане могилы Леяскаго: 


«На вЪтви сосны преклоненной, 
Бывало, ран взтерокъ 

Надъ этой урвою смиренной 
Качалъ таинственный вЪнокъ. 
Бывало, въ позди!е досуги, 

Сюда ходизи двф подруги, 

И ва могпаВ при зунЪ, 
Обнявшись, плакали он$. 

Но нын%... памятникъ унылый 
Забытъ. Къ нему привычный саЁдъ 
Заглохъ. Внка на вЗтви нВтъ; 
Одинъ, подъ вимъ, свдой и хилый 
Пастухъ по-прежнему поетъ 

И обувь бЬдвую плететъ». 


ЗдЪсь «слышится подражане прекрасному заключению прекрасной « Мессеные 
Казнмира Делавиня о НаполеовЪ: 


«Е{ 1е рёсЪепг ]е во!г 8у герове еп съеш!ш; 

Кергеоан\ зе8 П]е{3 ди’ауес реше 1] вошвте, 

П з’610160е & раз ]епёв, 00] 18 сепйге, её гёче... 
А вез 1гауаих да 1епдеташ». 


(Впстникъ Европы, 1830, № 7, стр. 211). 


В. И. НАДЕЖДЕНЪ-СОТРУДНИКЪ ВЪСТНИКА ЕВРОПЫ. 31} 


чаются «вфрно набросанныя», «прелестныл» Фламандеюя кар- 
тинкя, «описане Москвы сдфлано иствнно Гогартовски»; «пес 
раз аЙга карикатурнаго изящества есть пародальное изобра- 
жене блаженной неизмЁняемости московскихъ антаковъ, 38003- 
давшахъ отъ послдняго (ХУ) стол! я»; «прекрасными черта- 
ми» обрисована «деревенская Таня»... «Пальма поэтическаго живо- 
писца», по праву, принадлежитъ Пушкину. Не одинъ «Онфгянъ»'), 
и другя «произведеня его исполнены картинами, схваченными 


3) Изображен!е зимы: 
«Вотъ сЗверъ, тучи нагоная, 
Дохнулъ, завылъ—и вотъ сама 
Идетъ волшебница зима. 
Пришла, разсыпалась; клоками 
Повисла на сукахъ дубовъ; 
Легза вознистыми коврами 
Среди полев, вокругъ холмовъ; 
Брега съ недвижною р8ёкою 
Сравняла пухлой пеленою; 
Блеснулъ морозъ. И рады ны 
Проказамь матушки зимы». 
«Пыщвое описаше» въ державиискомъ дух% невыдержано, на что ясно ука- 
зываетъ посла ЗдиЙ стихъ приведениаго отрывка. Пушкиву не свойственна 
торжественность «овца Фелицые. 
4) Ср. УП главу: 
«Быть можетъ, въ мысли намъ приходить 
Средь поэтическаго сна 
Иная, старая весна, 
И въ трепетъ сердце намъ приводитъ 
Мечтой о даниеё сторонь 
О чудной очи, о лумы». 


ВЗроятно, подражал, встрёчающяся въ роман%, побудили Надеждина еще 
въ 1829 году написать: «Для ел недовольно смастерить Евген!я» ВЕ 
Европы, 1829, № 8, стр. 801). 

1) Романъ Пушкина вызвалъ много бездарныхъ подражан!В: «къ Фамилш 
Онфгиныхъ» принадлежитъ Арсен (Изъ «Бала» Боратыискаго), «коего ФизЮ- 
вом!я теряется во мракахгъ мистической неопредвлевности»; Борск!й (герой 
поэмы Подозинскаго) тоже «достойный сопутиикъ Евгешевъ», «которыхтъ, по 
справедливости, надлежало бы назвать како-генамиы ыли выродками добраго 
вкуса» (Вюстхикь Ееропы, 1828, № 22, стр. 81 — 82; 182%, №2, стр. 168; № 6, 
тр. 144). 
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съ натуры рукою мастерскою, одушевленною и — даже иногда 
слишкомъ — вфрною». Въ «Грах$ Нулин» цфлый рядъ подоб- 
ныхъ картинъ; читатель, увлеченный ими или мелодей чудныхъ 
стиховъ, «невольно негодуетъ» на ничтожность содержа я поэмы, 
которое заключается въ изображен! «разстроенныхъ сердечныхъ 
дЪлъ» граФха, совершающаго «ночное пилигримство». Несмотря 
на этотъ очепь крупный недостатокъ, «Нулинъ»—одно изъ «луч- 
шихъь» и удачныхъь творешй Пушкина. Но бывали случаи, 
когда поэть терн$лхъ неудачу. Это происходило если онъ нару- 
шалъ совфтъ Горащя: 


зиш_е шафегаш уезЫ15, ди1 всг ИН, аедиат 
Уч». 


«Въ м1р$ все устроено по числу, мЕрБ и вЁсу; каждая сила 
имфеть свой кругъ, свой масштабъ, свои пропорщи. Что жь 
мудренаго, если и для духа челов$ческаго, на какой бы степени 
ни стоял онз, — одно по силамъ, а другое не по силамтъ». Немо- 
жетъ быть удовлетворительнымъ выполнене того произведен!я, 
сюжетъ котораго не соотвфтствуетъ дарован!ю поэта. Вотъ по- 
чему «Полтава» есть «настоящая Полтава для Пушкина», «испы- 
тавшаго зд$сь судьбу Карла ХП». Авторъ поэмы въ своей «не- 
истощимой веселости» переходитъ всяке «предёль»: «шутить» 
ужасными «зрфлищами» (казнь Кочубея); допускаетъ неесте- 
ственность, заставляя «не любящаго ничего» старца «на порогф 
гроба вБдать любовь» !); плохо отражаетъ «народный духъ», безу- 
сп шно «поддфлываясь» подъ «простонародный разговоръ»; на- 
конецъ, становится «витеватымъ»*) и употребаяетъ неправиль- 





1) Ср. Вястникь Европы, 1829, №9, стр. 37 — 88: «Статочное хи дЁ2о, 
чтобы этотъ блоусый Селадонъ, который, по собственному своему признан, 
любилъ Мар ю «больше славы, больше власти» — пожертвовалъ такъ безчезло- 
в.чно отцомъ ея и р$шился осудить его на пытку — дая удовлетвореня 
низкому корыстолюб1ю?». 

2) «Его щедротою безм рной` 

| Осыпанъ, дивно вознесенъ... 
О, какъ схВпа, безумна злоба: 
. Ему аь теперь у двери гроба 
Начать ученме изминь». 
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ные обороты рёчи !). Свои пробфлы поэтъ, до нфкоторой степени, 
искупаетъ «прекраснымъ отвЁтомъ Кочубея Орлику», хорошимъ 
«описавемъ гонца, посланнаго къ Петру», и изображешемъ са- 
мого императора передъ Полтавской битвой. —Примфръ «Пол- 
тавы» невольно наводитЪ на мысль, что и начатый Пушкинымъ 
«Борисъ Годуновъ» не будетъ отвфчать всёмъ требоващамъ 
строгой критики. Превосходныя отдфльныя сцены, уже напеча- 
танныя въ Московскомз Въетникь, Суъверныхь Цвтталь и Дев- 
ницть *), не давали гаранти, что вся драма, какъ поэтическое 
цБлое, будетъ превосходна. Исходя изъ своей оцёнки пушкин- 
скаго таланта, основанной на анализф байроническихь поэмъ, 
«Руслана и Людмилы», «Нулина» и семи главъ (восьмая напеча- 


1) «И потемнять блазую славу?... 
Не онъ ли помощь Станисзаву 
Съ негодовавьемъ отказал? 


У насъ, кажется, можно отхазыеать что-нибудь только въ завёщаяхъ посл 
смерти! Но куда, правда, соваться намъ съ подобными зам чашями, когда вт, 
Подтав8 — самъ Мазепа сваталь свою хрестиицу и быль отказамз? 


Стыдясь, отвергъ вЗнецъ Украйны, 

И договоръ, и письма тайны... 
Вфрно, усфченя опять входятъ въ моду!.. 

Къ царю, по долгу отослалъ? 

Не онъ ли маущеньяиь хана 

И цареградскаго султава 

Бызъ уаз? 


Кажется, можно быть злухимь къ чему-нибудь, а не чему-нибуды» 


«Такъ! было время: съ Кочубеемъ 
Былъ другъ Мазепа: въ оны дим, 
Какъ солью, хлЬбомъ и 6406, 
ДЗлились чувствами они. 


У васъ на Руси 14ъбь точно неразлученъ СЪ 604ы0; во 0 646% упоминается 
только выЪстВ съ виномъ — да и то въ одвихъ святцахъ» (Въстнихь Европы, 
1829, № 9, стр. 42—45). 

2) Въ Московскомь Вестник (1827, № 1, стр. 8) напечатана «сцена х8то- 
оосца», иначе «Келья въ Чудовомъ монастырв»; въ Стеерныхь Цемпахъ 
на 1698 +. (стр. 25)—«Гравица литовская»; въ Денницю ма 1880 (стр. 1—7) — 
дв первыя сцены изъ трагеди «Борисъ Годуновъ» (Кремлевскя палаты) 
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тана въ 1832 г.) «Опфгина», Надеждинъ попробоваль предска-. 
зать судьбу драмы и совфтовалъ автору «разбайрониться добро- 
вольно и добросовфстно, сжечь Бориса Годунова и докончить 
Онфгина». Такъ судилъ опъ, не зная шесы Пушкина!); узнавъ 
ее, онъ счелъ своимъ долгомъ отм$тить ея большя достоинства 
и отъ чистаго сердца привфтствоваль «измюненный тон» лиры 
«остепенившагося» поэта 3). 

Въ оцп$нк$ Пушкина сказался вЪрный своимъ эстетическимъ 
принципамъ критикъ Вюстниха Европы. Онъ выступить на ли- 
тературное попраще въ пору «юныхъ, сладкихъ, наивно-пре- 
красныхъ» мечтан!й, когда было сильно развито «самообольще- 
Не», «упоее нашими дивными подвигами» въ области поэзии. 
Но езлатыя игры первыхъ дней» не могуть продолжаться долго; 
«всякое самообольщене должно имфть свой срокъ», пли оно 
сдБлается вреднымъ. «Срокъ этотъ приближался», и насталъ съ 
появлешемъ первой статьи Надоумка. Онъ «нъсколькими 1одами 
опередил» покольше, которое должно было понять ею», не вы- 
зывалъ ни въ комъ сочувств!я и «долго былъ предметомъ об- 
щаго изумлен1я». «И самъ онъ не могъ указать ни на кого, кто 
былъ бы человфкомъ, какихъ желалъ онъ. Все, что видЪлъ онъ 
вокругъ себя, было достойно только разрушен1я и отрицаня. И 
онъ явился какимъ-то злымъ духомъ отрицашя в разрушения. 
Таково было положене Надоумка въ нашей литератур». 

«Онъ одинъ тогда понималъ вещи въ вхъ истинномъ вадф. Его 





1) «Мы ие знаем» тразедиы Пушкина «Борись Годуновъ»; по судя по мэвъ- 
стнымь намь отрывкамь, видимъ въ ней переход» къ этому мдеалу, который уже 
выразительние осуществлень въ Полтавь», писалъ Кс. А. Полевой въ 1829 году 
(Московеюй Телерафь, 1829, № 10, стр. 231). — Въ 1830 году Надеждинъ могъ 
судить о «БорисБ Годунов» лишь предположительно, ибо даже 1 января 
1881 года у самого автора не бызо ни одного экземпляра его храмы. «ЖазБю», 
висалъ поэтъ Н. А. Полевому: «что еще не могу доставить вамъ Бориса Году- 
нова, который уже вышелъ, но мною не полученъ». 

2) Вьстникь Европы, 1829, № 8, стр. 215 — 219, 280; Л 8, стр. 293, 295— 
802; № 9, стр. 17—24, 30—88, 40—41; 1880, № 7, стр. 193—203, 207—213, 216, 
224.—-6р. Телескопъ, 1881, ч. Г, № 4, стр. 573. 
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не понялъ никто: и потому, что онъ высказываль истину, очень 
горькую для тёхъ; кому говориль ее, и потому, что высказы- 
валъ ее горько, и, болфе всего, потому, что основаншя, на кото- 
рыхъ опирались его приговоры», были плохо извфстны нашимъ 
писателямъ. «ВсЁмъ показалось, что онъ тблько хочетъ бранить и 
унижать нашу литературу», и «его объявили безумцемъ». А на 
самомъ дл онъ былъ недоволенъ «т%ми поэмами, налъ сочивс- 
вземъ которыхъ тратились всЁ наши силы, восхищене которыми 
отнимало всякую мысль о возможности чего-нибудь лучшаго. 
Нын$ кто ве называетъ этихъ поэмъ дфтскими произведенями? 
Онъ возставаль протявъ Пушкина; но извфстны ли были тогда 
создашя Пушкина, передъ которыми мы теперь преклоняемся? 
«Бориса Годунова», «Каменнаго Гостя», «М®днаго Всадника», 
повфстей въ прозф,—вичего этого еще пе было). Были только 
_ поэмы въ байроновскомъ род$, надъ которыми потомъ см$ялся 
самъ Пушкинъ, — поэмы не прочувствованныя, странныя подража- 
н!я байроновской Форм$, безъ всякаго пониман!я байроновскаго 
духа. И развЁ потому возставалъ онъ противъ этихъ поэмъ, что 
хотфлъ унизить талантъ Пушкина? *). Напротивъ, никто такъ 





1) Вотъ перечень наиболее выдающихся пушкинскихъ произведен, по- 
явившихся въ почати я0слдю 1830 ода: поэма «М3$дный Всадникъ» (1887); 
драмы: «Борисъ Годуновъ» (1831), «Скупой рыцарь» (1836), «Моцартъ и 
Сальери» (1832), «Каменный гость» (1839), «Пиръ во время чумы» (1882), «Ру- 
салка» (1887); пов сти: «Капитанская дочка» (1836), «Дубровск!й» (1841), «Пи- 
ковая дамах (1834), «Повфсти Бфлкина» (1881), «Росзавлевъ» (1836); сказки: 
«О мертвой царевн» (1884), «О золотомъ офтушкВ» (1835), «О рыбакВ и 
рыбкЪ%» (1885). 

2) Удивляемся, какъ одинъ почтенный литераторъ, не обращая внимая 
ия, на полемическ!я выходки, ни на цЪлое впечатл Ве, получающееся отъ вни- 
ивтельнаго чтен!я статей Надоумка, ухитряется усмотрёть въ посяВднихъ 
«глумлеше» надъ Пушкинымъ и, составивъ изъ отд®льныхъ, выхваченныхъ 
съ авнымъ нарушешемъ зогической связи, искусственно подобранныхъ хразъ 
«букетикъ нанбол$е яркихъ цвфтовъ семинарскаго краснор8 я м эстетиче- 
скаго пониман!я» критика, рьшается поднести этотъ вбукетикъ» свдущему 
зитателю въ подтверждене своего якобы обоснованнаго ми н1я. (См. Поаное 
собраше сочинений В. Г. БЁлинскаго, изданное подъ. редакщей С. А. Венгерова, 
т. Г, стр. 412). 
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р$зко не замфчаль безграничной разницы между Пушкинымъ и 
другими тогдашними знаменитостями... И развБ- онъ унажалъ 
въ поэмахъ Пушкипа то, что въ нихъ есть хорошаго? Напротивъ, 
онъ безусловно хвалилъ въ нихъ отдёльпыя картины природы в 
грацюзныя сцены изъ современнаго быта, — единственное, что 
мы теперь находимъ въ нихъ прекраснымъ. Онъ такъ хорошо 
попималъ это, что «Граха Нулина» ставилъ выше «Бахчисарай- 
скаго Фонтана». Но опъ всетаки осуждаль Пушкина? Однако, 
3& что же? за то, что предполагалъ, будто Пушкинъ удовлетво- 
ряется своими прежними произведен!ями и не думаетъь о томъ, 
что еще не создалъ провзведешй, вполнф достойныхъ своего ве- 
ликаго таланта. Вдь, это недовольство, котораго источникъ— 
очень высокое миф Ше о талант Пушкива. А когда Пушкианъ 
издаль «Бориса Годунова», онъ одинъ оцфнилъ это произведеще, 
въ посафдней стать, подписанной именемъ’ Надоумка!). И, на- 
конецъ, разв онъ возставалъ именно противъ Пушкина? Овъ 
доказывалъ только, что вся наша тогдашняя литература вовсе 
не такъ богата, какъ тогда всЪ были увфрены. И если мы вникнемъ 
въ сущность его статей, мы увидимъ, что если никто не судиль 
о нашей литератур такъ строго, какъ онъ, то и никто. не пре- 
возносилъ такъ Пушкяна, какъ онъ. Онъ первый?) высказалъ о 
характерБ и силахъ его таланта т$ поняття, .которыя господ- 
ствуютъ до сихъ поръ. Кажется, этого довольно, чтобы не счи- 
тать его зоиломъ». | 

«Статьи Надоумка были печальны — онъ ди Виновать въ 
томъ? Но онф содфйствовали приготовленю лучшей будущво- 
сти». Онъ «первый ярочно ввелъ въ вашу мыслительность глу- 


1) Ср. изданное нами письмо Надеждина къ А. А. Краевскому отъ 29 ян- 
варя 1840 г.: «Не я зи первый, не я ли одинъ, вступился еще при жизни Пуш- 
кина за его «Бориса Годунова», не я ли отдалъ честь этому его творен!ю, въ 
то время какъ все, стоявшее предъ нимъ на колфняхъ, ветртило его змши- 
нымъ шипфемт» (Иэвъстая Отдълентл` руссказо языка м словесности Импера- 
торской Акадещи Наукъ, 1905, кв. 4, стр 303—311). 

2) Статьи Н. А. Полевого появились нЪсколько поздиЗе. См. наши «Очерки 
изъ истори русскаго романтизма», стр. 427—429; 550—551. 
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боюй ФВлОСОФСКЙ ВЗГЛЯДЪ», «дать нашей -кретакВ всеобъемлю- 
ще ‘припципы, открытые для эстетики нфмецкою наукою», и 
«показалъ примфры, какъ прилагать эти принципы къ сужденю 
о поэтическомъ произведени»; затЁмъ, опъ подвергь суровому 
анализу пушкянск!й перодъ русской поэз!и, «громко высказать 
свой выводы», объясняя непонятное, пручая къ «справедливой 
оцфнкф», и «тёмъ приготовилъ возможность дальнёйшаго литера- 
турнаго развит1я для пашей публики» '). 


«СОтатьями Надоумка была рЕшена участь Надеждина». «Опъ 
возсталъ противъ всей литературы, — вся литература возстала 
противъ него» 3). «Говорить правду», съ грустью писахь нашъ 
- критакъ: «значить не только терять дружбу, но еще наживать 
лютфйшую, непримиириифйшую ненависть»). Эта «ненависть» 
выразилась въ жестокой, яростной полемвкф, «составляющей 
едва ли не важнЪйпий эпизодъ этого рода въ истори пуш- 
кинскаго перода. ВсЁ журналы, кромЁ Атенея», «почти всВ 
альманахи единодушно ополчились противъ Бъбтниха Европы. 
Вс затронутые Надеждинымъ литераторы соединились про- 
тивъ его статей. Московскй Телерафь и Отъверные Цеъты 
были главными дёйствователями въ этой борьбВ за собственную 
честь и жизнь. Пушканъ и Полевой были предводителями напа- 
дающихъ», среди которыхъ находились и «бойцы, недостойные 
памяти»: Гречъ и Булгаринъ, безелавно подвизавпиеся въ Сын 
Отечества“). Одной изъ главныхъ причинъ чрезм рнаго раздра- 
жен1я противъ Надеждина являлись его разборы пушкинскихъ 


1) Н. Г. Чернышевск!й. Очерки гоголевскаго перюда росой хитера- 
туры. Сиб. 1898, стр. 181—182, 198—196, 202—204. 

2) Тамъ же стр. 198, 

8) Вюстникь Юеропы, 1829, Л 8, стр. 3287, 290. 

4) Н. Г. Чернышевск! в. Очерки гоголевскаго перода русской литера- 
туры. Соб. 1893, стр. 182. | 
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произведен!й. Лишь очень немноге находили въ вихъ «мысли 
свЪяия и глубоюя», понимали, что критакъ, «им Бющй обшир- 
ныя познаня не только въ своей, по въ древнихъ и повЪйшихъ 
иностранныхъ литературахъ», отдаетъ полную справедливость 
Пушкину, и что только нехгпыя похвалы и вредное для словес- 
ности направлене его послБдователей», вмЪстБ со «строгимъ» 
взглядомъ самого взыскательнаго критика на «нёкоторые пред- 
меты», «увлекли его въ излишество» '). Доброжелательные отзывы 
С. Т. Аксакова и М. П. Погодина затерялись въ дружномъ хорВ 
враждебныхъ голосовъ. 

«Издатель Въстника Европы» —негодоваль въ Съверныхь 
Цвъталь 0. М. Сомовъ — «пустиль въ свой журналъ, на раз- 
долье, буквы ©, 7, да г. экс-студента Никодима Надоумка, и 
сей посхБ5дюй, ломая греческе и латинске стихи въ своихъ эпи- 
графФахъ и цитатахъ, пустился толковать .м вкось, и вкривь о 
поэмахь Пушкина и Боратынскаго, о романф Бултарина... 
Напрасно этотъ г. экс-студенть отвергаеть маленькую пере- 
м$ну буквъ въ своей подписи, сдБланную по аналоги въ н$ко- 
торыхъ журналахъ: Недоумокь, повидимому, должно быть на- 
стоящее его назван!е»*). Негодоваше Сомова раздёлялъ и Пуш- 
кинъ, слЕдивиий за журнальными «толками» «не ради исправле- 
вл своего, но ради смирешя кичливости своей» °). Онъ, конечно, 
готовъ иногда согласиться съ суждешями критиковъ *), но не мо- 
жетъ безъ «досады» читать «разговоры, между дьячкомъ, прос- 
вирней и корректоромъ типограФ1и», которые «всячески бранили 
его и его стихи» 5). Особенно зад$лъ его. конецъ одного разго- 


1) С.Т. Аксаковъ. Полное собране сочинен!. Соб. 1886, т. 4, стр. 157.— 
Ср. письмо М. П. Погодина къ С. П. Шевыреву: «Надеждинъ вооружился про- 
тивъ Пушкина и говориаъ много дла между прочимъ, хотя и семинарскимъ 
тономъ». (ВН. П. Барсуковъ. Жизнь и труды М. П. Погодина. Соб. 1889, кн. 2, 
стр. 846). 

2) Съверные Цеъты на 1830 * , стр. 82—84. 

3) Письмо Л. С. Пушкину отъ 13$ октября 1822 г. — 

4) Предислов!е ко 2-му издан! «Кавказскаго пяённика», 1828 г. 

5) Путешестве въ Арзрумъ. Глава пятая (1829). Ср. Руссюй Архивь, 1852, 
А: 5, стр. 88. 
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вора, гдф «дьячекъ» заявлялъ сл5дующее: «Александру СергФевязу 
безусловныя похвалы вфрно прискучили. Можеть быть, и 1040С5 
истины будетъь ему праятенъ, по крайней мЪрф, для разнообра- 
3»... А «ежели пЪвцу «Полтавы» вздумается швырнуть въ 
меня эпиграммой, то это будетъ для меня незаслуженное удо- 
вольств!е» *). Вызовъ былъ сдБланъ въ то время, когда Пушканъ, 
взроятно, уже составилъ нелестное мнЁе о даровашяхъ Надеж- 
дина, которое было запесено на бумагу позднЁе. «Критики его», 
говоритъ поэтъ: «очень злупо написаны, но съ живостью, а иногда 
и съ красворёчемъ; въ няхъ ньтз мыслей, но есть движеше; 
шутки были полоски» *). Съ такимъ рецензентомъ церемониться не- 
чего, въ него стоить «швырнуть эпиграммой», которая не за- 
медлила появяться. 


Мальчишка Фебу гямнъ поднесъ. 
«Охота есть, да мало мозгу! 

А сколько д6тъ ему?» вопросъ. 
— Пятнадцать. «Только-то? Эй розгу!» 
Засимъ принесъ семинаристз 
Тетрадь лакейских» диссертащй, 
И Фебу вслухъ прочелъ Горащй, 
Кусая губы, первый листъ. 
Отяжелфвъ, какъ отъ дурмана, 
Сердито Фебъ его прервалъ 

И тотзасъ взрослало болвана 
Поставить. въ палки приказалъ *). 


Недовольство поэта росло; онъ не нашехь себё удовлетворе- 
ня въ приведенныхъ стихахъ. На досугВ создавались и другя 


1) Въстнихь Европы, 1829, № 9, стр. 47—48. 

2) Анекдоты (1884—1836). ХХУШ. 

$) Спверчые Цеъты на 1530 з., стр. 50. Ср. Н. П. Барсуковъ. Жазнь и труды 
М. П. Погодина. Сиб. 1890 г., кн. 8, стр. 77 — 78: «Погодина возмущдли не 
статьи Надеждина о Пушкянв, а эппиграмма, которую швырнулъ посл дн въ 
своего критика. Толкуя объ этой эпиграммЪ5 у Аксакова, рёшиди: «гадко», ко- 
нечно со стороны Пушкина». 
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эпиграммы, которыя, почему-то довольно долго лежали въ порт- 
хехБ автора и не были переданы немедленно въ редакшю ка- 
кого-либо журнала. Непрлятный критикъ позволяхъ себф слиш- 
комъ много; «строгй на словахъ», онъ — не знатокъ въ литера- 
турВ и, видимо, забылъ разсказъ объ Апеллес$ и зазнавшемся 
сапожник: берется онъ «судить о свЪтБ», когда его удБхь «су- 
дить о сапогахъ» 1). Поведеше Надоумка непозволительно; ему 
не изшаетъ почитывать поучительныя сказочки, изъ которыхъ 
можно набраться ума. Одна «дфтская сказочка» пишется услуж- 
ливымъ поэтомъ спещально для «исправлешя забляки». Вотъ ея 
содержаше. «Ванюша, сынз притодскато дьячка, быль ‘ужасный 
шалунъ. ЦЪФлый день проводилъ онъ на улиц съ мальчишками, 
валяясь с5 ними в5 зрязи и марая свое праздничное платье. Когда 
‚ проходилъ мимо ихъ порядочный челов$ къ, Ванюша показывал 
ему языкз, бЪГалЪ 3& НИМЪ И 1/30 66%55 сил кричал. «пьяница, 
уродъ, развратнихкз, зубоскалз, безбожникъ» — и хидалз 65 нею 
зрязью. Однажды степенный человфкъ, имъ замаранный, разсер- 
дился и, поймавъ его за вихоръ, больно побилъ его тросточкою. 
Ванюша въ слезахъ побфжалъ жаловаться своему отцу. Старый 


1) Притча: «Картину разъ высматривалъ сапожникъ», помфщенная въ 
Современник, 1836. № 3. По словамъ Н. Г. Чернышевекаго, она «была напеча- 
тана мно 4ътъ спустя посхВ того, какъ написана» («Очерки гоголевскаго пе- 
рода русской литературы». Спб. 1893, стр. 185).-Въ пылу гнфва Пушкинъ ве- 
личалъ Надеждина «журнальнымъ шутомъ», «лукавымъ холопомъ». 


«Надфясь на мое презр$нье, 

С$дой Зоилъ меня ругалъ, 

Но, потерявъ уже терпБнвье, 

Я эпиграммой отвЗчалъ. 

И, возгоря желаньемъ славы, 

Теперь, над ясь на отв тъ, 
Журнальный шутъ, холопъ лукавый, 
Ругать бы также сталъ... О, нёты 
Пусть онъ, какъ бБсъ передъ обдвей 
СебЪ покоя ве даетъ: 

Лахей сиди теперь въ передней, 

А бухдетъ съ бариномъ расчеты!» (1829). 
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дьячекъ сказалъ ему: «подфломъ теб, неюдяй; дай Богъ здо- 
ровья тому, кто не побрезгалъ поучить тебя». Ванюша сталъ 
очень печаленъ и, почувствовавъ свою вину, исправился» !). 

Но сынъ дьячка исправился лишь въ сказочк$, которая ока- 
залась складкой, а не былью. Какъ ни вышучиваль Пушкинъ 
своего противника, какъ иронически ни велячалъ его «однимъ изъ 
великихъ писателей, приносящихъ истинную честь и своему в$ку, 
и журналу, въ коемъ они участвуютъ» *), — въ конц концовъ 
онъ былъ принужденъ считаться съ «очень глупыми» рецензиями. 
Въ альманахВ Денница на 1831 г. помфщена статья поэта, въ 
которой онъ защищаетъ свою «Полтаву» отъ обвиненй въ не- 
естественности и искажени историческихь Фактовъ. Онъ при- 
знается, что былъ «избалованъ премомъ, оказавнымъ его преж- 
нимъ, гораздо слабфйшимъ произведенямъ», почему ему 0с0- 
бенно больно видфть неусп$хъ «оригинальнаго сочиненя». Лю- 
бовь Мар!я къ Мазеп$ не мене естественна, чЁмъ любовь Дез- 
демоны къ «старому негру» Отелло, а Мазепа «дЪйствуетъ въ 
поэм$ точь въ точь, какъ въ истории» 8); характеристика Карла ХП, 
сдфланная старымъ гетианомъ, называвшимъ короля «мальчиш- 
кой и сумасбродомтъ», не даетъ права критикамъ укорять автора 
въ «неосновательномъ мнфв!я о шведскомъ корол» *). НФтъ 0со- 
быхъ недочетовъ и въ стяхВ: никогда нельзя «жертвовать крат- 
костю выражешя провинщальной чопорности, изъ боязни ка- 
заться` простонароднымъ, славянофиломъ» 5). Справедливымъ яв- 
ляется лишь зам чан1е, что «заглав!е поэмы. ошибочно» и что, 
вфроятно, она не названа Мазепой, «чтобы не напомнить о Бай- 
ронф». «Но была туть и другая причина: эпиграхъ. Такъ я Бах. 
чисарайскй ‹Фонтанъ въ рукописи названъ былъ Харемомъ, 


1) ДЪтская сказочка: «Исправлевный заб] яка» (Н. И. Надеждинъ) [1880]. 
2) Отрывокъ изъ литературныхъ аЪтописей (1829). 
3) Ср. Въстнихъ Еероны, 1829, № 9, стр. 25—28, 38. 
4) Тамъ же, стр. 29—80. | 
6) Тамтъ же, стр. 86, 41—46. 
НазЪотм П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 4. 21 
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но меланхоличесый эпиграФъ, который, конечно, лучше всей 
поэмы, соблазнилъ» автора 1). 

Эвергичиая защита навболФе раскритикованныхъ произве- 
денй и страстное желавше больнЪе уязвить противника въ эпи- 
граммахъ позволяютъ видфть въ Пушкин главнаго застрфль- 
щика, занимавшаго самую видвую позвщю во время жаркой 
литературной схватки съ экс-студентомъ; вторымъ застрЁль- 
щикомъ былъ издатель Москооскаю Телерафа. Въ семь Поле- 
выхъ не любили Надеждина: онъ слыдъ «клевретомъ» Каченов- 
скаго, «пройдохой», который изъ корыстныхъ цфлей «прикиды- 
вался поборникомъ» стараго профессора и «ве гнушался ника- 
кими средствами» для достижен1я своихъ цфлей. Въ «длинныхъ 
и многоглаголивыхъ» реценаяхъ ненавистнаго хулителя Пуш- 
кина развивалась «какая-то путаная теор1я», проповфдывалась 
«какая-то 1езуитская или тартюфская нравственность», & «тяже- 
лый, ФИГУрный» языкъ обличалъ «кутейника» *). — Прочатавъ 
«Литературныя опасея за будушуй годъ», Н. А. Полевой р5- 
ШВлЪ, ЧТО «эта драгоцфнная статья стоитъ особаго разбора»). 
Посафдн1й, однако, пе явился въ свфтъ; вмЪето него, напечатаны 
«Литературныя опасен1я кое-за-что», гд$ «выведенъ былъ Жел- 
тякъ (житель жезтаго дома, сумасшедший) *), который усиливался 
защищать ученые труды Каченовскаго и говорилъ Фхразами На- 





1) Виетникь Европы, 1829, № 9, стр. 18.—Въ «Критическихъ замЪткахъ» 
(1880), не напечатавныхъ при жизни поэта, онъ защищаетъ отъ нападокъ 
Надеждина поэму «Грахъ Нулинъ». Она написана не съ «цфлью горячить 

`воображен!е зюбострастными описанями, унижающими поэз!ю» и «превраща- 
ющими ея божественный нектаръ въ воспалительный составъ»; она—ешутка, 
вхохновенная сердечною веселост!ю и минутною игрою воображен!я», и «мо- 
жетъ показаться безнравственною только тфмъ, которые о ыравственности 
имютъ д$тское или темное понят!е, смЪшивая ее съ нравоучешемъ, и видятъ 
въ литератур одно педагогическое завят!е»ю. 

2) К. А. Полевой, Записки. Соб. 1888, стр. 218—219, 251, 268, 255 — 257. 

8) Московемй Телерафь, 1828, № 20, стр. 492—493. 

4) «Жедтякомъ (т. е. желчнымъ?) обзывали Качевовскаго», пишетъ С. А. 
Венгеровъ (Полное собране сочинений В. Г. БЪлинскаго. Сиб. 1900, т.Т, стр.489), 
не вчитави!йся въ статью Полевого и не привяви!й в0 внимаше объясненй 
Н. Г. Червышевскаго, 
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доумка, но: принужденъ былъ соглашаться, что Каченовеюй— 
самый плохой ученый» '). Насмтаясь надъ экс-студевтомъ, По- 
левой выписать дв цитаты изъ Эмана и Цицерона и вышучи- 
_валъ виёшнюю Форму произведен! своего врага. «Нельзя безъ 
греческаго и безъ латинскаго эпиграФа начать статьи, которая 
составляетъ репдапё къ «Латературнымъ Опасен1ямъ» Вюстника 
Еоропы, нельзя», — заявлялъ онъ. «Предшественникъ. мой бро- 
сялъ въ заглаве своихъ Опасен й три стиха Эврипида; вадобно 
блеснуть Эланомъ и Цицерономъ, латинью и греческимъ язы- 
комъ: мы имфемъ дёло съ людьми учеными—& реа, рёдапе её 
дет! ...» ПослЪ небольшого предисловия начинается пародя. 

«Теперь слдовало бы мн описать, какъ садёлъ я въ своемъ 
кабинетв, въ квартвр& моей, что на Якиманк®, какъ мой дедоръ 
стучать чашками въ ближней комнатБ, а я, прислушиваясь къ 
кипфн!ю самовара, наслаждался ожиданемъ катайскаго ‘нектара 
(Оедоръ мой большой мёстеръ готовить чай) и между тЁмъ пере- 
биралъ Ювенала, лежавшаго пезедъ мною въ старинномъ перга- 
ментномъ переплет —все это очень важно въ ученой критической 
стать; такое ветуплене радуетъ, веселить читателя: оно похоже 
на ракеты, которыя хлопаютъ въ воздух, пока не загорится вели- 
чественный щитъ. Такъ вачалъ статью свою и предшественникъ 
мой г-иъ экс-студентз Никодим» Надоумко, между студентства 
и еступленя вз службу"). Но боясь уступить ему въ краснор$ч, 
при опвсани такихъ любопытныхъ подробностей, оставляю чита- 
теля при томъ, что уже сказано мною—агмуе се ди’ АЕ 
иду далЪе». | 

«Нежданно,. недуманно, раздался стукъ, трескъ и _ врикъ ВЪ 
передней. дедоръ мой испугался, бросвлея, разбилъ прекрасную 
чашку, которую нарочно заказывалъ я на завод$ г-на’Гарднера 
и на которой было написано правило мудраго Хафыза: «Если 


1) Н. Г. Чернышевск!й, Очерки гоголевскаго перюда Ой аитера- 
туры. Соб. 1898, стр. 196—187. 
3) См. Вистиикь Еороны, 1828, №8, стр. 108. 
21* 
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хочешь быть спокоенз, оставь дураковъ в5 покот». Дверь въ к&- 
бинетВ моемъ затрещала, зашатазась, растворилась, точно такъ, 
какъ трещала, шаталась и растворялась дверь на 9-й страниц 
Впстника Европы, № 21. Роковая енотовая шуба мелькнула 
мн$ въ глаза, загрем$ли страшныя слова: (ие @1аЫе! и предо 
мною стоялъ—Тлънскй/ Читатели Впстника Европы зваютъ 
уже этого удальца-поэта, записвого романтика и отчаяннаго 
спорщиака; но до сихъ поръ неизвфстно имъ было, что этотъ ро- 
мантическ1й кликуша мой старинный знакомецъ. Я не видался 
съ вимъ лётъ пять, едва узналъ его, и— предоставляю другимъ 
угадывать, какъ мы обрадовались, обнялись. Енотовая шуба 
Танскаго сронила пять Фолантовъ съ моего дивана, и тогда 
только, какъ эта огромная декоращя быдла положена на стулъ, 
я увидБлъ другого моего гостя, челов$ка въ сфромъ хракЪ, въ 
большихь серебряныхъ очкахъ, искривленио навлонившагося на 
столъ и смотрфвшаго на деокритовы идили, изданныя Тома- 
сомъ Уартономъ, въ ОксфордтВ, въ 1770 году, &г. ш 4, слу- 
чайно тутъ бывш я»). 

Челов$къ въ сБромъ фФракЁ, «добрый прятель» Тафнскаго, 
«изз ученыть», Фома домичь Желтякъ, говорятъ на какомъ-то 
странномъ нар чи, представляющемъ смЪсь русскаго языка съ 
латинскимъ, и любить античвыхъ писателей, — словомъ, съ точки 
зрёня Полевого, является точной кошей переводчика Орхеевыхъ 
гимновъ экс-студента Надоумка, который, видимо, не доучился, 
худо понимаеть греческий текстъ 3), еще хуже владфетъ стихомъ 
и написалъ переводъ «Воскуреня Протогону» «такями виршами», 
что онъ кажется «заимствованнымъ изъ ненапечатанвыхъ донын$ 


1) Московсежмй Телерафь, 1828, № 28, стр. 849—851. 

2) Тамъ же, 1828, № 20, стр. 492—498: «Въ 21 № (журнала Каченовскаго) 
едва ли не начато преобразован1е, и безъ см$ха нельзя читать испешренной 
греческими, латинскими, Французскими, н5мецкими цитатами статьи о литера- 
турВ русской. Въ греческомъ эпиграхВ въ трехъ строкахъ пять ошибокъ 
(самъ издатель. Важстника Европы знаетъ по-гречески очень п2охо; на это 
есть вЪрныя доказательства, а г-нъ Надоумко, сочинитель статьи, какъ сту- 
дентъ, разумЪется небольшой зватокъ греческихъ трагиковъ)». 
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бумагъ покойнаго профессора элоквенщи В. К. Тредьяковскаго, 
& не сочиненнымъ въ наше время»). 

Пользуясь каждымъ удобнымъ случаемъ, Полевой спифшвлъ 
поговорить о нев5жеств$ и бездарности Надоумка. Злыя рЪ$чи 
распространяются быстро: слова Подевого сналету подхватыва- 
лись и одобрялись почти всёми тогдашниии журналистами, со- 
ставившими грозное ополчен!е протиявъ общаго врага... 


1) Московскй Телеарафь 1829, № 14, стр. 255 — 258. Ср. Н. Г. Черны. 
шевск!й. Очерки гогозевскаго пер1ода русской литературы. Сиб. 1898, 
стр. 186—188.—Атеней отнесся съ порицаюемъ къ р8зкой выходкВ Полевого: 
«Одинъ изъ нашихъ соотечественниковъ, Н. И. Надеждинъ, вздумалъ ознако- 
мить насъ съ пБснями отца древнихъ греческихъ поэтовъ, Орфея, котораго 
имя на языкВ у всякаго, но котораго творен!й и существован!е р®дже, конечно, 
подозр$ вали. Онъ переложилъ нВкоторые изъ гимвовъ на русск языкъ и 
напечаталъ въ послфднихъ номерахъ Руссказю Зрителя. Во Франщи, Гер- 
мани, Англ1и и во всВхъ  просвфщениыхъ государствахъ столь похваль- 
ный трудъ неё оставленъ бы быздъ безъ должнаго внимашя. Тамъ занялись 
бы сличешемъ перевода съ подзинянкомъ, стали.бы преслБдовать каждое 
выражене, каждое слово, употребленное переводчикомъ; и обличили бы безъ 
всякаго лицепр!ятя мазЪВшую невфрность, ослабляющую или затмевающую 
сизу подлинника, столь драгоцфннаго по своей досточтимой древности. У насъ 
дВло обошлось безъ дазьнихъ церемон!. Въ 15 № (?) Московскаю Телерафа, 
похъ рубрикою: Живописецз, переводчика осмЪяли безъ всякихъ справокъ и 
окозичностей, не сказавши даже, за что и про чтд. Выписали только одинъ изъ 
переложенныхъ гимновъ и отоустили на счетъ его н5Ъсколько шуточекъ, кото- 
рыя, какъ говоритъ нашъ баснописецъ, хотя не новы, да благо ужъ готовы». 
Очевидно, Полевой «претендовалъ лишь на удовольств!е посмВ шить читателей», 
писахъ неосновательно, безъ «любви къ истинВ», ибо стоитъ сличить греческ1й 
подлинникт «Воскурен!я Протогону» съ хорошимъ нЁмецкимъ переводомъ и 
русскимъ переложешемъ, чтобы убВдиться въ большой точности посаВдняго. 
Изъ примЗчан!Й и предисловя къ гимвамъ «видно, что нашему литератору 
знакома ФилосоФя миеолог!и. Но это дзя немногихъ! Ве№мъ лишь бросается въ 
глаза странный языкъ, странныя выражен!я и странный метръ перевода. А 
эта-то странность и составляетъ его существенное достоинство, которое вся- 
кВ: благомыслящ!й оцфнить долженъ. Переводчикъ хотфлъ намъ представить 
древняго Орхея въ его, такъ’ сказать, естественной наготв — истиннымъ 
Орхеемъ...». «Переводить древнихъ надо такъ, какъ они есть, &а не пред- 
ставлять изъ нихъ московскихъ щеголей. Не переводчикова вина, если это 
не всфмъ нравится. ..». Отъ литературныхтъ судей, «кром® способности тру- 
вать и базагурить, требуется еще чъсколько учености м помятл о прилищляль 
образованнало общества. Охинъ изъ золотыхъ стиховъ Пиеагора, переложен- 
ный т6мъ же самымъ переводчикомъ гимновъ Орфеевыхъ, можетъ служить для 
вихъ истинно золотымъ оравиломъ: «Возбраняй себЪ 6625 разсуждещая браться 


за дБло» (Дтемей, 1829, ч. 4, стр. 95—108). 
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Бываютъ моменты, когда липа разныхъ воззрЁнй дЁй- 
ствують сообща, въ одномъ направлении; когда прежея распри 
и недоразум$н1я на время забываются, и одна могучая сила спла- 
чиваетъ недавнихъ враговъ!). Такъ было и въ описываемую 
нами эпоху, — Гречъ и Бултаринъ дёйствовали за одно съ Поле- 
вымъ: ненависть, которую они всф питали къ Надеждину,. объ- 
единила вхъ?). Конечно, полемический задоръ «почтенныхъ» изда- 
телей Сына Отечества и Съвернаю Архива носить своеобраз- 
вый отпечатокъ: если Полевой былъ рЁзокъ и подчасъ «играхъ 
жалкую роль въ спорахъ со своимъ противникомъ» *), то они были 
грубы и нравственно нечистоплотны. — Въ Сынь Отечества по- 
явилось любопытное извёщене: «Въ дверяхъ типограчи, гдё 
печатается сей журналъ, устроенъ ящикъ, въ который изъ с$- 
ней бросаютъ корректуры, письма, посылки и т. п., чтобы не 
отворять безпрестанно дверей и не безпокоить работающихъ. 
Издателямъ случалось находить въ этомъ ящик презабавныя 
веши, коставляемыя имъ особами, желающими сохранвть строгое 
инкогнито. Нын$ вознамфрились они печатать вфкоторыя изъ 
получаемыхъ такимъ образомъ статей, прося иобителей словес- 
ности и впредь пользоваться тияозрафскимз ящиком» “). «Пре- 
забавныя вещи» оказались плоскими, пошлыми статьями, направ- 
ленными противъ Надоумка, котораго, прежде всего, подвергли 
Формальному допросу: «зачфмъ, если у него нЁтъ денегъ», «не 
беретъ онъ съ издателя Вюстника Европы платы» за свои кри- 
тическе очерки? «зачЁмъ ходить съ «Патраршихъ прудовъ» въ 
«дурное общество», изображенное «подъ именемъ Сонмища нии 


1) О полемик® Греча и Булгарина съ Полевымъ см. наши «Очерки изъ 
истори русскаго романтизма». Спб. 1908, стр. 59—60. 

2) Враги Полевого начинаютъ хвалить его журналъ: «Неужели противо- 
поставять Телерафу юсы, ижицы и дру[я каракула черножелтаго Вястхика 
не Есропы, а Барабинской степи (Сынь Отечества ч Съверный Архивь, 1829, 
№ 27, стр. 62—68»? 

8) Н. Г. Чернышевск!В. Очерки гоголевскаго перюда руссхой лифера- 
туры. Сиб. 1898, стр. 192. | 

_4) Оымь Отечества м Спеерный Аржыеъ, 1829, № 11, стр. 268—254. 
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листоез? зачёмъ подслутиваетъ тамъ всяк!й вздоръ, зачёмъ пом- 
нить его, и пухлымъ, дурнымъ слогомъ передаетъ другамъ? за- 
чЁмъ перенвмаетъ у Чадскахъ, Угаровыхъ, ВБтрогоновыхь её 
зобгев бепз 4е сеё асаЪ, грубыя мужацюя поговоркв, площад- 
ныя выражен!я, шутовскую игру словъ и друйя замашки дур- 
НОГО Тона?» зАЧЁмЪ все это «набираетъ» онъ въ свои реценз!и и 
«щеголяетъ такими диковинками въ Вюстнихь Европы?» !). 

Надоумко «уже вышель изъ ребятъ», такъ какъ ему двадцать 
три года); но въ его суждешяхъ «незамЁ тно возмужалости». 
«Жаль, что въэти л6та онъ или близорукъ, или опрометчивъ, и не 
можетъ различить кошки съ мышью: иначе онъ не сдфлаль бы 
той грубой ошибки, которую помфетилъ въ примфчани къ своей 
критакф на графа Нулина?). Изъ человфколюбя совфтуемъ ему 
надфть очки, читать повнимательнве, помнить получше прочитан- 
ное и писать не наобумъ» *). Надоумко «на дВлЪ оправдываетъ» 
справедливость «латинской поговорки: подобный подобнымъ и 
любуется», ибо «жалЬетъ», что въ «широкой рамВ чернаго бар- 
скаго двора (опиеаннаго Пушкинымъ) не умфстились двф-три 
хавроньи», и «что баба, вдучи развёшивать бВлье, не приподы- 
мала выстроченный подолъ своей пестрой понявы». .. 5) «Кстати 

1) Сым Отечества м Отверный Архивъ, 1829, № 11, стр. 254—355. 

3) См. Втотиикь Короны, 1829, № 8, стр. 228. 

8) Вистникь Европы (1829), ки. 8, стр. 216. «Тамъ сказано: «Въ прево- 
сходной эпизодической картинВ кота, поэтъ подмЪнилъ нын®, если не обма- 
нываетъ насъ память, кошку мышью. Это переодЁло жеманиаго крыеополь- 
скаго Сезадона въ стариниыё обыкновенный костюмъ аськи, прожоры, 
боле щадящий чувство приличя, но менфе оригинальный и не совсВмъ гар- 
монирующ съ ходомъ пзлаго».— ЗдВсь что слово, то спасибо. Крысопольскй 
Овладонь и Васька прожора—все это очень хорошо и гармонируетъ съ поия- 
тяни, вкусомъ и чуествомь прилицл г. критика съ Патраршихъ прудовъ. 
Жаль только, что построевные имъ городки сами собою разсыпаются: приду- 
манной такъ удачно г. критикомъ кошкы и®тЪъ и ие бывало ни въ Нулии$, по- 
иЪщенномъ въ Отеерныхь Цеътахь, ни въ НулиеВ, напечатанномъ въ особой 
книжкВ. Охотникы до соравокъ и повзрокъ могутъ взглянуть на 16 страницу 


стихотворен!@ въ Сиверныхь Цемпнахь 1828 и на 28 стр. пов®сти: Грахъ Ну- 
линъ, напечатанной вм$стВ съ повфстью: Балъ». ПримВчаше сотрудника Сына 
Отечества. 

4) Оыиз Отечества, 1829, № 12, стр. 818—820. 

5) Ср. Виетникь Еероты, 1829, № 8, стр. 223—228. 
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о хавроньЪ! Вспомнимъ, какъ въ баснё Крылова она отв$чаеть 
пастуху на вопросъ, что вид$ла въ богатомъ и пышномъ бар- 
скомъ дом: 


Хавронья хрюкаетъ: ну, право, порютъ вздоръ; 
Я пе примтила богатства никакого: 
Все только ляшь навозъ да соръ; 
А, кажется, ужъ не жалБя рыла, 
Я тамъ изрыла 
Весь задний дворъ! 


Вепомнимъ также и прекрасный стихъ, которымъ баенопи- 

сецъ нашъ начинаетъ м$ткое примнеше своей басни: 
Не дай Богъ никого сравпеньемъ мн$ обидЪты!» '). 

Разные «недоучивииеся студенты, настоящие недоумки» 3), 
выЪстф съг. Каченовскямъ, «въ есоетическомъ своемъ Въстнихть, 
съ паеетическимъ опущен1емъ, курятъ оум1амъ поэтамъ древ- 
ности: Омтру и Шндару», «окропляютъ златыя луры ихъ уссопомъ 
Гопокрены изъ раструбистой ужицы» и, «чтобы не придать своимъ 
творешямъ мустической Фуз1опоми, которою запечатл6ны авт1- 
есоетическя и дусгармоническя произведен1я варваровъ роман- 
ТИКовЪ», «хотяТЪ оживить окаменфлый свой журналь греческою 
етумологтей» 3). «Коруееямъ новой мееоды правописаня», «вели- 
кимъ эллинистамъ въ русскомъ языкЪ», подъ перомъ которыхъ 
«расцв5таютъ» о их, подобало бы «разрфшить два сомнЁн1я». 
«Во первыхъ, почему, для ббльшаго сходства» съ «приснопоми- 
наемымъ профессоромъ елоквенщя», «не пишутъ они, подобно ему: 
има, пита, век, стёхз, торезческй, Делфучесяй Аполланб, 
муская и пр.? Во-вторыхъ, вм$ст$ съ пакивведентемъ *) въ наше 





1) Сымь Отечества, 1829, № 12, стр. 318—320. 

2) Тамъ же, 1829, № 17, стр. 168—172. 

8) Тамъ же, 1829, № 11, стр. 258—254. 

4) «Какъ вамъ нравится с!е новосложенное речен{е? достоитъ ли ему въ 
русскомъ слог занять мЪсто съ аюбоиспытательностйо и елухомъ дюбозна- 
тельнымь, или оно просто кумватъ бряцаюцщий и м5дь звенящая?». Прим чаше 
сотрудника Сыха Отечества. 
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правописае ижицы и возстановлешемъ омты вт тЁхЪ словахъ, 
которыхъ мы доселВ съ этою буквою не писывали, почему не 
учатъ они насъ выговаривать въ русскомъ язык$ греческая слова 
такъ, какъ элланы вхъ выговаривали? Почему бы, напримЪръ, 
не заставить насъ въ словахъ: о’мамз, мебода, паветическяв, 
произносить букву ©, какъ сами эллины и хотя какъ англичане 
свое #1; а въ словахъ: Одуссей, дусирмощя, букву д, какъ греки 
нынёшн!е произносятъ $, т. е. чБиъ-то среднимъ между д и в! 
Этимъ оказали бы они новыя услуги чистотВ русскаго языка 
и поправили бы русскую ореоэмю въ томъ же смысл, въ какомъ 
ны исправлена русская ореорафёя»'). 

Причина всЪфхъ злостныхъ выходокъ Греча и Булгарина— 
за исключешемъ упсмянутыхъ нападокъ ва правописане Въ- 
стника Европы’), — ихъ неспособность, «возвыситься до пояи- 
ман!я новыхъ идей», неспособность, которую обнаружило, къ 
сожалфн1ю, «огромное большинство публики и литераторовъ». 
«ВеВ ахнули и возопили: озоилъ, педанть, шарлатанъ!»*) «Нече- 
стивый гробокопатель» «перетряхяваетъ ва бездфльи старую 
труху»; «подъ носомъ» у «вандала» «развивается новый м'ръ чу- 
десъ дивныхъ, небывалыхъ», & онъ «заставляетъ поэз!ю повер- 
нуться оглоблями назадъ въ мрачный вфкъ школярнаго педан- 
тизма» “), хочетъ ввдфть въ ней «орвемованную схоластику и пе- 
дагогику» либо «скучную аллегорию». «Только Батте и Лагар- 





1) Сымъ Отечества, 1829, № 12, стр. 317—818. 

2) Въ «замысловатой ореографФш» надо, безусловно, больше винать редак- 
тора журнала Каченовскаго, чВмъ сотрудника Надеждина, подчинившагося 
уставовле. нымъ традищямъ. Такъ смотрВаи ва до Пушкинъ съ Боратын- 
скимъ (см. «Очерки гоголевскаго перюда», стр. 184—185, 199) да м сами изда- 
тели Сына Отечества и Сивернаю Архива. 

8) Н. Г. Чернышевск!Й. Очерки гогозевскаго перюда русской литера- 
туры. Сиб. 1893, стр. 182, 192. 

4) Выражеше, повторенное семь лЪтъ назадъ С. А. Венгеровымъ: «Но то, 
чтф у Надеждина было школярскимь и педантскымь сл®довашемъ за освящен- 
выми траднщею «праввлами» —у Бфлинскаго и членсвъ его кружка было 
страстнымъ искашемъ истивы» (Полное собраве сочннен!й В. Г. БЪлиискаго. 
Сиб. 1900, т. 1, стр. 417). 
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памъ могло зайти въ голову, что будто изъ вебхъ шитическихъ 


произведен!й должно выжимать посредствомъ логической пытки. 


какую-нибудь нравственную апоФеегму».:. !). «Слава Богу!» 
эпоха «деспотизма Аристотеля и Буало—сихъ Магометовъ лите- 
ратурнаго м!ра, прошла уже»; теперь «слыть классикомъ то же, 
что бывало во времена терроризма носить бЪлую кокарду»!.. И 
«крики негодованя» раздавались все сильн$е; критвка повсюду 
«осыпали бранью»: «оскорбленное самолюбе литературныхъ вре- 
менщиковъ» оказалось «неумолимЪе презрённой любви» преста- 
рЁёлой «кокетки»... ). Но Никодимъ Надоумко «былъ не такой 
человфкъ, котораго легко запугать или переспорить: на выходки 
противъ его статей отвфчалъ онъ 65 том же тонъ?). Ему очень 
не понравилось, что литературный «Карлъ ХП» изволвтъ посхЁ 
Полтавы забавляться»: «ударился въ язвительные стишонки и ру- 
гательства» 4), —и онъ поспшихь, подъ псевдонимомъ Орлино- 
Когтева и Львино-Зубова, воспёть «Хлопушкина»: 


1. 


Младый пфвецъ Фактыдурая! 
Хвала теб, Евгевй нашъ, хвала! 
Ты глупой скуки ядъ по капхВ выпивая, 


‚ 1) бр. слова С. А. Венгерова: «Но то, что у Б8линскаго было идейностью, 
у Надоумки было дидактизмомъ и школярски-уюдническою проповъдью блало- 
нравзя» (Полное собраше сочинев! В. Г..БЪлинскаго, т. Г, стр. 411). 

2) Въстникь Европы, 1828, №21, стр. 10—11, 14, 20—21; 1829, №8, 
стр. 290—292; № 9, стр. 47; 1880, № 7, стр. 184. 

8) Н. Г. Чериышевск:й. Очерки гоголевскаго перода русской литера- 
туры. Соб. 1898, стр. 176.— Слыша, большею часто, отрицательные отзывы о 
своей журнальной дятельности, Надеждинъ высоко цнилхъ всякое доброже- 
лательное слово; отсюда его глубокая привязанность къ Погодину, считавшему 
его «истиннымъ хитераторомъ». «Пусть всякъ», пнсалъ Надеждинъ приятелю: 
«говоритъ то, что думаетъ, во что вфрить, чего ищетъ — лишь бы только это 
было одушевлено безкорыстною и искренною зюбовью къ истинЪ. Старикъ 
(Пахомъ Силичъ), какъ всЪ мы, принадлежитъ къ одному великому приходу, 
въ коемъ старостою и старостихою— любовь ко благу отечественнаго просв$- 
щен1я» (Н. П..Барсуковъ. Жизнь и труды М. П. Погодина. Спб. 1889, ми. 2, 
стр. 350—859). 

4) Вистникь Еероны, 1829, № 9, стр. 40. 
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Неопытнымъ сердцамъ вадфлалъ много бъ зла... 
Но, къ счастью, ты великъ... на малыя дла '). 


П. 


О, гей гешевъ! неслыханное чудо! ) 
Стишки ты пишешь хоть куда!) 
Да только воть б$да: 
Ты чувствуешь и мыслишь очень худо! *) 
Хвала тебф, Евген наптъ, хвала! 
Велик!Й челов$къ на малыя дЁла’). 


Полемика съ Пушкинымъ не отвлекала вниманя Надеждина отъ 
«телеграхической пращи», изъ которой летли въ него камешки... 


1) Ср. Вжстиикъ Еюропы, 1829, № 9, стр. 81: «И ежели можно быть вели- 
книъ въ мазыхгь дёлатъ, то Пушкина можно назвать по всёмъ правамъ ге- 
щемъ на карикатуры. 

2) Тамъ же, 1829, № 8, стр. 801: «Для геШя ие довольно смастерить 
Езгешя». ь 

8) Тамъ же, 1829, № 8, стр. 229—380: «О стихотвореви Грахъ Нулинъ 
и говорить нечего. Оно по: ве$мъ отношев!ямъ прекрасно. Стихи гладк!е, 
плавные, легк!е, какъ бы сами собою сливаются съ языка у поэта. Это— павае 
сапогае! Увлекаясь ихъ пл$нительною гармовн1ею, невольно иногда негодуешь 
и спрашиваешь: «ЗачВмъ эти прекрасные стихи имютъ смыслъ? Зачфиъ они. 
дВйствуютъ не на одинъ только слугъ нашъ»? Истинно, завидна участь 
Граха Нулина! За проглоченвую имъ пощечину его слятельство купилъ сча- 
ст!е быть восп®тыиъ въ прелествыхъ стихахъ, которыми не погнушались 
бы знаменитые герои». 

4) Тамъ же, 1330, № 7, стр. 209: «Нты воля ваша! а Пушкинъ не ма- 
стеръ мыслить».—То же утверждалъ БЁлинск!В, заявиви!й, что «творческй 
элементъ» въ Пушкинв епесравненно сильнёе мыслительнаго». (Сочинешя, 
М. 1860, ч. УШ, стр. 458, 471). 

6) Виетникъ Европы, 1880, № 1, стр. 73.— Эпиграммы Надеждина, по всей 
вфроятности, были отнесены членами пушкинскаго кружка къ самымъ «дерз- 
кимъ выходкамъ противъ величайшаго изъ нашихъ поэтовъ» (ср. Въстник 
Европы, 1829, №9, стр..47). «Любителей русской поэзм», иронически зам$- 
тилъ князь Вяземск!Й: «иожно поздравить съ двумя дебютантами - близнецами 
ва сценё Впстяиха Европы. Вотъ имена ихъ: Орлино-Когтевъ и Львино-Ву- 
бовъ. Впрочемъ, они только именемъ страшны, а стихи ихъ также незлобивы, 
какъ и всё эпиграммы Въетника Европы» (Полное собрав е сочиненйй, т. П, 


стр. 139), 
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«Лудыя времена! худыя надежды! А дБлать нечего!.. Завяжись» 
съ нашими аштукарями» «въ дБло—самъ же въ дуракахъ оста- 
нешься! Эти всесв$тные пустозвяки телеграхически огласятъ 
тебя студентомъ! А добрые люди, которымъ не слишкомъ До- 
сужно пускалься въ дазьня разбирательства, принимая громо- 
гламе за достаточное доказательство праваго дфла, съ удоволь- 
ствемъ подтакнутъ на ихъ шумныя анаеемы!» Особенно много 
«ПустозвякЪ», «клокочущихъ ревностю къ истинЪ», среди «по- 
движниковъ пресловутой Каланчи» — интереснаго пер1одическаго 
изданя энциклопедическаго характера, гд$ можно найти рЕши- 
тельно все... Но 4ез ех{гётиёз зе Фопевепь: аза всмъ по- 
гнаться, ни за чЪмъ не угнаться». «Тучность» журнала, — «при- 
знакъ не полноты», а «водяной болфзни», которая «сушить жизнь 
человЪческую не менфе чахотки». Каланчу «то и погубило, что 
она, не спросясь броду, сунулась въ воду. В$дь, океанъ челов$- 
ческихъ знашй не сороковая бочка. Его крюзкомъ, хотя бы онъ 
былъ и гривенный, не вычерпать!» Калазча «разсуждаетъ виБстВ 
И 0 ФИЛОСОФШ, и о Грипусье, защищаетъ въ одно время байро- 
низмъ въ поэзли п нечистоту въ канцеляр1яхъ, придирается съ 
равною назойливостью къ Карамзину и желтой краскБ. Му- 
дрено ли въ такомъ смшен!и, какому со времепъ вавилонскаго 
столпотворен1я пе видано подобнаго, затеряться? Мудрено ли, по 
простой русской поговорк$, сбиться съ пахвей и принять дБло 
за вздоръ, а вздоръ за дЪло? Такъ и случилось» съ Каланчей. 
Она «называетъ Гомерову Имаду— бойнею, & Ивана Выжигина— 
настоящимъ русскимъ романомъ!! Можно ль оскорбительнЪе ото- 
зваться объ имени Гомера и Росеи?.. А все отъ см5шешя по- 
нят!й! Въ какой голов$ не переболтается всякая всячина, если 
валить ее безъ разбора». 

«Громогласный бирючъ» Каланчи, онъ же «романтический 
гудочнокъ», неистово «освистывающий» «съ высоты своего под- 
Флюгернаго здав1я» всбхъ непрятелей своего «околотка», — лю- 
бить шумъ и трескъ, перемБшиваетъ полемику съ бранью, за- 
нимается «скалозубствомъ», авцфпаяется по-телеграфски» въ про- 
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тивника. Онъ изъ тфхъ «словесныхъ Фабрикантовъ, кои сами за- 
писались въ гильдю и перекидываются литературой, надуваясь 
изъ вофхъ силъ, чтобы расхвалить свой товаръ и приманить по- 
купателей» *). «Романтический гудочникъ»— авторъ «Истории рус- 
скаго народа».... Еще до выхода въ свфтъ этого сочиненйя, 
«знаменитый своею расторопностью» издатель громко «выкли- 
калъ о своей зат», а его «вфжливые» друзья, «задобренные 
взаимнымъ радушемъ и услужливостью», «разсыпались въ воз- 
гласахъ и припфвахъ», «дружно зазывая» «праздвошатающееся 
любопытство». И что же?.. «Свфтъ увидфлъ, какъ расчетливость 
не стыдится играть и тБшиться надъ простодушнымъ легковф- 
раемъ; какъ невфжество не запинается ни благоразумтемъ, ня 
скромностю въ притязавшяхъ свояхъ на соблазнительную славу; 
какъ задорное самолюбе ослФпаяетъ сифшную глупость; какъ 


1) Съ «романтическимъ гудочникомъ», или «Бенигной» у Надоумка есть 
свом особые счеты изъ-за отзыва о «Литературныхъ опасешяхъ». «Г-ну Бе- 
нигн8», пишетъ онъ: «статья моя показалась испещренною гроческими, ла- 
тинскими, Фравцузскими и нмецкими цитатами. Не имЪвъ чести знать, что 
подобная пестрота не по глазамъ г-на Бенигны, я прошу у него милостиваго 
извиненя за неумышленяое оскорблеше, причиненное оптическому его нерву, 
и выБстЬ позволяю себ со всею скромностью замВтнть, что Французскихь 
читать въ статьБ моей не находится. ДзВ или три хранцузекя поговорка 
суть цитаты — изъ Фравцузскихъ Разговоровъ. Есть же точно, по иссчает!ю, 
одна авглйская цитата изъ Байрона, которую г. Бенигна, вФроятво по сход- 
ству буквъ, счелъ неумышленно за Французскую». Кром того, «будучи баи- 
зорукъ, очень долго понзирасну искалъ» Надоумко «пяти ошибокъ въ трехъ 
строкахъ греческаго эпиграфа, избраннаго имъ изъ Софокла, и едва съ по- 
мощью микроскопа усофлъ, наконецъ, открыть, что, дхВйствительно, въ посяВд- 
немъ стих, по несчаст!ю, выфсто частицы ха\ напечатано х\. Г. Бенигна, 
в$роятно, отыскивая въ лексикон® с! мудреное слово и утомившись отъ без- 
позезныхъ трудовъ, гранулъ на него съ сердцовъ упятеренною гиперболою». 
«Провозглашене же Надоумка небольшимъ знатокомъ греческихъ трагиковъ 
потому только, что онъ не стыдится называть себя почтенвымъ именемъ сту- 
дента, кажется, есть плодъ налишней ревности г-на Бенигны. Какъ студентъ, 
окончивш!Й курсъ учен!я въ одномъ изъ знаменитЪйшихъ внашихъ высших» 
учильщьъь, Надоумко могъ имЪть, кажется, боле возможности и средствъ озна- 
комиться съ греческими трагиками, чВмъ самый искусный вивокуръ (гово- 
рится вообще) и самый гаубокомысленнЪ5йш! циФхирщикъ».—См. Въстнихъ 
Европы, 1828, № 92, стр. 107; № 24, стр. 300 — 304; 1829, №9, стр. 41; № 10, 
стр. 124; №№ 22—23; 1830, № 7, стр. 190—191, 194, 216, 223. 
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дерзкая безсмысленность, заносящая святотатскую руку на запо- 
вздныя сокровища истины, безбоязненно можеть уничижать 
высокое достоинство человёческое! Негодовавю вашему есть 
причина: книга, называющаяся первымъ томомъ «Истории рус- 
скаго народа», предъ нами!» «На разваливахъ великаго труда 
незабвеннаго Карамзина» «рука, упражнявшаяся довынЁ только 
въ подпускани шутяхъ», не «соорудила новаго здан!я», хотя 
былъ обЪфщанъ «новый опытъ отечественной истори, начертанный 
съ новой высшей точки зрёшя, по новой высшей иде о человё- 
чествЪ». Авторъ не выполнилъ принятаго на себя обязательства 
в не сумЪлъ «снять мФрку» съ историческихъ произведенй Гизо 
и Тьерри, не использовалъь творенй Гердера и Кузена, имена 
которыхъ «не сходили у него съ языка». «Такъ называемая 
«Истор1я русскаго народа» не отлачается даже новостью систе- 
матическаюо Фасова. Это не болЪе, какъ безобразный хаосъ урод- 
ливыхъ словъ, скрипящихъ подъ тяжестью уродливыхъ мыслей, 
нахватанныхъ и оттуда, я отсюда, безъ разбора; плана и пли: 
пустомысле, оправленное пустословемъ, ве выБющимъ даже 
жалкаго преимущества ‘одурять вниман1е чаднымъ куревомъ ‹и- 
лосоФическаго обскурантизма; однимъ словомъ, старая ветошь, 
даже не перешитая по новому покрою». Причина столь прискорб- 
наго явлен!я понятна! «Величе Карамзина куплено двадцати- 
аБтними трудами мощнаго и дфятельнаго таланта; можно ль было 
покуснться перегнать его въ три года съ одной «РЁчью о невеще- 
ственномъ капитал» въ запасЁ?.. Надлежало подняться на 
хитрости тамъ, гдф не беретъ сила: взгромоздиться на ходуди и 
поддфлать себБ хальшивую рослость». «И вашъ витязь, взду- 
мавъ, сдфлаться историкомъ, разсудилъ прюдфться въ 0ча- 
рованные досп$хи туманнаго пустословя. Дабы ошеломить вни- 
ман1е простодушнаго любопытства, онъ изволиль прикинуться 
ФИлОоСОФОМЪ! Величественная мант!я мудреца должна была при- 
крывать всю бфдную ваготу его; завернувшиеь въ нее, онъ счи- 
талъ себя уполномоченвымъ на безсудное проповЗдываше вся- 
каго вздора». .. Поэтому «Исторя русскаго народа есть пе- 
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чальный опыть судьбы, ожидающей самолюбивое невфжество, 
ищущей прикрыть свою ничтожность безстрашною дерзостшю. У 
сочинителя ея нельзя отрицать бглости понятя и задорности 
воображеня, но онъ имБетъ несчасте быть влюбленнымъ въ са- 
мого себя до жалкаго ослБолешя. Оставайся въ своихъ граня- 
цахъ, и онъ могъ бы пригрёть себ порядочное мфстечко въ ли- 
тературвомъ вашемъ м:рЁ. Взялся не 38 свое», — и передъ нами 
развернулось «море великое и пространное: тамо гады, игъ же 
нфеть числа; животныя малыя съ великими». — 
«Грозная армада» протавъ перваго тома истори не смутила 
«сочинителя»; «ожесточеше» критики «только вскипятило его 
желчь». Полевой рЬшилъ продолжать свое дёло, и на этотъ разъ 
не безуспфшно. Выпущенный имъ второй томъ уже показалъ, 
что издатель «не принадлежитъ къ числу тфхъ, которые дерзно- 
венно тьшатся легков5ремъ толпы и забавляютъ простаковъ 
ничтожными Фокус-покусами. ПЪть! надъ вторымъ томомъ онъ, 
дфйствительно, работалъ, и работалъ изъ воёхъ сихъ». Удиви- 
тельное усерде выказалъ «живописецъ», когда рисбфвалъ «кар- 
тину Руси до ХШ вфка въ геограФическомъ, политическомъ, 
общественномъ и нравственномъ отвошешяхъ». Картива — «на- 
стояший мозаикъ: она составлена изъ безчисленнаго множества 
разнородныхъ крупинокъ», для собирав!я которыхъ надо имЪть 
огромное терпЁн!е. «Кажется, какъ будто новый нашъ историкъ 
устроялъ здфсь главное депо», куда — «какъ курочка, по зер- 
выЫШКу»— «сложилъ все, что пи удалось ему гдВ-нябудь вычитать 
или у кого-нибудь подслушать. Само собою разумФется, что ая 
попечительная ревность дБляться малЬйшими крохами съ любо- 
знательностью читателей, сообщаетъ новое достоинство трудамъ 
составителя сей картины. И не пробр$таетъ ли онъ тБмъ правъ 
на сугубую признательность? Благодаря сей ревноств, читатели 
Истории русскаго народа знакомятся не только съ русскою исто- 
р1ею, но и.со множествомъ другихъ вещей, не имфющихъ къ 
русской истори ни малЪйшаго отношеня»... «Недоброжелатели. 
могутъ, конечно, возразить и на это, что для собираня сихъ кру- 
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пацъ не могли быть употреблены труды слишвкомъ больше», ибо 
«судя по очевиднымъ предметамъ, всЁ онф забравы изъ истори- 
ческихъ закромовъ Гизо и Тьерри, заключающихся въ треть 
или четьреть небольшихъ книжкахъ. Это, кажется и правда! Но— 
пробфжать три или четыре книжки, особенно на чужеземномъ 
язык$, всетаки не бездфлица!.. Отъ одной выписки голова мо- 
жетъ пойти кругомъ, — и историкъ русскаго народа, несмотря 
на дознанную кр$фпость умственнаго своего сложешя, долженъ 
былъ заплатить дань слабости бфдной нашей природЪ, не терпя- 
щей излишняго напряженя за слишкомъ дробною работой. Отъ 
этого и случились мног!1я обмолвки, недомолвки и перемолвки» 1), 
за которыя публика, безъ всякаго сомнфиия, не будетъ въ боль- 
шой претензи на добросов$стнаго, достойнаго всякой похвалы 
труженика 3). 

_ Нежданые союзники историка русскаго народа въ генерзль- 
номъ сражени, которое онъ далъ Надеждину, также не были 
забыты посл$днимъ: онъ хот$лъ поквитаться со своимв врагами— 
«ВСЪМЪ сестрамъ дать по серьгамъ». И онъ. прочелъ не одну хо- 
рошую отповФдь «неумытымъ» или «неумытвымъ» критикамъ, 
«воюющимъ при подошв нашего Парнасса»... Сынз Отечества 


1) Эти недомолвки обстоятельно перечислены Надеждинымъ, указавшим? 
въ труд Полевого повторен1я, логическме недочеты, неудачныя заимствован!я 
и параллели’ между Росс!ей и западными государствами и т, п. См. Въстнихъ 
Европы, 1830, № 1, стр. 37—72; №№ 15-16, стр. 276—802. 

2) Н%Жкоторыя выходки противъ Полевого (ср. Конторкива въ «Сонмищ® 
НигилистовЪ»), допущенныя въ разгар полемики, Надеждинъ впосаБдстви 
публично порицалъ, какъ бы раскаиваясь въ томъ, чего нельзя было попра- 
вить. «ИздЪвки надъ семинаристами и семинар!ями» — писалъ онъ — странно 
слышать отъ Полевого, «коего зваще, несправедливо осмтиваемое, возбуждало, 
бывало, невольное, въ немъ участие всттъ блмородно мыслящить» (Галатея, 1830, 
ч. 17, Арзусь, стр. 98). Въ виду этого, (С. А. Венгеровъ совершенно нео- 
сновательно обвиняетъь Надеждина въ апреслВдован!и съ неслыханной (? |) 
грубостью враговъ своего главнаго университетскаго покровителя» (Полное 
собран!е сочинен!й В. Г. ББлинскаго. Соб. 1900, т. Т, стр. 403). Почтенвому ли- 
тератору должно быть известно, что Полевой и Пушкинъ въ обращения съ На- 
деждинымъ не отличались особой деликатностью-и, обвидимому, ве жал$ ли, 
что въ пылу раздражея у нихъ срывались не очень лестные эпитеты, въ 
родф: болванъ, дуракъ, желтякъ (сумасшедш!), лакей и проч. 
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«въ совокуплени» съ Отъбернымь Арживомз, несмотря на ста- 
ран1я союзниковъ, возбуждаетъ чувство жалости: въ немъ ить 
ровно а«ничею». «РазвЁ звачитъ что-нибудь — перепечатывать 
шесы изъ другяхъ журналовъ, сокращать газетныя извЪст!я изъ 
Оъберной Пчелы (тоже питающейся медомъ изъ чужихъ ульевъ) 
и предавать второму тисненю; заставлять праятелей ковать себЪ 
похвалы и выдавать ихъ за теорно изящной словесности?.. А 
это-то и составляетъ весь вещественный капиталъ этой жур- 
нальной двуутробки». Но къ чувству жалости, вызываемому б$д- 
вотой содержан!я, начинаеть прим шиваться чувство гадливости 
и брезгливости, когда подписчикъ заглянетъ въ злополучный хо- 
зяйственный ящикъ, заведенный редакщей. Эксъ-студентъ въ 
долгу передъ «рыцаремъ ящика» и считаетъ себя обязаннымъ 
дать отвёты на предложенные ему вопросы. Отвёты тВмъ болЪе 
сму по сердцу, что, живя на Патраршихъ прудахъ, онъ полю- 
билъ «пугать зрачей, которые водятся больше по захолустьямъ, 
и бить острогою сомобз и бумарскихь угрей, до которыхъ онъ 
страстный охотникъ». Нескромное желане узнать, не получаетъ 
ли Надоумко платы съ издателя Въстника Европы за свои ста- 
тейки и «по скольку именно за каждую», —крайне подозрительно. 
Вывздать этого не удастся! Пускай себ «грозятъ» чёмъ-угодно, 
«сулятъ похвалы новымъ поэтамъ и поэмкамъ, — но оставятъ 
въ покоф смиреннаго экс-студента, трудящагося, по возможности, 
дял общей пользы, не изъ постыднаго корыстолюбя! Не вс, 
вВдь, купцы; не вс$ торгуютъ литературою» и находятъ несказ- 
занное удовольстве во всевозможныхъ придиркахъ: «онъ де хо- 
дитъ въ дурное общество — въ сонмище нягилистовъ; стало быть, 
онЪ и самъ нигилисть!» «Э! государь мой!» восклицаеть Надо- 
умко: «Побойтесь Бога! за что жъ оглашать такъ честнаго че- 
ловфка!... ВЗдь, вы сами зваете, что я тамъ былъ не по собственной 
вол: меня затащилъ туда в$треникъ Флюгеровсвй, который не 
знакомъ ли полно и съ вами. Притомъ же, что и за б$да, если я по- 
бывалъ тамъ однажды|.. Право, нигилистическаго ничего ко мн$ не 


пристало!.. Если бъ случилось мнф, орЁхавъ въ Петербургъ, 
Ивафетя ПП Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ии. 4. 22 
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забреств какъ-нибудь въ то почтенное общество, которое вы 
собой украшаете, то исужели бы я въ одинъ разъ напитался 
тамъ вашимъ духомъ и возвратился оттуда рыцаремъ ящика?.. 
У меня, слава Богу! натура не имфетъ особеннаго предрасполо- 
женя къ эпидеми... Что жъ касается до моего слога, который 
имфлъ нчесчасте показаться вамъ пухлымъ и дурнымъ, то я 
очень жалБю, что доседБ не имфлъ удовольств!я быть короче 
знакомымъ съ вами и научиться у васъ секрету измождать 
краснорфчивой ‘чахоткой пухлый слогь свой... Вы упре- 
каете меня въ употреблени грубыхъ мужицкихъ погово- 
рокъ— еще бозБе грубою мужицкою рёчью... Да и что это 
за площадныя выраженя, оскорбившя такъ чувствительно 
нБжный сзухъ вашъ?.. Это не что иное, какъ старинныя при- 
словя и поговорки нашихъ добрыхъ дфдовъ, которыхъ отнюдь 
не должно стыдиться и презирать, но которыя, напротивъ, слф- 
дуеть чтить и хранить, какъ родное наслБдствевное ваше бо- 
Гатство». — Лишь однажды сказалъ «сущую правду» «рыцарь»: 
статейки Надоумка «точно диковинки въ наше время, потому что 
въ нихъ слышится голосъ истины, слишкомъ рёдко раздающийся 
нын$ на дитературныхъ торжищахъ». | 

По поводу «страннаго восторга», съ которымъ «незваный 
прёятель» превозноситъ «тонкое чутье» сотрудника Въстника 
Европы, экс-студенть вынужденъ замфтить, что «фоясь на, зад- 
немъ дворф нашей поэзи, онъ не могъ не ощутить господствую- 
щаго тамъ зловон1я», и «не только не гордится сею незаслуженио 
восхваленною чуткостью, но еще завидуетъ г-ну неизвфстному, 
коего залегшее обоняше оставляетъ воображению его полную 
свободу ощущать благоухане розъ—тамъ, гдф только навозъ и 
соръ»... «При всемъ чутьБ своемъ, однако» экс-студентъ не 
«дочуялся, почему Патриаршие пруды, близъ которыхъ находится 
скромное его жилище, залегли на сердцф у г-на неязвЪстнаго, 
начавшаго удостаивать его еженедфльно свопмъ разглагольство- 
ван1емъ... ВЪрно, чуется ему, при всей его незуткости, что во- 
дамъ ихъ суждено смывать грязь и нечисть съ нашей литера- 
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туры, запачканной тщашемъ и трудами нашихъ великихъ ге- 
невъ», а это «не можетъ быть ни для него, ни для подобныхъ 
ему находкою! Благомысляцие, конечно, бы тому порадовались, 
но человЁкъ въ человфка не приходитъ!» — Г-нъ «подкидыва- 
тель» всякой дряни въ ящикъ Оына Отечества толкуетъ еще о 
молодости лёть Надоумка и «объявляетъ его уже вышедшимъ 
изъ ребятъ», ибо онъ «недавно. завалился за двадцать три года». 
«Сколь ни сомнительны восхищаемыя» «подкядывателемъ» «права 
на утверждеше литературнаго совершеннол тя, критикъ съ Па- 
траршихь прудовъ не можетъ однако не быть призвательнымъ 
къ столь обязательной благосклонности и усильно проситъ дать 
знать ему, сколь велика пошлина, взимаемая обыкновенно за по- 
добное провозглашен. Но, между тёмъ, онъ почитаетъ за грЕхъ 
скрывать отъ добрыхъ людей, что, по собственному его сознанию, 
опъ не возмужаль еще въ литературныхъ сплетняхъ и кавер- 
захъ, составляющихь нын$ необходимую принадлежность вся- 
каго литературнаго мужа сотше | 1 и опасается даже 
остаться навсегда въ семъ отношени ребенкомъ. Что жъ ка- 
сается до очковъ, которыя ему столь убёдительно сов$туется 
надфть въ си молодыя лёта, то критакъ считаетъ обязанност!ю 
извфстить вофхъ, кому вфдать о томъ надлежитъ, что онъ уже 
запасся прекраснйшимия очками, при помощи ковхъ надВется. 
различить не только кошку съ мышью, но и ячелу со зимелемз, 
сына съ лпасынкомз, архивз съ заплюснтешей пылью. Сверхъ 
того, онъ обфщается читать внимательнфе, помнить прочитанное 
лучше и писать не наобумъ, а на надоумъ». 

«Плоскя шуточки» «вкладчиковъ» ящика вообще «ничего не 
доказывьютъ, ни въ чемъ не убЪждаютъ и даже не достигаютъ 
своей цБли — не вызываютъ улыбки удовольствия на уста чело- 
вБка здравомысаящаго. Угождать же зубоскаламъ и угождать 
пустяками — д$ло недостойное благовамренваго журналиста». 
Между тБмъ этимъ дфломъ занялись разные Ерусланы Арсала- 
новы и Ипполуты Фвлупслоентинсяе, «издВвающеся надъ ижи- 


цпами и другими буквами». Не желая толковать съ «клевретами» 
33% 
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Греча, Ипполитъь Междометный!) обращается къ самому изда- 
телю Сына Отечества и хочетъ съ нимъ побес$довать на тему, 
которую нельзя «не принимать больно къ сердцу». «Сломленная 
кость въ живомъ челов кВ», —говоритъ онъ— «если она срощевна 
пе надлежащимъ образомъ, ломается снова и сращивается. На 
временную боль не смотрятъ, когда желаютъ предотвратить не- 
дугъ продолжительный и неисцфльный. Наше правописане до- 
нын$ еще не установилось, и, къ счастшю, сызнова ломать пе- 
чего: неоднообразное употреблеше буквъ показываетъ уже, что 
есть недовольные чужимъ правописашемъ, и что, несмотря на 
издаваемые законы творцами грамматикъ, размышляюще люди 
продолжаютъ дфлать опыты, въ чаян1и когда-нибудь попасть на 
путь истины или, по крайней мЕрЪ, подойти къ ней, сколько можно, 
ближе. Они говорятъ, что мы, перенявъ многое у просвфщен- 
ныхъ иностранцевъ, должны бы перенять у нихъ и полезный 
во’ многихъ отношеняхъ способъ отличать слова греческаго про- 
исхожден!я буквами о их, для нихъ существующими въ нашей 
азбук$. Вы сами, допустивъ виту для именъ собственныхъ и для 
нёкоторыхъ нарипательныхъ (Практ. Грам., стр. 556, 557 п 
сл$д.), не скрываете отъ насъ, что въ азбучный м!ръ допущена 
ижица, и даже съ великодушнымъ безпристрастемъ показы- 
‚ваете примры, -какъ употребляется она въ письм$ церковно- 
славянскомъ. Васъ безпокоить неутомимая забота, о произношен!в 
слова точь въ точь по писанному; но это ни въ какомъ языкЬ 
невозможно. Самое слово «конекъ», столько вамъ звакомое, и 
вы, и клевреть вашъ такъ ли произносите, какъ оно пишется? 
Почему же не допустить сего необходимаго исключеня и въ 
пользу словъ греческихъ, когда въ алФавить нашъ издревле 
введены и приняты буквы, только лишь въ греческихъ словахъ 
и употребляемыя? Выговоръ подверженъ изифнен1ю, смотря по 
м$сту, времени и обстоятельствамъ, но письменныя Формы 
языка установившагося передаются поколБвямъ, какъ настЁд- 
ственное достояне народа... Вы же, почтеннфйпий, Николай 





1) Псевдовимъ Надеждина. 
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Ивановичъ, —тогда какъ изъ вашей Практической русской грам- 
матики можно затвердить не мало греческихъ вокабулъ — что я 
говорю? можно выучиться почти столько же по-гречески, какъ 
и по-русски—вы, показавши все доброзраче сихъ буквъ (6, у) 
между церковно-славянсками ихъ клевретами, полагаете русской 
вить предфлъ, его же да не прейдетъ, а ижицу, безгрёшную 
ижицщу, совсфыъ взгоняете изъ алфавитнаго эдема!)... Вяро- 


1) Въ шутаивомъ стихотворении Надеждина изображена гонимая всзыи 
ижица, нзкогда игравшая видную роль, подъ именемъ ипсилона и игрека; она 
молитъ адержавнаго первенца письмевъ» Аза «не отказать въ своей десниц® 
посл дней совц® въ колесняцв»: 


«И въ тихой, тихой, скромной дол 
Я ве сноспла головы! 

Враги нашзи меня, напераи, 
Наддали... стисиули, шумятъ... 
Авабематствуютъ, кричатъ, 

И въ азбукЪ мой ликъ затерли... 
За что... сама не знаю я! 


Изъ алфавитнаго чертога 

Мевя такъ злобно изгонять... 
Быть можетъ, правда, не подстеть 
Я новымъ нывфшипиъ писакамъ! 
Быть можетъ, этимъ пустозвякамъ, 
Во мглБ всев$дчества святой, 
Взрывающимъ вс$ кории знан!й, 

И низко замиматься мной, 

Какъ вЪткой малой и простой! 
Быть можетъ, что въ пылу мечтан!й 
Высокой жизни неземной, | 
Имъ векосужво и постыдно 
Звакомство съ греками сводить, 
Справалться съ Памвою Берындой, 
Чтобъ знать, гдё должно помЪстить 
Твою покорную рабывю!.. 

Не ть, конечно, времена: 

Сошла съ ученость ц%иа, 

Ее не чтутъ ужъ за святыню; 

И удалые мудрецы 

Готовы, ежели случится, 

Гомеру въ бороду вцвпитьса 

И взять Софокла за усы! 
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чемз, не любя споров, мы не станем питать в5 думиь своей 
вражды за мертвыя буквы. Подождем 1005, друюй; станем 
наблюдать, кахз пииилиз зрамотеи, какимз слъдуютз правиламь 
и на чем из основываютз; размыслимь тладнокровно, испытаемь 
себя ревностно, не еретичествуемз ли в5 истинномз правопи- 
сафи, и (почему знать?), быть можетз, прибтлнемз сз покая- 
мемё п0дё спасительную стнь зрамматическихь дозматовз 
ваши»). = | 

Письмомъ о правописани закончилась полемика съ Гречемъ 
и Булгаривымъ. Язвительность Надоумка или какмя другая об- 
стоятельства оказали свое вйяше, неизв$стно,—но только «Ти- 
пограФсюЙ ящикъ, состоявший при Сынь Отечества», на время 
прекратилъ свое существоваше, и экс-студентъ напутствоваль 
его прощальнымъ словомъ. «БЪдные прихожане! бфдные вклад- 
чики Оына Отечества и Спвернаю Артива!.. Не придется ли 
имъ теперь затянуть пфеню, которую заставляли, было, пфть чи- 
тателей Въстника Европы ихъ почтенные старосты: 


О, горе намъ! 
О, страшная для насъ невзгода! 


Но-нфть! Напрасныя опасеня!.. Есть старинная русская по- 
словица: лихое споро, не умираетъ скоро! Типографскй ящикъ, 
назначавиийся, было, служить сборною кружкою вефхъ руга- 
тельствъ и браней, долженствующихъ поддерживать дряхлЬющее 


ГАЪ жъ мн8 стоять противъ злодВевъ? 
Но разв$ въ томъ моя вина? 

Учиться надо безъ меня! 

Вздь, грамота — для грамотеевъ!.. 

О, Азы! Мой вЪрный братъ и другы 
Вступись за честь сестры родимой, 
Склони на горьюЙ вопль мой слухъ 

И будь защитникомъ гонимой». 


(Въстникь Европы, 1828, № 28, стр. 187—194). 

1) Можетъ быть въ этихъ словахъ С. А. Венгеровъ усмотрЁлхъ упорную 
«теоретическую защиту» «комической ореограхш» Каченовскаго «противъ из- 
падокъ противниковъ (Полное собраше сочинений В. Г. БЪлинскаго. Сиб. 1900, 
т. Г, стр. 408)?». 
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быте 0. О.и О. А. точно закрылся; но зато— весь (С. О. и С. А. 
превратился.... въ ящикъ! .. Подобные факты въ настоящий 
вЪкъ превращев!й— не диковинка; и если бы классическай энту- 
зазмъ не былъ преслЗдуемъ у насъ съ такимъ остервенфтемъ, то 
иному Овидю, при взгляд на литературное житье-бытье наше, 
не мудрено было бы написать дюжины двё-три оригянальныхъ 
Маатогрйозеот, не истощивъ своего предмета! — За недостат- 
комъ поэтическаго одушевлен1я, можно бъ было просто любо- 
ваться подобными литературными оборотами и оборотнями, 
если бъ они не кидались на всякаго встр$6чнаго и поперечнаго, 
дабы изумить простяковъ и напугать добродушныхъ, — а это 
можетъ, наконецъ, истощать всякое теро$н!е! — Такъ изволилъ 
тфшиться С. 0. и С. А. при’ вскрыт Типографскаго ящика, 
и с1я потбха такъ пришла ему по сердцу, что не. прекратилась 
закрытемъ этой посудины. Съ неизъяснимымъ ожесточешемъ 
грызетъ онъ теперь самъ, собственною своею особою, каждый 
листокъ, носящй имя журнала, и сколь ни толста бумага Мо- 
сковскихз Въдомостей и Прибавлена кз Казанскому Впстнику, 
она не спасла ихъ отъ зубовъ, изощренныхъ на все журнальное 
и газетное. Вюстнихкз Европы, по естественному порядку вещей, 
долженъ былъ подвергнуться той же участи»; однако онъ имБетъ 
достаточно твердости, чтобы, «не содрогаясь, высказывать всегда 
свое искреннее мн$н!е по совёсти и внутреннему убёжденю, не 
только о произведеняхъ Пушкина и князя Вяземскаго, но ио 
другихъ, можетъ быть, еще ближайшихъ къ сердцу почтеннаго 
своего содруга», и скорфе приметъ на себя имя Африканскато 
Впстника, чБмъ откажется отъ единственнаго начала, коиыъ 
онъ всегда руководствовался и которое, по несчастю, стерлось 
такъ же съ внутренности, какъ и съ главнаго листка Сына Оте- 
чества, у Съвернаю же Архива и на оберткахъ някогда не су- 
ществовало: уЦат итрепдеге уего!» {). 





1) См. Вюстникъ Европы, 1828, № 28, стр. 187—194; 1829, № 6, стр. 152 — 
162; № 7, стр. 238—248; № 9, стр. 57—66; № 11, стр. 228—297; № 18, стр. 67— 
68; № 22. 
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Легко выдерживая непраятельскюе натиски и, безъ особаго 
труда, отражая даже бфшеныя атаки, Надеждинъ ловко уклонялся 
отъ наносимыхъ ему ударовъ, и самъ удачно переходилъ въ на- 
ступлеше. Но полемическя схватки были ему противны, и по- 
б$да надъ врагомъ не радовала его: она могла тфшить другое, 
болБе мелкое самолюб1е. Спокойный и ровный, Надеждинъ умЪлъ 
хорошо владфть собой, и замыкался въ себЪ, сторонясь отъ не- 
доброжелательной и иногда назойливой тозпы: когда съ его 
устъ срывались холодныя Фдюя р$чи, — никто не знать, какъ 
бол$ло его сердде. Онъ «быдъ увлеченъ искреннимъ ий безкоры- 
стнымъ усердемъ ко благу нашей словесности» —его «встрётили 
воплями, бранью, ругательствами, никогда и нигд$ имъ неслы- 
ханными», ..!). Эти ругательства, не смолкали, пока онъ не за- 
кончилъь своей литературно-критической дфятельности; & не- 
праязнь къ.нему ве стихала, пока онъ не закончиль своего зем- 
ного пути. Лишь въ 1856 году помянули его добрымъ словомъ: 
смерть была «печальной возстановительницей общаго уважен1я» 
къ тому, кого «не чтили при жизни». Однако одобреше и созув- 
стве проявлялись недолго... «аль, что хвалы не проникаютъ 
въ могилы», писалъ нфкогда Чернышевскй,—а мы склонны ра- 
доваться, что въ могилы не проникаютъ та хула, т$ легкомыслен- 
ныя порицавя, которыя стали снова съ избыткомъ расточать 
по адресу выдающагося челов$ка нынфшве журнальные кря- 
тики. Надеждина не оцЁнили въ свое время, такъ какъ литература 
«страдала чрезвызайною поверхностностью». Аналогичное явлен!е 
повторяется на нашихъ глазахъ. «Надеждинъ — олицетворене 
пошлости и безвкус1я, брюзга, педантъ, склонный къ напыщенно- 
сти и семинарской риторик$, не оставивций посл себя ничего проч- 
наго въ наук» — твердятъ одни; «онъ — ретроградъ, спещалисть 
по доносамъ, человфкъ безъ убфждевй и нравственныхъ принци- 
ПОВЪ», заявляють друге. Огульное, голословное порицане пора- 
жаетъ изслБдователя и наводитъ на грустныя думы... Но, он$ 





1) Вюстникь Европы, 1829, № 23, стр. 185—186. 
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прекратятся, эти страстныя, бранчивыя нападки, эти рфзюя 
выходки, подсказанныя злобою дня; смолкнутъ хлестюе, но де- 
шевые либеральные возгласы, безпристрастное изучеше до- 
кументовъ заыфнитъ искусственную подтасовку Фактовъ по за- 
ранфе составленному плану, — и личность давно умершаго уче- 
наго писателя предстанетъ въ новомъ освёщенш! «Беззаконный 
рисунокъ», «безсмысленно начертавный» на прекрасныхъ карти- 
нахъ, съ 4фтами исчезнетъ; «ветхой чешуей» «спадутъ чуждыя 
краски» — и «съ прежней красотой» явятся предъ вами созданя 
хотя пе гешя, но, безспорно, крупнаго таланта. 


Н. Козминъ. 


Опись рукописей Тихвинскаго Успен- 
скаго монастыря. 





Въ маЁ 1906 года, пользуясь двумя днями праздниковъ, р$- 
шихъ я немного отдохнуть отъ петербургской сутолоки. Въ по- 
искахъ уголка тихаго и сравнительно недалекаго остановился на 
Тихвин$. Новая желЁзная дорога на Вологду уже дЁйствовала: 
постВ семичесовой ночной Фзды, въ прекрасное майское утро я 
быль на ст. Тихвинъ. Еще нфсколько минутъ тряски, по мосто- 
_ вой, ия въ гостиниц Успенскаго Большого монастыря. 

Конечно, при осмотр$ стариннаго монастыря!) не была, за- 
быта бибмотека. Настоятель, архимандритъ о. Тоанниюк, и биб- 
потекарь, 1еромонахъ о. Варлаамъ, радушно отверзди древне- 
хранилище, равно какъ показали и ризницу, богатую старин- 
ными облачен1ями и утварью. Бибмотека и архивъ занимаютъь 
угольную часть предлвер!я Успенскаго собора. Помфщеше свЁт- 
ое, изъ двухъ комнатъ, раздфленныхъ аркой; содержится забот- 
ливо, въ-—чистотф и опрятности (постланъ даже коверъ у стола 
и стульевъ, стоящихъ посреди библотеки). 


1) «Учрежденъ царемъ Иваномъ Васильевичемъ 1560г. (Новг. П, 169). 
П. Строевъ. Списки 1ерарховъ. 62. «Монастырь существовалъ до 1615 г., но 
когда онъ основанъ, неизвЪстно; вЪроятно, вскорВ послЁ явлешя иконы». 
В. В. Зв ринск!В. Матералъ для историко-топограФическаго изсялдованя 
о православныхъ монастыряхъ. Ч. Г, 255. О чудесномъ явленш Тихвинской 
иконы Божей матери въ хЁтописяхъ подъ 1888 годомъ. 
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Рукописныя квиги (рукописи), столбцы, бумаги, книги ста- 
‚ рой и новой печати, все—въ шкафахъ. `Рукописямъ и квигамъ 
есть опись, но столбцамъ и бумагамъ не имфется. По словамъ 
о. архимандрита, одинъ изъ учителей мфетнаго духовнаго учи- 
лища описывалъь столбцы, но не окончиль работы, такъ какъ 
былъ переведенъ въ другой городъ'). По описи мн любезно 


1) По стоябцамъ монастыря вапечатаны въ А. А. 9. т. П, № 168 (1610); 
т. Ш, № 162 (1624, марта 21}; № 169 (1626 хевраля 5); № 267 (1637, Февраля 22); 
№ 273 (1687, октября №31); 289 (1689, 1юия 8); № 312 (1642, 1юля 7); № 814 
(1643 1ю4я); № 328 (1648 г., ноября 18); т. ГУ, № 20 (18647, мая 29); № 25 (1648, 
апр$ая 11); № 41 (1649 апрВля); № 58 (1652, мая 22); № 77 (1654 ноября); № 79 
1654, декабря 19); № 85 (1655, апрВля 23); № 96 (1657, 1юня 1); № 110 (1659 хев- 
разя); № 180 (1662, Февраля 9); № 181 (1662, Февраля 12); № 14$ (1668, поля 29); 
№164 (1668, ноября 15); № 190 (1673, мая 6); № 205 (1675, юля 27); № 225 (1678, 
августа 20); № 381 (1654, мая 10); № 332 (1655 года). КромЪ этого см. еще Акты 
юрихическ!е или собрав1е хормъ стариннаго дфаопроизводства. Соб. 1838. 
№ 68 (1658 октября) № 64 (1661); № 68 (1666 марта); № 69 (1666 апрВля); № 70 
(1678 октября); № 127 (1651, 1юня 21); № 129 (1659 апрЪля 20); № 193 (1624, 
марта 3); № 194 (1626, января 25); № 195 (1628 и 1635); № 196 (1630 и 1634); 
№ 198 (1655, марта 10); №200 (1655 и 1656); № 201 (1661, севтября 1); № 208 
(1669 и 1678); № 206 (1700, мая 8); № 228 (1628, марта 1); № 255 (1648, марта 8); 
№ 275 (1642, Февраля 8); № 277 (1697, апр$ая 7); № 282 (1650, юля 27); № 286 
(1682 марта 26); № 290 (1585 — 1665); № 302 (1622 — 1682); № 303 (1624, мая 3); 
№ 307 (Ш: 7181, Февраля 21; У]: 7196, ноября 25; УП: 7202, ноября 10); № 818 
(1652, ноября 24); № 819 (1: 7162, оня 6); № 321 (1663—1700); № 326 (1677, авгу- 
ста); № 348 (1652 апрля); № 849 (1653—1676); № 350 (1655, сентября 15); № 855 
(1697, дехабря 23); № 364 (1606—1689); № 865 (1606—1692); № 397 (1662 января); 
№ 403 (1660—1684); № 427 (1671 апрЗля). Историко-статистическое Описан!е 
первокласснаго Тихввнскаго Богородицкаго Большого Монастыря, со- 
стоящаго Новгородской епархш въ городВ Тихвин. Издае Тихвинскаго 
Большого монастыря. С.-Петербургъ. 1869. Здфсь ссылки на грамоты мо- 
настыря: пр. 48, 60, 118, 119, 120, 122, 124, 126 — 180; на «бумаги»: пр. 49, 
69, 79, 89, 108, 182. См. еще В. В. ЗвЗринск!й. Матералъ для историко- 
топограФическаго изсзВдовашя о православныхъ монастыряхъ въ Росс!йекой 
ихпер!и, съ библограхическимъ указателемъ. Томъ Г. Соб. 1890. № 485. За- 
м$чу кстати, что пропущено назване автора (0. А. М.) въ «Очерк жизни 
бывшаго Коневскаго строителя и Тихвинскаго архимандрита отца Иларюна, 
съ его портретомъ». Соб. 1861. ДахВе, указаыа книга: Тихвинск!е «монастыри, 
Большой Богородицк, Спб. изд, 1854 г.ю. Можно добавить, что о Тих- 
винскомъ Большомъ монастырВ говорится въ названной книг на стр. 1—96. 
Кром$ Большого монастыря, зд$сь описаны монастыри: Дымсюй Антошевъ, 
Бес®дный Николаевск!й, Введенскай д вич. Ни въ Имп. Публичной библотек$, 
ни въ Академи Наукъ н8тъ упоминаемой у ЗвВринскаго «Службы Тихвян- 
ской БогородицВ, Москва, 1653 г.». 


348 Г. 3. КУНЦЕВИЧЪ. 


достали нфсколько рукописей. Но... времени у меня было 
слишкомъ мало для занят!й: пришлось списать только опись ру- 
кописей, которая ниже и печатается. 

Я все надфялся, что удастся побывать еще разъ въ ТихвинЪф, 
составить подробный каталогъ хотя рукописей; но время идетъ, 
а надежда не исполняется: издаю, что вмфю. Быть можетъ, эта 
краткая опись обратить внимаше лицъ, интересующихся книж- 
ной стариной, которые и дадутъ надлежащее описав1е библлотеки 
п архива. 

СвфдЪшя о ‘нфкоторыхъ рукопвсяхъ монастыря мы лмЪфемъ 
еще съ ХУП в$ка. «161 году генваря въ 11 день, по указу 
Великаго Господина, святЬйшаго Никона патр1арха Московскаго 
п всея Рост, выписано Степенныхъ монастырей, изъ отпиеныхъ 
книгъ, въ которыхъ мовастыряхъ обрфтаются церковныя книги 
четьи, того ради, чтобы было в$домо, гд$ которыя квиги взяты, 
книгь печатвово дфза исправленя ради»... «Тахвина мопа- 
стыря. Выписано изъ отписныхъ книгъ 142 Году» — всего 
52 рукописи }). 


1) 2519. Евангезе толковое, Гоанна Богослова, вседневное, въ десть. 2520. 
Другое Евангезе Луки Евангелиста. 2521 — 2522. Трейе Матеея да Марка, 
въ одвомъ переплет, вс три писменые, въ десть. 2523. Книга Григор! 
Богословъ толковый. 2524. Книга Соборникъ, шесть иБсяцевъ съ Сентября 
по Мартъ. 2525. Квига Соборникъ Пятдесятной. 2526. Другой Соборникъ, 
постной, оба въ десть. 2527 — 2528. Два Устава письменныхъ. 2529 — 2531. 
Три книги Правиза Никонске, вт» десть. 2582. Книга Тознна Лфствичника, 
въ хесть. 2533 — 2535. Три книги въ полдесть, Иванна ЛБствичника. 2536. 
Книга Синоксарь и на праздники слова въ десть. 2537 — 2588. ДвЪ книги 
жит!я Святыхъ отецъ, въ поздесть. 2589. Книга Матеей Евангелистъь тол- 
ковой, въ полдесть. 2540. Книга Григоря Папы Римского. 2541. Книга Авра- 
мя Ростовскаго, обЪ въ полдесть. 2542. Книга Соборникъ Ноябрьской н Ген- 
парьской. 2543. Квига Симеона Новаго Богослова, въ полдесть. 2544—2545. ДвЪ 
книги жит!я Содовецкихъ Чудотворцопъ, об въ полдесть. 2546. Книга Цар- 
ственная печатная. 2547. Книга Андрей Цареградской. 2548. Книга 9еодоръ 
Студитъ. 2549. Книга ЛЪтописецъ. 2550. Книга Максимъ Исповдникъ, объ 
въ поздесть. 2551—2552. ДвЪ книги Манеи четьи двухъ м5сяцевъ, Сентябрь 
да Ноябрь, об% въ поадесть. 2558. Псалтырь, харатейная съ молитвами. 2564. 
Псалтырь толковая, въ десть. 2555. Книга явлен!е чудотворнаго образа Богоро- 
дицы, иже на Тиаенн$ (тажз). 2556. Книга Измарагдъ, въ поадесть. 2557. Книга 
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Въ 1847 году Я. И. Бередниковъ вапечаталъь «Описане 
четырехъ рукописей, хранящихся въ бибмотекф Тахвинскаго 
Успенскаго монастыря» !). Здфеь описаны: Г) хронограхъ 3), 
1) Евангеме напрестольное, ХУ или начала ХУГ вЁка?), (изъ 
него сдЁлана выписка, на стр. 220—221: Мате. гл. ХХ, 1—16); 
Ш) Евангеме напрестольное, ХУ1 вЪка “) (азъ него выписава, на 
стр. 221 — 22, прятза о господин и работвикахъ). ТУ) Еван- 
геле напрестольное ХУ] вфка 5). Кром$ того, сдфлано нёсколько 
замфчанй объ ореограхши евангел1й, приведено нфскользо ва- 
раантовъ изъ Остромврова евапгемя къ тексту евангеля «ПЦ». 


Василя Несар!йскаго и иныхъ святыхъ поучен!я. 2558. Книга Соборникъ, въ 
поддесть. 2559. Квига въ поздесть, сначала слово Анастас!я горы Сивайск/я, 
отв®ты противу нанесенныхъ ему. 2560. Тетрадь шестодвевецъ о сотворен. 
2561—2562. Два Пролога, одинъ четырехъ мЬсяцевъ, другой трехъ м$Фсяцевъ 
тВхже, 2563. Третй съ Декабря по Мартъ. 2664—2565. Два Пролога, по позу- 
году, въ десть. 2566. Книга Апостолъ Тозковой, въ десть. 2667. Книга Патерикъ 
СкитскЙ, въ десть. 2568. Книга Златоустъ опостной. 2569. Квига Исакъ Си- 
ринт, въ поздесть. 2570. Книга @9еодора Едескаго, въ полдесть». Чтенйя въ 
ОбществЪ истори и древностей. 1848 (годъ трет), № 6. СмЪсь. Опись книгамъ, 
въ степенныхъ монастыряхть находившимся, составалевная въ ХУП вЪкБ. 
Стр. 41—43. 

1) Ж. М. Н. П. 1847, ч. ГУ, отд. П, стр. 201 — 226. Историко-статистиче- 
ское описан{е первоклассваго Тихвинскаго Богородицкаго Большаго 
Монастыря. С..Петербургъ. 1859. Стр. 110: «Въ югозападномъ угодь- 
никЪ кладбища, подъ благовиднымть памятникомъ, покоится Академикъ, 
Ст. С. Я. И. Бередниковъ, одинт, пзъ тружениковъ при изыскаяи Отече- 
ственныхъ древностей. Нфтъ вужды повторять дВян!я его, запечатаЪнныя 
въ скрижаляхъ Отечественныхъ бытописая1В. Монастырю достаточно при- 
своить себ одно восооминан!е о томъ, что почившему труженику чтен!е ста- 
ринной письменности, хранящейся въ монастырскомъ артивЪ, посзужило 
преддверемъ къ будущимъ его археограхическимъ трудам». 

2) Стр. 201—219, 222 — 223. Протоколы засфдавй АрхеограФической 
Коммисси. Выпускъ П, 869 (ЗасЪдаше 28 {юня 1847 г.). Въ Описан!н мона- 
стыря 1859 года, стр. 102. Тамъ же, пр. 96: «Въ описи прибылыхъ вещей 
подъ 1686 г. сказано: «взято въ монастырскую казну вкладу Чудова мова- 
стыря у келаря монаха Варлаама Палицына книга гравограхъ — въ пере- 
плеть за тридцать рублевъ». См. ниже, стр. 843, въ монастырской описи № 26. 

8) Стр. 219. Описан]е монастыря 1859 года, стр. 101. См. ниже, стр. 340, 
въ монастырской описв № 1. 

4) Стр. 220. Описан!е монастыря 1859 года, стр. 101 — 102. См. виже, 
стр. 840, въ монастырской описи № 2. 

5) Стр. 220. Описав1е монастыря 1859 года, стр. 102. См. ниже, стр. 341, 
въ монастырской описи № 3. 
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Въ 1859 году монастыремъ было издано «Историко-стати- 
стическое описане первокласснаго Тихвинскаго Богородицкаго 
Большаго мужескаго монастыря, состоящаго Новгородской Епар- 
хи въ городВ Тихвин». Въ главЪ ТУ указаны «особенно достой- 
ныя упоминая рукописи и печатныя книги». Всего рукописей, 
исключая - 3 грамоты '), названо 22. ВеБ ов, кромЁ октоиха 
1533-го года, значатся в въ монастырской описи?). Но въ этой 
посл дней указано еще 25 рукописей, не упомянутыхъ въ Опи- 
сани 1859 года. 

Опись монастырская. (1. 1). Опись Библлотеки монастырл 
(1. 2). Опись рукописямъ и книгамъ, составляющемъ библотеку 
Первокласнаго Тихвинскаго Большаго монастыря. Составлена 
вт, 1858 году. | | 

(1. 2 об.) 1. Рукописныя. 


а, Книги на бумагф, въ листъ. 


1. 13). Евангеме, писанное уставомъ ХУТ вфка, въ два 
столбца, расположено по. днямъ, начиная съ Евангелиста Тоанна, 
обложено малиновымъ бархатомъ, на 311 *) стравицахъ 5). 

2. 2. Евангейе, писавное уставомъ того же ХУТ в$ка, на- 
чало съ Евангелиста Тоанна, обложено малиновымъ бархатомъ, 
на 497 страницахъ °). 


}) Въ пр. 118 и 119—грамоты 1607, 1616, 1632 г. 

2) Въ Описан!и монастыря 1859 г. въ пр. 6, 11, 12,15, 46 ссылки на 
«монастырск!й яЪтописецт». См. еще тамъ же, пр. 85, упоминаются «старив- 
ныя записи, хравяцияся въ монастырскомъ архив»; пр. 101: «им юяся 
въ архив монастырскя записки». Тамъ же пр. 45: астаринная книга вклад- 
вымъ предметамъ, хранящаяся ори монастырской библ отек»; пр. 84: «им фю- 
щаяся въ монастырскомъ архив$ книга прибылыхъ вещей, записываемыхт съ 
1659 года»; пр. 96: «опись прибылыхъ вещей». 

8) Первая цихра— № книгъ общ, вторая цихра— № книгъ по отдфламъ. 

4) Въ подлинник$ здЪсь и далфе цифры страницъ орописью. 

5) Въ опнсан!и Бередникова (см. выше стр. 889) значится подъ рубрикой 1. 
Въ Описан]н 1859 г., стр. 101 названа подъ рубрикой 5. 

6) У Бередникова подъ рубрикой Ш. Описан{е 1859 г., стр. 102, подл, 
рубрикой 4. 
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3. 3. Евангеше, писанное полууставомъ ХУ] вЁка, въ папк$, 
на 344 страницахъ '). 

4. 4. Камень соблазна, скорописная, безъ обозначешя года; 
въ конц8 каталогь росойскимъ Армереямъ и другимъ духов- 
нымъ (1. 3) лицамъ, въ корешк$ 3). 

5. 5. Катихизисъ —ер&, рекше Божественныя и священ- 
ныя Литургии, скорописный, составленный по повехВн!ю святЕй- 
шаго и благогов #нйшаго Господина Христодула Вумаринскаго, 
предс$дателя Керкирскаго.—На русской языкъ переведенъ Чу- 
дова монастыря монахомъ Евхимемъ, безъ означешя года, въ 
кож ?). 

6. 6. Коричая, списокъ съ печатной 1650 года, скоропис- 
ная, въ кож. — Сбоку, въ графЁ «примфчаня»: Отосланъ въ 
Нов. Д. Конеисторшю, при репортВ 2 [юня 1893 г. № 82. 

7. 7. Краткое основательное учене истинной христлачской 
вфры, скорописвая, безъ озвачения года, въ кож. 

8. 8. Лествица, Гоанна ЛФствичника, писанная Геродакономъ 
Евфим1емъ, въ 1744 (1. 3 об.) году, въ корешк$. | 

9. 9. Лествица и жите вкратцВ блаженваго Иванна, Игу- 
мена Св. горы Свнайскя, написавшаго духовныя ся скрижали, 
святую 2Ьствицу, писанная полууставомъ въ 1638 году, въ 
кож$ “).—Сбоку, въ граФВ «примфчан!я»: Отослана въ Новго- 
род. Д. Консвсторю при репортЁ 2 Тюня 1893 г. № 82. 

10. 10. ЛБтопись св. Димитрия, Митрополита Ростовскаго, 
скорописная, въ 1709 году, въ кожф. 

11. 11. Маргаритъ, Св. Тоанна Златоустаго, писанный полу- 
уставомъ въ 1562 году, въ красномъ плисВ 5). — Сбоку: Ото- 


1) У Бередникова подъ рубрикой У. Описав{е 1859 г., стр. 102, подъ 
рубрикой 7. 

3) Описан{е 1859 г., стр. 106, подъ рубрикой 24. 

8) Описаце 1859 г., стр. 105, подъ рубрикой 21. П. М. Строевъ. Библ - 
логическ!й словаря. Стр. 102. 

4) Описаше 1859 г., стр. 108—104, подъ рубрикой 16. 

5) Описан!е 1859 г., стр. 108, подъ рубрикой 16. 
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слана въ Нов. Д. Консистор!ю при репортВ 2 Шюня 1893 г. 
№ 82. 

12. 12. Обозрёше Философ Фихтевой, Василья Громова, 
1835 года Февраля 19 дня, въ корешкф$. 

13. 13. О небесвой Тераржми, св. (л. 4) Деонимя Арео- 
пагита, безъ означешя года, писанная полууставомъ, въ кож !). 

14. 14. Октоихъ вефхъ восьии гласовъ, писанный уставомъ 
въ 1639 году, въ кожБ*). 

16. 16. Отечникъ или поучен1я и слова душеполезныя пре- 
подобныхъ Отецъ, писанный уставомъ, безъ означешя года, 
ВЪ КОЖБ. 

17. 17. Переводы изъ книги Бытя Кандидата Громова, 
скорописная, безъ означен1я года, въ корешк$. 

‚18. 18. Прологъ, содержащий въ себБ м$сяцы: Декабрь, 
Январь и Февраль, писанный уставомъ (1. 4 об.) въ первой по- 
ловин$ ХУТ вфка, въ кожф?). 

19. 19. Псалтирь, переведенная простымъ нар$ч1емъ Авра- 
ам1емъ Повкратовымъ Фирсовымъ, въ 1683 году, въ ко- 
решк? *). 

20. 20. Разсуждете о слов$ Петра Апостола— иго законное, 
сказующаго быти тяжесть веудобь носимую, деофана Прокопо- 
вича Ректора Куевекой Академ, писанная въ 1712-мъ году 
Въ конц приложена часть противнаго разсуждемя на возра- 
жене сего, яко суще неистиннаго истолкованя, сочиненная 
чрезъ Преосвященнаго Митрополита Стехана Яворскаго, въ 
корешк$ ). | 

21. 21. Сборникъ, или литературный кругъ, писанный полу- 
уставомъ, (1.5) съ кругами и таблицами пасхальными, въ 


1) Описан!е 1859 г., стр. 106, подъ рубрикой 22. 

2) Описан!е 1859 г., стр. 102, подъ рубрикой 9. 

3) Описание 1859 г., стр. 103, подъ рубрикой 11. 

4) Описан!е 1859 г., стр. 105, подъ рубрикой 20. П. М. Строевъ. Библ1о- 
зогическЙ словарь. Стр. 278. 

5) Описан!е 1859 г., стр. 106, подъ рубрикой 23. П. М. Строевъ. Бибаю. 
логическ!й словарь. Стр. 810. 
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1540-мъ году, Новгородскимъ священникомъ Агаеономъ, въ 
кожф. | 

22. 22. Служба явлению иконы Божыя Матери Тихвинской, 
и сказане о чудесахъ ея, писанная полууставомъ въ 1658 году, 
ВЪ КОЖ '). 

23. 23. Служба явлению иконы Божая Матери Тихвинской 
и сказан!е о чудесахъ ея, пвсанная Тихвинскимъ мёщаниномъ 
Бередниковымъ, безъ означешя года, въ сафьянВ и въ ФутлярЁ*), 
писана *) полууставомъ. 

24. 24. Служба, жиме и слово на память Преподобнаго 
Александра Ошевенскаго, писанная рукою сочивителя Тихвин- 
скаго Архимандрита Иларона, въ 1828-мъ году, въ бумажкЕ 
(1..5 об.). 

25. 25. Служба и жите Преп. Мартир1я Зеленецкаго, 
писанная полууставомъ, безъ обозначеня года, въ корещкв. 

36. 26. Хронографъ, пвсанный полууставомъ въ ХУТ ВБК, 
ВЪ КОЖЕ °). 

27. 27. Чинь бываемый ва освящеши церкви, писанный 
полууставомъ со старинной книги, безъ обозначения года, въ 
кожф. 


а., Книги на бумагЗ, въ четверть хиста.. 


28. 28. Вопросы и отвфтныя рфшешя, выбранныя изъ 
книгъ староцерковныхъь и староотеческихъ, писаны Ипатомъ 
Ипатовымъ Кузнецовымъ, 1795-го года, въ кож. — Сбоку, 
карандашемъ: «Отъ-настоятеля Архим. Владим!ра 1857». (1. 6). 

29. 29. Камень соблазна, писанная, безъ означешя года, въ 
корешк$. 





1) Описан{е 1869 г., стр. 104, подъ рубрикой 18. 
2) «Въ хутляр%» зачеркиуто карандашемъ. 
3) Эти слова добавлены почеркомъ инымъ, чВыъ вся опись. 
4) У Бередникова подъ рубрикой 1. См. выше стр. 389. Опиеан{е 1859 г., 
стр. 102, подъ рубрикой 8. П. М. Строевъ. БибологическЙ словарь. ме 442. 
Шоззоми П Отд, И. А. Н., т. ХП (1907), ки. 4. 
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30. 30. Мивея вовымъ чудотворцамъ, писана полууставомъ 
въ началЕ ХУТ вБка, въ кож). 

31. 31. Октоихъ крюковой, безъ озвачешя года, въ кож 3). 
Обоку: Отосланъ въ Нов. Д. Консистор!ю при репортБ 2 севт. 
1890 г. № 147. 

32. 32. Патерикъ, писанный уставомъ 1840 года Марта 
20 дня, въ кожф. 

33. 33. ПослБдоваше молебваго пфшя, во время брани про- 
тивъ враговъ, писанная полууставомъ, безъ означешя года, 
въ кожф. 

34. 34. Предаше ученикомъ, хотящамъ житя въ пустын$, 
Препод. отца нашего Нвла Сорскаго, писанная полууставомъ, 
безъ означеня года, въ корешкф (1. 6 об.). 

35. 35. Раскрыте и обличеше духа старообрядцевъ, скоро- 
писная, безъ означеня года, въ корешк$. 

36. 36. Слово о молитв$ Св. Тоанна Златоустаго, писанвая 
уставомъ, безъ озвачен!я года, въ бумажк$. 

37. 37. Служба Божей Матери всёхъ скорбящихъ радости, 
писанная полууставомъ 1809 года, въ корешк$. 

38. 38. Трезвонъ постный, писанная, безъ означеня года, 
въ кож, пробр$тена въ НовфгородВ, 1750-мъ году. Сбоку, 
карандашемъ: Отослали въ Новгородскую консисторшю 26 Марта 
1902 г. 

39. 39. Сказаше о явлеши иконы Бож!я Матери Тихвин- 
ской, и о чудесахъ ея, безъ заглавнаго листа и начала, скоро- 
писная, времевъ паря Михаила Оеодоровича, (1. 7) въ ко- 
решкф 3). 


1) Описане 1869 г., стр. 108, подъ рубрикой 12. 

2) Описаве 1859 г., стр. 103, подъ рубрикой 18. 

3) Протоколы засфдан!й Археограхической Коммиссш 1885 — 1840 г. 
Вып. 1. Сиб, 1885. Стр. 616. (Засвдане 15 октября 1840 г.). «Г. Главный редак- 
торъ Бередниковъ довелъ хо свфдЪя Коммиссш, что, для соображен! при 
издан лЪтописей, оъ имфетъ надобность въ хранящейся въ Тихввяскомъ 
Большомтъ Успенскомъ мовастырЪ рукописи, половивы ХУП вЪка, седержа- 
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40. 40. Часословъ, писанный уставомъ въ начал ХУ1 вБка, 
ВЪ КОЖЗ !). 

41.41. Часословъ, писанный уставомъ въ 1520. году, 
ВЪ КОЖФ. 


а., Книги на бумагБ, въ восьмую долю листа. 


42. 42. Жате Преп. Алексавдра Ошевенскаго, Каргополь- 
скаго чудотворца, писанная уставомъ, безъ озвачешя года, 
ВЪ КОЖЕ. 

43. 43. Жате вкратцё блаженваго Иванна Игумена Св. 
горы Санайскя, ваписавшаго духоввыя ©1я скрижали святую 
1Ъетвицу; писанная полууставомъ, (1. 7 06.) по повехВи!ю игумена 
Макар!я, обвтеля Пэесвятыя Владычацы нашея Пречестваго 
ея рождества на десятинахъ *), безъ означешя года, въ кожБ*). 

44. 44. Праздначный постный обиходъ, писанный, на концЪ 
приписано 1721 года, въ кож. — Сбоку, карандашемъ: Ото- 
слано въ Новгород. консаст. 26 Марта 1902. 

45. 45. Псалтирь стихами, составлена [еромонахомъ Симео- 
номъ Полоцкимъ, переложева на ноты придворнымъ пЪачимъ 
д1акомъ Васильемъ Тиятовымъ, пвсанная въ 1680 году, въ 
кож ‘). 





щей въ себ повесть о явлешы чудотворнаго образа Тихвниской Болцей 
Матери и объ осад Тихвинскаго Монастыря Шведами, въ 1618 году». То же, 
выпускъ П, Соб. 1886. Стр. 48 (ЗасЪдав!е 8 пола 1841). «Главный редакторъ 
Бередииковъ довелъь до свфдьшя Коммиссш, что по случаю отпечаташя 
третьяго тома П. С. Р. ХЛ., саЗдующйя рукописи, по миновеши въ нихъ 
надобности, могутъ быть возвращены по принадлежности... 8) Рукопись 
Тихвинскаго монастыря, въ ластъ, безъ помфты листовъ, полуустазная, ХУП 
въка. Въ ней заключается повЪъсть объ осадь того мовастыря Шведами въ 
1613 году».’См. выше рукописи № 32; 33. 

1) Описан{е 1859 г., стр. 108, подъ рубрикой 14. 

2) Так. 

3) Описан{е 2859 г., стр. 104, подъ рубрыкой 17. 

4) Описан!е 1859 г., стр. 104—105, подъ рубрикой 19. Протоколы зас - 
дашй Археограхической коммиссш. Выпускъ Ш. Саб. 1892. Стр. 4 (Засфдане 
16 Февраля 1850 г.) «Во время моего отпуска въ г. Тихвинъ я (Бередниковъ) по- 
стиль бибжотеку Большаго Успенскаго монастыря. Она мн8 давно знакома; но 
въ нынфша опр ®здъ я нашелъ въ ней вновь поступившую рукопись въ про- 

93$ 
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46. 46. Собраше въ пользу душевную, пиеанная!) уста- 
вомъ, безъ означения года, въ кожф. 

47. 47. Уставъ скитскаго монашескаго жит!я Преп. Нила 
Сорскаго, написанная?) (1. 8) въ КаргополВ 1790 года, ‘въ 
саФьянф. 


Всего листовъ въ Описи 170. 

Нал. 170 0б.: «Итого въ сей книг прошнурованныхъ я 
скрЕпленныхъ сто семдесять?) листовъ. 

‚Книга с1я дана изъ Новгородской Духовной Кеясистори въ 
Тихвинсюй первоклассный Большой монастырь для записи ру- 
кописей и книгъ, составляющихь библиотеку означеннаго мона- 
стыря. М®сяпа Октября «21» дня 1858 года. 

Членъ Консистория Архимандритъ Авраамий. 

Секретарь Добронразовъ. 

У сей книги Новгородекой Духовной. Консистори печать.— 
По: звстамъ скрпа: «Новгородской Духовной Консистори Сек- 
ретарь, Надворный Совфтникъ, и Кавалеръ, Тимовей Добро- 
нравовъ». 

л. 169. Ся опись въ Новгородской Духовной Консисторв 
была разсматриваема и найдена составленною согласно съ 
Высочайше ‘одобренными въ двадпать ‘третй день Марта 
1853 года на сей предметъ правилами, & потому и выдана въ 
Монастырь для руководства на будущее время при повфркф, 
пр1ем$ 'и сдачЁ рукописей и книгъ. Октября «20» дня 1860 года. 

Членъ Консистори Архимандрить Аврам. Секретарь 
Добронравовъ. У сей книги Новгородской Консистори печать. 

Сбоку этой записи № 9056. 


доаговатую восьмушку, на 255 листахъ, писанную легкимъ почеркомъ въ концЪ 
ХУП или въ начааВ ХУШ вЪка. Это стихотворная Псалтирь Симеона По- 
лотскаго». 

1) Таж. 

2) Таз. 
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1. 164. 1888 года Октября 12-го дня по сей описи сдали 
Тахвинскаго Богородицкаго Большого Мовастыря Намфстнайъ 
Теромонахъ Николай. Казначей Геромонахъ Петръ. Ризничей 
Теромонахъ Сергй. Принялъ Архимандритъ Евгенй. Посредви- 
комъ быль Благочинный П Тихванскаго округа, Тихвинскаго 
Собора священникъ Димитр:й Предтеченсяй. 

Отъ настоятеля въ свое завфдываше принялъ сего же «13» 
Октября 1888 г. И. д. Бибмотекаря Намфстниокъ Теромонахъ 
Николай. 

1888 г. октября. 12 д. по сей описи!) сдалъ кромф книги 
4 отд6ла № 4. Архитектора Тона Церкви, которой неоказалось, 
налицо, — Юрьева мовастыря НамЁстникъ Геромовахъ Николай. 
Принялъ, Геромонахъ Евангелъ. Посредниками при передачи 
были Геромонахъ Пареенй, Теродаконъ Митрофанъ. 

1. 167 — 169. Оглавлене Описи рукописямъ и книгамъ, 
составляющиямъ бибмотеку первокласнаго Тихвинскаго Боль- 
шаго мовастыря. 


Г. Кунцевичъ. 


1) Сверху словъ «по сей ош.си» карандашемъ: «есть на лицо». 


Шуточное стихотвореше Мятлева. 


Забытый ныв$ стихотворецъ И. П. Мятлевъ (1796—1844) 
пользовался въ тридцатыхъ и вачахБ сороковыхъ годовъ боль- 
шою и довольно дешево доставшеюся популярностью. Его «Сен- 
сащи г-жи Курдюковой данъ л’етранжз» имфли чрезвычайный 
усоёхъ и вызвали много подражан!й. Всё остальное, что печа- 
таль Мятлевъ, постоянно примфшивая къ русскимъ словамъ 
Франпузсюмя выражевя, было слабфе, если не считать двухъ 
или трехъ лирическихъ стихотворен1й, проникнутыхъ непод- 
дльнымъ зувствомъ. Въ бумагахъ редактора издателя журнала 
Пантеонъ— 6. А. Кони сохранилось шуточное стихотвореше на 
той-же смфси «Францпузскаго съ Нижегородскимъ», подаренное 
ему, какъ значится изъ подписи, 10-го декабря 1843 года Мя- 
тлевымъ. Оно названо— «О пфвиц$ Гарши В1ардо, которую боль- 
шая часть публики называетъ «веръ-д’о»—и не помщено ни Въ 
одномъ изъ изданий стихотворенй Мятлева (посл$днее 1894 года). 
Въ 1842—43 годахъ знаменитая пфвица Полина В1ардо Гареа 
офла въ итальянской оперф на Петербургской сценф выфстБ съ 
Тамбурини и Рубини. Шутливый авторъ сенсашй г-жи Курдю- 
ковой въ своеобразной Форм своего стихотворен1я заплатить 
свою дань восторгу, въ который приводило меломановъ чудное 
п5ше Влардо. Въ это-же время, какъ извфстно, познакомился 
съ нею И..С. Тургеневъ, въ жизни котораго затЁмъ она играла 
выдающуюся роль. 
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По странному совпаденю обстоятельствь, Тургеневъ, въ 
одномъ изъ самыхъ задушевныхь своихъ «стихотворенй въ 
проз$» говоритъ: «гдЁ-то, когда-то, давнымъ-давно тому назадъ, 
я прочелъ одно стихотвореше. Оно скоро позабылось мною... 
но первый стахъ остался у меня въ памяти: 


«Какъ хороши, какъ свЪ жи были розы»... 


Теперь зима; морозъ запушиль стекла оконъ; въ темной ком- 
натБ горить одна свфча. Я сажу, забившись въ уголъ, — & въ 
головф всё звевитъ да звенитъ: 


«Какъ хороши, какъ св жи были розы»... ит. д.». 


Оказывается, что такъ начиналось одно, в$роятно теперь из- 
вфстное очень немногимъ, стихотвореше того-же И. П. Мят- 
тлева, напечатанное незадолго до его смерти въ 1844 году и 
названное «Розы». | 

Вотъ первая строха этого произведен!я, звучавшая своямъ 
первымъ стяхомъ чрезъ 40 лЁтъ въ памяти нашего незабвен- 
наго художника: 


«Какъ хороши, какъ свЪфжи были розы 

Въ моемъ саду! Какъ взоръ прельщали мой! 
Какъ я молилъ весенше морозы 

Не трогать ихъ холодною рукой 


Вотъ стихотвореше Матлева изъ бумагъ 0. А. Кони. 


«Что за Веръ-д’о, что за веръ-д’о? 
Напрасно такъ ибвицу вазываютъ! 
Неужели не понимаютъ 

Какой небесный въ ней кадо? 
СкорФе, слушая сиреву, 
Шампанскаго игру и пфву 
Припомнимъ мы-—такъ высоко 


360 - д. @. Кони. 


И самый лучший Вёвъ Клако 
Не залетитъ, не унесется 
Какъ офень ея, когда зальется 
Соловушкою;—э времанъ 
Предъ ней водица Ле Кремалъ. 
Она въ Соннамбул$, въ Отелло 
Заткнетъ за поясъ Монтебелао, 
А про Моэтъ и Сизлерв, 

То даже и не говори!». 


А. 0. Кони. 
(1884 г.) 


Матер1алы для бибЛ1ографическаго 
указателя произведен! Николая Пла- 
тоновича Огарева илитературы о немъ. 





Трудъ г. Тихомрова не нуждается въ рекомендащи: онъ 
псполневъ со всей тщательностью, какой требуетъ сложная ра- 
бота бибщограеа. Если, по просьб автора, я предпосылаю. его 
«Матер:эзамъ» эти немног!я строки, то лишь затЬмъ, чтобы ука- 
зать на одну ихъ особенность. Огаревъ посзфднюю треть своей 
жизни — болфе двадцати аЕтъ-— провелъ за границей; овъ много 
писалъ тамъ, и такъ какъ его имя, рядомъ съ именемъ Герцена, 
приобр$ло широкую известность въ западвыхъ демократяческихъ 
кругахъ, то и о немъ много писали или, по крайней мёр$, упо- 
минали, въ мемуарахтъ, въ изданныхъ позднЪе сборникахъ пи- 
семъ, и пр. Въ указателВ г. Таяхом!рова эта заграничная лате- 
ратура объ Огаревф отсутствуетъ, а изъ писаннаго заграницей 
самимъ Огаревымъ отм$чено лишь главное. Этотъ пробёль, ра- 
зумЪфется, не можетъ быть поставленъ въ вину автора, живу- 
щему постоянно въ Росси, да еще въ провинщальной глуши. Но 
Здфсь лишнЙ разъ обнаруживается, какъ важно было бы намъ 
имфть общую библографю новёйшихъ Воваса. При современ- 
номъ состояни этого предмета, для отдБльнаго человфка, даже 
имфющаго возможность работать въ западныхъ бибмотекахъ, 
собрать сколько-нибудь полно западную литературу о томъ или 
другомъ русскомъ дБятелб или эпизод новой русской исторв, — 
дфло почти неисполнимое. Особенно чувствуетъ это всяюй, кому 
приходится изучать заграничную дёятельность нашихъ эмигран- 
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товъ—Герцепа, Огарева, Бакунина в др. Даже такой опытный 
бибмографъ, какъ (. А. Венгеровъ, сумль въ свовхъ «Иеточ- 
никахъ словаря русскихъ писателей» дать для Бакунина и Гер- 
цена лишь незначительную часть западной явтературы, несмотря 
и па помощь, оказанную ему при этомъ н8ёкоторыми русскимя 
эмигрантами. 

Первымъ шагомъ къ составлен1ю такого библлографическаго 
свода должно быть, конечно, систематическое пополнеше отдфла 
Возыса въ нашихъ главныхъ княгохранилищахъ, гдЁ онъ очень 
далекъ отъ полноты. Въ частности для истори нашей эмиграция 
образцомъ могъ бы служить тотъ отдёзъ бибжютеки Берлинской 
городской думы, гд$ собрано все, касающееся истори револющи 
1848 года, и гдБ — къ слову сказать-—есть матер1алы о Баку- 
нинЁ, ГоловинВ и пр., которыхъ нётЪ и въ нашей Публичной 
библотекЕ. Только тогда станетъь возможнымъ правильное изу- 


чеше западной литературы о Росси. 
М. Горшензонъ. 


Баблограюическя свфдБюя о НиколаБ Платонович Ога- 
ревф на русскомъ язык имются въ извЁстныхъ библографиче- 
скихъ трудахь Межова и Мезеръ. Однако здБсь не мало пропу- 
сковъ; а главное — со времени ихъ издан!я появились новыя очень 
пцфнныя данныя объ Огаревф$. Въ виду этого я и р5шился опуб- 
ликовать собранный мною матералъ. 

Конечно, моя работа далека отъ «идеальной полноты» и не 
гарантирована отъ возможныхъ пропусковъ, главнымъ образомъ 
всафдств!е недостатка въ пособляхъ, которыми я могъ распола- 
гать. Тёыъ не мене я хотЬлъ бы надфяться, что мон указаня 


б небезполезвы. 
Улуть Дм. Тихом1ровъ. 


Г. Вандава, Шюовь 1907 г. 





Р. $. Приношу искреннюю благодарность М. О. Гершензону 
и С. А. Переселенкову за оказанное ими содфйстве при изданш 
и провЁ$рк$ моей работы. 
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1831. 


1. Оюревз, Н. (съ нфмец.) Сравнительное представленте всеобщей 
пирамиды языковъ (изЪ Философ истори х. Шдегеля). Те- 
лескопъ. ч. ТУ. № 15. Августъ (281—289). 


1832. 


2. Озаревз, Н. (съ франц.) Современное назначеше хилософ!и 
(Предисл. къ Кузенову пер. Истор!н Филосохии). Телескопъ. 
ч. 11. № 20 (426—437). 


1840. 


3. Оаревз, Н.1). Стих.: «Старый домЪ», «Кремль»; 0. 3. т. Х. 
(995—100). 
«Деревенскй Сторожтъ». 0. 3. т. ХП (225) 


4 Оаревз *). Стих. «У Моря» (изъ Гейне); «Рыбачка» (изъ Гейне); 
«Ея портреть» (изъ Гейне). 
Литературвая Газета № 63; 7 авг., стр. 1410. 


1841. 


5. Ошревз, Н. Стихотв.: въ «0. З». 
т. ХУ (46) «Мосигтоь («Какъ пустъ мой деревенский домъ»); 
т. ХУ. «Путникъ» (49); 
т. ХУ. «Когда настанетъ вечеръ ясный» («Вечеръ»)з) (91); 
«Много грусти» (194); «К***» («Какъ все чудесно, стройно 
въ Васъ»). (233). 


1) Подъ первыми двумя стихотв. въ имБющемся у меня экземпляр% «О.3.». 
я нашелъ подпись И. Озаревъ, а не И. О. Гаревъ, какъ сказано въ прим чашяхъ 
М. 0. Гершеизона къ стр. 2, 4 стихотворен!й Огарева, т. Г, изд. 1904. 

3) Подъ этими стихотв. подпись: И. Огаревъ. 

$) Заглашя по изд. М. О. Гершензона. М. 1904 г. 
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т. ХУП. К*** («Вы были дфвочкой, а я...») (158); 
«Внутренняя музыка» («Звуки») 1) (159); 

«Свфча горитьдрожащимъ полусвё томъ» («Фавтаз!я»)\) (190); 
т. ХУШ. «Изъ Фауста» (1); «Прометей» (161); 

т. ХХ. «Поддень» (64); «Стансы» (183). 


1842. 


6. Ошревь, Н. Отихотв. въ «О. З.» 
т. ХХ. «Характеръ» (128); «Обыкновенная повфсть» (255). 
т. ХХГ. «Кабакъ» (2); «Сядла мать у колыбели» («Младе- 
вецъ»)*) 102. «Неаполь» (202); «Ветрча» (269); «Ова ни- 
когда его не любвла» (270); 
т. ХХИ. «Изба» (2); 

_ т. ХХШ. «Двлижансъ» (158); «СосБдкВ» (159); «Когда тре- 
вогою безплодной. ..» (287); 
т, ХХХ. «Къ ва сильно за звонокъ рванулъ я» (42); 
«Дорога» (174); «Исповфдь» (175); 

т. ХХУ. «Я помню робкое желанье» (1); «Когда встрёча- 
и со мной...» (70); «На ефвер туманномъ и печаль- 
номЪ...» (185). 


7. Бълинскй, В. «Русская литература ВЪ 1841 г О. 3. т. ХХ, 
(44—45). 
Сравн. Соч. ао изд. Солдатенкова и [Щепкина 
М. 1860. УГ ч. (91); а также т. Х (304—305). Сравн. 
Вфет. Евр. 1903 г. ХП, 570. 


1843. 


8. Ошревз, Н. Стих.; въ «О. З». 
т. ХХУТ. «Весна» («Еще лежитъ бфлЁясь средь полей») 
(1—2); «СазШалз 2аг 54% Вот» (3566); 
т. ХХУП. «Разговоръ» (228); 


1) Заглав. по изд, М. О. Гершензона. 
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т. ХХУШ. «Слова старца» (Изъ Узавда) (196); 
т. ХХХ. «Стучу— инф двери отперъ ключиивъ старый» (90); 
т. ХХХ]. «По тряской мостовой я Фхалъ молча» (192). 


1844. 
9. Озаревз, Н. Стах.; въ «О. 3.» 
т. ХХХП. «Аотгога Уагег» (47); «Что гохъ, то меньше: 
шлетъ мн# праздникъ ликован!й`...» («Праздник») !) (196); 
т.. ХХХ. «Когда во тьмф ночной, въ мучительной тиши». 
(«Ночь»)1) (1); «Хапдра» (160); 
т. ХХХГУ. «Еще любви безумно сердце проситъ. . .» (1). 


10. Очаревь, Н. Стах.: «Пустой домъ»; «Рейнъ»; «Эмсъ»; «Онъ 
ужъ былъ вспытанъ»; «Ожидане». 
Сборн. «Литератур. Вечера» Моск. (29—33). 
1845. 
11. Озаревз, П. Стих.: «ДядЪ Кроносу» О. 3. т. ХГ (173). 
1847. 
12. Озаревз, Н. Стих.; въ «Совр.» 
т. [. «Бываю часто я смущенъ внутри души» (90); «Отъ- 
Фэдъ» (196); 
т. Ш. «Монодоги» (204). 


1848. 
13*. Гавриловз, Н. Обзоръ журн. поэтичёскихъ произведенй за 
1847 г. (0 «монологахъ»). Моск. ч. 1, № 2. 
(Сообщ. С. А. Переселенковъ). 


1852. 


14. Блаюнравовз, Эраст. Наблюден1я надъ русской литературой 
ч журналистикой «Моск.» № 17. т. У. (СыЁсь. 1—28). 


1) Заглав. по изд. М. О. Гершензона. 
®. Зв. здочкой отимВчены статьи и книги, которыхь миВ самому не при- 
паось видфть, при чемъ указывается источникъ заимствованя. Д. Т, 
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1853. 


15. Озаревз, Н. «Старвкъ, какъ прежде, въ часъ привычный». 
Стих. «0. 3.» ХС (1, 28). 


1854. 


16. Оюревз, Н. Отрывки изъ письма («И присланъ былъ дБлецъ 
наемный. ...»). «0. 3.» ХОУП, (1, 213—214). 
Прям. — *Объ этомъ стихотв. см. «Моск.» т. УТ, №24, 
отд. ТУ. (Сообщ. С. А. Переселенковъ). 


1856. 


17. Оюревз, Н. Стихотворевшя. Москва. Изд. К.. Солдатенкова и 
Н. Шепкива. (167 стр. = Ш). 
Прим. Реценз. на кн.: «О. З.» т. СХ. (Ш, 1—10); 
«Совр.» т. ШХ, Сент. (Ш, 1—9). 


18. Озшревь, Н. «Замнй путь. Поэма. Р. Вфет. - Февр. 
(397—413). 


19. Р. Ч. (Псевдонимъ Огарева). Русеще вопросы. «Поляр. Зв. 
на 1856 г.» Лондонъ. (268—281). 


20. Озаревз, Н. Стих. въ «Р. ВЪет.» 

Янв.: «Первая любовь (328—329); «КокеткВ» (329); 

Март.: «Африка» (329); 

Апр.: «Старикъ»; «Весною» («Брожу я по л6су тропою ка- 
менистой. ..»); «Гы сфтуешь, что посхБ дозгихъ дЬТЪ...»; 
«Когда ты грустная слезу стеревъ съ р$ёсницы. . .»; 
«Барышня»; —«Мосгпо» (Я на мосту стоялъ.Р$ка..)!), 
(665—670). 

Май: «Прокаясть бы могъ свою судьбу» (184); 

Тюнь: «К*** («Разстались мы, то можетъ нужно» (600); «Пор- 
треть»; —«За днями идутъ дни, идетъ за годомъ годъ»— 


1) По изд. М. О. Гершензона: «На Мосту». 
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«Апгога тизае апеа»; —«Опять знакомый домъ, опять 
знакомый садъ. ..» — «Купанье» (768—77 1). 

Тюль: «Я наконець оставилъ городъ шумный» (199); 
«Прощане съ Итацей» (237); «Сплинъ» (Посвящепо 
Н...) (419). 


21. Чернышееска. Очерки Гоголевскаго пер!ода русской литс- 
ратуры. «Соврем.» т. МХ. Кретика. Сент. (21—29). 


22. Критика на поэму Огарева: «Зам й Путь» «Б. д. Ч.» Май, 
т. 137 (19—30). 


1857. 


23. Ошревз, Н. «Поляр. Звзда на 1857 г.» Ловдонъ. (21—68; 
149—157; 183—206). 
Стах.: |. «Ночь»; 2. «Будущность»; 3. «Господинъ»; 4. «Со- 
вершеннол те»; 5. «Искавдеру»; («Я ФВхалъь по поаю пу- 
стому»); 6. «Уповаше» (1848 г.); 7. «1849 годъ»; 8. «Аре- 
станть; 9. КН... («На вашъ союзъ святой и вольный») 
10. «Кавказскому оФицеру»; 11.— И—ру («О! еслибъ ты 
подумать только могъ...») 12. «Сны»; 13. И— ру («Въ 
унывьи медленномъ недуга и леченья...»). 


24. Р. 9. (Огаревъ). Руссве вопросы. «Движеше русскаго зако- 
нодательства въ 1856 г.» Поляр. Зв. на 1857 г. Лондонъ. 


25. Ошревз, Н. «Юморъ». Поэма. 2 части. Ловдонъ. (УШ--105). 


26. Р. Ч. (Ошревз, Н.) «Колоколъ». Лондонъ. 
а) Стих. «Росея тягостно молчала». Листъ 1 (безъ подписи). 
Ъ) Письмо къ издателю. /. 1 (за Г, УП). 
с) Отчетъ Г. Министра Вн. дЁлъ за 1855. Па. (стр. 6—7). 
4) Правительственныя распоряженя съ 1857. Л. 3; 19— 
25. (за Т, [Х) [Сравн. № 30). 


27. Щербина, Н. Статьл по поводу выхода 1 изд. стахотворс- 
нй Н. П. Огарева. Б. д. Ч. т. 142, № $3 (1—40). 
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1858. 


28. Оъаревь, Н. «Поляр. Зв. на 1858». Лондонъ. (101—109; 
302—310). Стих.: 

1. Воспоминане; 2. Мосфигпо («Уже и за полночь давно. .»); 

3. Сушь и дождь; 4. ОтступницВ (граФин® Ростопчиной); 

5. «У моря»; 6. «Разлука»; 7. «Осенью»; 8. Искандеру 

(1858 г. «Когда я былъ‘отрокомъ тихимъ и н5ёжнымЪ. ..»). 


29. Ошревз, Н. Стихотворешя. Лондонъ. (428 стр. съ _ портре- 
томъ автора). 


30. Озаревь, Н. (Р. Ч.). «Колоколъ». Лондонъ. 

Л. 7 (за 1 Янв.). Правительственныя распоряжен!я 
съ 1857 г. (51—56). 

Л. 8. За 1, П (59—65) и д. 9: За 15, П (68—73). 
Русеюме вопросы. Крестьянская община. 

Л. 12. за Г; ТУ-(91—98).. Руесве вопросы. Преобра- 
зоване чиновничества. 

Л: 14. за Т, У. «Съ того ах Стихотв.—14. Еще 
объ освобождении крестьявъ. (110—115). 

Л. 15.38.15, У (117—122). Разборъ брошюры Н. Без- 
образова: «Объ усовершенствован!и узаконенй, касающихся 
до вотчинныхъ правъ дворянства». 

_Л. 21. за 15, УШ. Письмо Искандера и Огарева о 
проэктахъ центральнаго Комитета. 

104. Опять надежды! Зам тки Огарева безъ подинси 
(174). 

Л. 23 и 24. за 15, [Х. УДльные крестьяне не осво- 
бождень». (185—186). 

Л. 26. за 15, Х (211—214). Дворянско-чиновнич!й 
разбой въ с. ДВдновВ, Рязанской губ., Зарайскаго у$зда. 

_ 4. 28. за 15, ХТ (231—232). Зам$тка о дБятельности 
Муравьева-В$шателя. 
„Л. 30—31 (за 15, ХП) 241—249. Примфчаня къ 
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«Главн. основан ‚ принятымъ Московскимъ Комитетомъ по 
крестьянскому дфлу». [Ср. Листы 32—35; 47—48]. 


31. Щербина, Н. Сборнакъ лучшихъ произведен!й русской по- 
эз1и. Соб. Помфщены стих. Огарева: «Монологи; Обыкно- 
венная повфсть; Еще любви безумно сердце проситъ...; 
Когда ветрёчаются со мной...» (286—293). 


1859. 


33. Озвревь, Н. «Полярная Зв. на 1859 г.» Лондонъ. (Стр. 261— 
298). Стихотв.: 
1. «Разсказъ этапнаго оФицера»; 2. «Дитятко, милость Го- 
сподня съ тобою!. .»;3. К*** («Когда въ цёпи каретъ, го- 
товыхъ для движенья»...); 4, «Тайна»; 5. «Возвращене»; 
6. «Бабушка»; 7.—Отрывокъ изъ поэмы: «МатвЁй Радаев». 
(«Вдоль снфжной улицы заборъ...»); 8. «Ми снилося, что 
я въ гробу ежу...» 


33. Ошревз, Н. Памяти художника Иванова. 
ТЫА. (238—251). 


34. *Озщревз, Н. Стихотвореня. Москва 2 изд. Солдатенкова 
(см. квигу Мезеръ: Русская словесность ХГ по ХХ в. ч.П, 
стр. 265—266). 


35. Озаревь, Н. «Кол.» Л.Л. 32—35; 47—48. Московскй Ко- 
митетъ. Главныя основан1я, принятыя Московскимъ Коми- 
тетомъ по крестьянскому дёлу, начавшимъ засфдан!я свои 
съ 26 апр. 1858 г. 

Л. 38. за 15, Ш (307—313) Письмо къ автору «Роз- 
ражешя на статью Колокола», помфщеннаго въ 18 листб. 

Л. 45. за 15, У! (372—373) О проэктВ освобождешя 
крестьянъ. | 

Л. 46. за 22, У1 (375—376); Л. 51. за 1, [Х (421); 
Л. 59. за 15, ХИ (490); Л, 110. за 1, ХГ, 1861 (924). 


Зам$тки и письма по поводу предложеня, сдланнаго Рус- 
Изазотя П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ка. 4. 24 
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скимъ Правительствомъ Огареву относительно его возвра- 
щен!я на родину. | 
Л. 46. за 22, УТ (380—382) Письмо къ автору: «От- 
вътъ на статью Крестьянский вопросъ и Ростовцевъ». 
Л.Л. 51—54. Комисои для составленя положен о 
крестьянахъ [сравн. Л.Л. 62—63; 67—69; 73—75]. 
1.55. за 1, ХГ (447—452) Опыть разбора свода 


законовъ. Изд. 1857 г. 
Л. 57—58. за 1, ХЦ (471—478). «Отвфтъ» на письмо 


одного корреспонд. по поводу освобожденя крестьянъ. 


36. Замфтки мимоходомъ о Баратынскомъ, Озаревт, ПолежаевЪ, 


Лермонтов$. 
Библ. Зап. т. П, № 20 (632—636). 


1860. 
37. Оаревз, Н. Предисловге къ «Думамъ Рыл$ева», изд. въ Лон- 
донф и стихотв. «Памяти РылЁева» («Въ святой татви вос- 
поминан»...). | 


38. Оларевъь, Н. Предислове къ УП кн. «Голосовъ изъ Росс». 
Лондонъ. 
39. Ошревь, Н. «Кол.» 
Л.Л. 62—63; 67—69; 73—75. Комисаш для со- 


ставлен!я положений о крестьявахъ. 
Л. 77—78. за 1, УШ (639—646) «Письма къ сооте- 


чественнику». 
Л. 80. за 1, [Х (663—670) По поводу правилъ Му- 


 равьева  ВЕшателя. 
Л. 81. за 15, [Х (673—678) Труды Комисаи для 


устройства земскихъ банковъ (Оковз. къ статьямъ о редак- 
цонныхъ комиссяхъ). 
1860—1861. 
40. «За пять л6лъ (1855—1860). Сошальныя и политическя 
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статьи Искандера и Огарева. Лондонъ. Часть Г. Искандера, 
ч. П Огарева. 

Содерж. второй части: Предислове. Руссве вопросы 
(1856); Письмо къ автору «Возраженя на статью Коло- 
Кола», пом щен. въ 18 1.; Отвфтъ на письмо малоросойскаго 
пои$щика (57—58 1.); Предварительныя соображеншя Фи- 
нансовой Комиссии, редакцонныхъ. Комиссй и труды Ко- 
мисс! для устройства земскихъ банковъ; По поводу пра- 
вилт, Муравьева-ВЗшателя... По поводу проэкта положе- 
ня о присяжныхъ повфренныхъ; Преобразоваше чановни- 
чества; Письма къ соотечественнику; На новый 1861 годъ. 


1861. 
41. Озаревь, Н. «Кол.» 

Л. 89. за 1, 1 (745—752) На новый годъ. 

Ля. 93—94; 97—99. По поводу проэкта положеня о 
присяжныхъ повфревныхъ. 

Л. 96. за 15, 1У (806—809) Начало русскаго осво- 
бождетя. 

Ла. 101, 103 —106. Разборъ новаго крЁпостного 
права. [сравн. № 42]. 

Л. 108, за 1, Х (901—905). Отвфтъ ва отвфтъ вели- 
коруссу. [сравн. № 48]. 

Л. 110, 116. Правительственные проэкты. 


42. Озаревз, Н. Разборъ новаго крфпостного права. Ловдонъ. 
(12°) 103 стр. 


43. Озаревз, Н. Предислове (стр. П—1ХГ.У1) къ книг: «Рус- 
ская ‘‹потаенная литература ХЛХ стол тя». Лондонъ. Ч. Г, 
отд. Г. 


44. Озаревз, Н. «Поляр. Зв. на 1861 г.». Лондонъ. Стих. (325— 
337): 1, Совъ; 2, Марля Магдалина; 3, Воспоминаня дёт- 
ства: а) РазсвЪтъ, Ъ) ЛБсъ, с) Кривая береза, 4) Дв® 
зюбви, е) Первая дружба, {) Новый годъ, 8) Дувръ. 

94$ 


372 д. п. ТИХОМ1РОВЪ. МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БИБЛОГРАФИЧ. УКАЗ. 


Стр. 338—358. «Кавказскя воды» (отрывокъ изъ моей 
испов$ ди). Памяти А. И. О—го (Одоевскаго-декабриста). 


45. О пропущенныхъ стихотв. Огарева. Библ. Зап. №20 (674). 

Прим$ч. О непринадлежности Н. П. Огареву стих. 

«Море жизни» (Русс. Инвал. 1854, № 208); «Росая и ея 

враги» (Моск. В$д. 1854, № 21); он написаны однофа- 

мильцемъ Никол. Паатоновича.—Сравн. «Анненковъ и его 
друзья» (Стр. 644. Письмо Огарева). 


1861—1867. 


46. Искандеръ (Герцевъ). Былое и Думы. Часть 1—4. Лондонъ 
и Женева. 
Сравн. № 209. 


1862. 
47. Оюрев Н. «Кол.». 
Л. 119—120. за 15 ‚10001). «Михайлову». Отихотв. 
Та. (1002). «Университеты закрываютъ!» *). 
Л. 129. Ходъ судебъ. (за 15, П; 1013—1017). 
Ла. 128, 129. Финансовая реформа въ Росси. 
Л. 134. Куда и откуда (1109—1113). 
`’Ла. 136—138. Расчистка нёкоторыхъ вопросовъ. 
Государственная собственность. 
Ля. 150—152. Разборъ основныхъ положенй пре- 
образованя судебной части въ Росс. 
_ Сравн. Письмо Тургевева. Ист. В. 1901 г. ХП, 130 стр. 


48. Озаревз, Н. ОтвЪтъ на отвЁтъ великоруссу (азд. «Колок.». 
Л. 108). Летуче листки. Гейдельбергь (78). 


49. Озаревь, Н. Стих.: «Забытье». Полярн. Зв. на 1862 г. Лон- 
донъ (161—166). 


1) Срави. Блюммеръ. ЗамЪтка на ст. Н. П. Огарева объ увиверситетахъ 
«Свободное слово». Берлинъ. 1863 г. 
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50. Ошревз, Н. «Общее вЁ че» (Прибавлеше къ «Кол.»). 
№1(15, УП, 1—3). Пасьмо къ вБрующимъ веёхъ старо- 


обрядческихъ в иныхъ соглас!й и сынамъ гоеспод- 


ствующей церкви. 
№2 (22, УШ; 9—12). Что надо дблать народу? (Стр. 


12—14). Отвфтъ на письмо объ «Общемъ вЪчЁ». 
№№ 3, 6 (17—22, 37—40). Гонешя на вфру. 
№ 5 (за 22, Х, 33—35). Что надо дВлать духовенству. 
51. Овагей, М. Езззй виг 1а зНиаНов Визве. Лондонъ. 1862. 
52. Д. П. Новые подвиги нашихъ зондонскихь агитаторовъ 
(Объ изд. «Общаго вфче» и о стат. Огарева въ этомъ изд.). 


Р. Вфет. т. ХМ; № 9. 425—438. 
Сравв. С. Маховз. Письмо по поводу статьи о русск. 


агетоторахъ. Наше Время. № 188. 
53. (Катковъ). Замтка для издателя Колокола. Р. Вфет. № 6. 


(884—852). 
Сравн. Давловз, Н. М. Полемика Каткова съ Герце- 


номъ. Рус. Об. 1895 г. У (308—324). 
54. *Павловз. Русская литература за границей. Г. Герценъ и 


г. Огаревъ. 
Наше Время №№ 166, 169, 189, 196, 248. (Смотр. 


_ Русск. Истор. Бибиограя за 1862 г. № 2099, изд. Сиб.. 
1872.) Сравн. № 58. 
1863. 
55. *Ощревз, Н. П. Стахотв. 3-ье изд. Солдатенкова. Москва. 
(Смотр. книгу Мезеръ). 


56. Озаревз, Н. «Кол.». 
Лад. 153—154. Разборъ основныхъ положен! преобра- 
зованя судебной части въ Росс (1272—74, 1281—84). 
Л. 162. за 1, У (1333—1336). Надгробное слово (по 


поводу смерти А. А. Потебни). 


374 д. п. ТИХОМТРОВЪ. МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БИБИОГРАФИЧ. УКАЗ. 


Ля. 164,166, 172, 174—175. Расчистка нфкоторыхъ 
вопросовъ. Констятущя и «Земскмй Соборъ». 

Л. 171. за 1, Х (1405—6). Современное положене 
Росаи. 

Л. 172 (1413). за 1, Х1. «Симъ побфдиши». Стихотв. 
`(Отвфтъ писавшему: «Братское слово» въ Кол. Л. 171). 


57. Овревз, Н. «Общее вЁче». 

№ 8. за 1, [ (45—47). «Странникъ». Поэма. 

№ 10. за 1, П (53—56). ЗамЪфтка по поводу прошеня мол- 
давскихъ старообрядцевъ. 

№ 13. за 15, Ш (65—66). Слово правды. 

№ 15. за 1, У (73—75). Что то будетъ. 

№ 16. за 15, У (77—78). Выкликане духовъ. 

№ 17. за 1, У! (81—82). Грхи и безумя. 

№ 19. за 10. УП (89—90). Старообрядцу и его обществу. 

№ 21. за 1, [Х (97—99). О ввод во искушеше (Письмо 
къ старообряд. поповщинскаго согласия). 

№ 22—24. Письма къ иноку. 

№ 25. за 15, ХП (115—116). Уголовное д$ло въ г. Гря- 

зовц$, Вологодской губ. 


58. Павлов». Русская литература за границей. Г. Герценъ и г. 
Огаревъ. Наше Время №№ 8 в 11. (Сравн. № 54). 


1864. 
59. Озаревз, Н. «Кол.». 
Л. 176 (1446—1448). за 1, Г. Револющя и реорга- 
низащя. (Стат. третья изъ «Расчистки нёкот. вопросовъ»). 
Л. 176. за 1, [ (1450). Отвёть кн. П. А. Вяземскому 
на его замбтки, помфщенныя въ сентябр. книжкЪ Р. Вет. 
Лл. 179—184. Финансовые споры. (Сравн. № 60). 
Ля. 185—187. Положеше о губернскихъ и уфздныхъ 
земскахъ учреждешяхъ. 
Ля. 189—190. Пасьма къ одному изъ многихъ. 
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60. Отаревз, Н. Финансовые споры. Лондонъ. 72 стр. 
(Сравн. «Кол.». Лл. 179—184). 


61. Ощревз, Н. «Общее вЗче». 
№№ 26—27. Третье пвсьмо къ иноку. 
№ 28. Освобождеще крестьянъ въ Польш$ (125—126). 
№ 29. за 15, УП (129—131). Письмо къ старообрядцу. 


1865. 
62. Озаревз, Н. «Кол.». 

Л. 196. (1, 1У, 1605—1608). Письма къ одному изъ 
мНоГихЪ. | 

Л. 198 (1621—1623); 1. 201 (1645—1646); л. 202 
(1653—1656). Руссмя рехормы. Цензурный Уставъ. 

Л. 200 (1640—1642). По поводу письма Искандера 
къ Государю. 

Л. 203. за 1, [Х (1664—1665). Счастливые евреи. 

Ла. 206—207. Отзывъ о квиг$: «В$роиспов$дане ду- 
ховныхъ христанъ, обыкновенно назыв. молоканами (Же- 
нева 1865)». 


63. Дружининз, А. В. Сочин. т. УП (Сиб. 131—140). «Замний 
путь», поэма Огарева. 


1866. 
64, Ошревз, Н. «Коль». 
Ля. 911, 216, 220, 293, 225. Частныя письма обт, 
общемъ вопрос$. 
Л. 229. за 1, ХГ (1872—1875). Продажа им й въ 


западномъ кра$. 


65. Фармаковскй, В. О противогосударственномъ элементЪ въ 
расколжВ. «О. 3.», декаб. кн. 1 и 2(487—518; 629—659). 


66. Г. Расколъ, какъ оруде враждебныхъ Росси парти. Р. 
Вфет. ГХ, Х[. Сравни. № 70. 


376 д. п. ТИХОМРОВТЪ. МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БИБИОГРАФИЧ. УКАЗ. 


1867. 
67. Ошревь, Н. «Коль». 
Ля. 237, 239, 240. Частныя письма объ общемъ во- 
просф.. 
Ля. 242, 244—245. Настоящее и ожиданше. 
Л. 244—245. «До свидан1я». Стихотв., стр. 1992 (за 
1 104я). | 
68. Ошревь, Н. Письмо къ читателю Колокола. «Прибавочный 
листъ къ первому десятилЪт1ю Колокола». 1, УШ (11—13). 
69. Объ издан «Колокола». Биржевыя Вдом. № 307 (Пере- 
довая). 
70. Г. Раскохь, какъ оруде враждебныхъ Росс рр: Р. 
Вет. №№ 4—5. Си. № 66. 


71. Д. П. Партя Герцена и старообрядцы. Р. В$ст. Ш. 


1867—1868. 


72. «Истина». Курналъ старообрядцевъ, изд. въ Гоганнесбург Е 
(Прусе1я). [Письма Огарева и объ Огарев и Герцен$]. 
2-ое изд. журнала. Псков. 1871 г. Сравн. Субботивъ. 
Р. ВЕствикъ. 1868. № 8. 


1868. 
73. Одате р, М. а) Та Вавые асфтеПе её воп @6уе]орретеш. 
«Ко]око» №№ 1—4; 6; 8; 10. (Женева). 
в) [.а {ашше еп Вазе. «Ко].» № 4 (49—50). 
е) [лез таШепгеих оц ип шопае & рагё. №№ 18—15 
(190—192; 218—225). 
74. Кельсзевз, В. Пережитое и передуманное: Воспомин. СПБ. 
75. По поводу письма Герцева и Огарева, пом щеннаго въ 2 № 
‚ «Новаго Колокола». «Биржев. ВЁд.» № 119. (Передовая). 


1869. 
76. Ошревз, Н. «Поляр. Зв. на 1869-й г.» Женева. (161—178). 
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«Юмор.» поэма. Ч. Ш; Стих.: а) «Музыканту»; 5) «ЮношЪ»; 
с) «Вихрь»; 4) «У моря»; е) «Грановскому». {) «Предислове 
къ неизданному и недоконченномум. 


77. Озаревь, Гозодъ и Новый Годъ. Прабавлеше къ Колоколу 
(Зирр6шеп+...) (15, П, 1869; 245—251). 

78. Оаревз, Н. «Лютня». Собраше свободныхъ русскихъ пбеенъ 
и стахотвор. Лейпцигъ. Стих.; Арестантъ (36); Возвраще- 
не (55); Дорога (82); Кабакъ (99); Колоколъ (предислов!е 
къ «Колок.») (108); Свобода (Искандеру 1858 г.) (201); 
Сояъ («Маф снилося, что я въ гробу лежу»...) (209). 


1870. 
79. *Омревз, Н. Статотв. «Нечаевъ». Народная Расправа № 2. 
Изд. Бакунина. 
(См. «За сто хВтъ». 2 часть, 75 стр.). 
80. *Омшевз, Н. Въ «Будущиости» о Герцен; и «Въ память 
людямъ» 14, ХП, 1825 г. 
(См. «За сто лВТЪ». 2 ч. 77 стр.). 


81. *Озаревь, Колоколъ 1870 г. № 16, 16, [У. 
(См. Венгеровъ: «Источники словаря русскихъ писателей» т. Г). 


82. * Андрееву, В. В. Расколъ и его значене въ русской истории. 
СПБ. 1870 г. Га. ХИ. 
(Сообщ. С. А. Переселенковъ).. 


1872. 
83. Пассекз, Татьяна. Изъ дальнихъ л6тъ. Воспом. «Р. Ст.» т. УТ 
(667—648) № 12. 
См. № 98. 


1873. 


84. Т. Пассекз. Воспомин: («Изъ дальнихъ л6тъ») «Р. Ст.»т. УП. 
№ 2 (181—211), №3 (291—335). 
См. № 98. 


318 д. п. ТИХОМТРОВЪ. МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БИБМОГРАФИЧ. УКАЗ. 


85. Ливановь, Ф. В. «Бакунинъ, Огаревъ и кн. П. Долгоруюй, 
заграничные агитаторы раскольниковъ». 4 т. Очерковъ и 
раэсказовъ. («Раскольники и острожники»). СПБ. 


1874. 


86. Ошревз, Н. Стихотв. «Лютня П». Потаенная литература 
ЖХ ст. Лейпцагъ, Э. Л. Каспровачъ. Годъ 1848 (Уповаше) 
(57); Годъ 1849 (58); И-ру («О если бъ ты подумать толька 
могъ») (106); К*** («Когда въ цфои каретъ, готовыхъ...») 
(120); Мар1я Магдалина (130); Михайлову (134); Напут- 
стве (141), Отступниц$ (188); Прометей (221); Разсказъ 
этапнаго оФицера (245); Странникъ (308); Съ того берега 
(319); Тюрьма (344); Юморъ (Г гл. 1 ч.) (381). 


1876. 


87. Пассекз, Т. П. Воспомин. Р. Ст. т. ХУ (805—852); ХУ 
(89—131; 309—350; 511—544; 649—670), ХУП 
(537—579). 

См. № 98. 
88. Панаев, И. И. Литератур. воспом. и воспомин. о Бфлин- 


скомъ. СПБ. О* (Огаревъ), стр.: 222, 266, 282—285, 320. 
Тоже Изд. СПБ. 188 г. Стр. 177; 211; 224—227; 254. 


89. Гризорьевь, Ап. Сочиневя т. 1. СПБ. (79—85). «Русская 
Литература ВЪ 1852 г.». 


90. Витберз, А. А.Р. Ст. т. ХУП (284; 292—294). 


1877. 


91. Пассекз, Т. Воспомин. Р. Ст. т. ХУШ (665—682); МХ 
(431—474); ХХ (274—300). 
См. № 98. 
92. «Общее Д$ло». Газета. Женева. Некрологь Огарева: № 3 
Сентябрь, 16 стр. 
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93. *Извфстя о смерти Огарева были помфщены: «НедЁая» 25; 
СПБ. ВБдомости № 167; Нашъ Вфкъ № 105; Газета Гат- 
цука № 28 (Ст. Дм. Языкова); Вечерн. Газета № 155 
(Перепечат. из. «Нашъ В$къ»); Русск. Обозрёше, Газет. 
Градовскаго № 23; СЁвер. ВЪстникъ № 49. 

(Сообщ. С. А. Переседенковъ). 


1878. 
94. Оюревз, Н. «Раздумье», посмерт. стих. «Общее Дфло» № 8 
(15). Жевева. 
95. Черкезовз, В. Н. П. Огаревъ (Некр.) «Община» № 3 — 4 
(19—20). Жевева. 
96. Пассекз, Т. Воспоминаюя Р. Ст.т. ХХТ (205—236); т. ХХИ 
(93—116, 369—380). 
См. № 98. 
1879. 
97. Оаревз, Н. «Радаевъ». Поэма. Газета Гатцука №№ 3; 6. 
98. Дассекз, Т. Воспомив. Р. Ст. г. ХХУ! (241—258). 
ПримЁч. Воспомин. Т. П. Пассекъ: «Изъ даль- 
нихъ лЬТЪ». Отдёльно т. Г. СПБ. 1878; т. П; 1879. 
Въ [ т. Стах. Огарева: «И вотъ теперь въ вечерн1й часъ», 
(Изъ Юмора Г ч.) 255; «Памяти друга (259). «Напиваясь 
влагой кроткой (261); «Старый домъ» (294). 
См. №119. 
1880. 


99. Анненковз, П. Зам чательное десятил6те (1838 — 1848). 
В. Ев. №№ 1-—У. 
См. также 3 томъ «Воспоминан!й и критическ. очер- 
ковъ». СПБ. 1881 (1—224). | 


1881. 


100. Озчревз, Н. «Пол. Зв.» граха Самаса. Стих.: Мартъ. «Гвое 
письмо меня нашло» (66). «Я вспоминалъ про утро мая» (74). 


380 д. п. ТИХОМ1ТРОВЪ. МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БИБПОГРАФИЧ. УКАЗ. 


Апр. «Пусть тьма ночная тихо бродитъ». (125). «Напиваясь 
влагой...» (131). 

Май. «Памяти друга»; «Раздумье»ю; «Старость» (135—136). 

‚ Изъ альбома Е**.: а) «Я поздно легъ усталый и боль- 

ной». в) «Вдали отъ Васъ я только тёмъ живу...; 
с) «Какъ часто я измученный страданьемъ...»; 4) «Я 
сорвалъ вЗтку кипариса...»; е) «Залогъ блаженства въ 
жизни скучной...» {) «Вчера я въ церковь...» $) «Въ 
тишн ночной аккордъ печальный...». 

Та. (Мартъ, Апр.) въ «Воспомин. Т. П. аи приво- 

дятся Записки Огарева. 


101. Дассекз, Т. «Изъ дальнихъ ть «Пол. Зв. гр. Санаса». 
Янв. (137—151); Фев. (19—31); Марть (61—76) Апр. 
(123—132); Май р 


1882. 
102. Пассекз, Т. Воспомин. Р. Ст. т. ХХХУ т 
_ См. № 119. 
1883. 


103. Анненков, П. Идеалисты тридцатыхъ г.г. В. Ев. № 3 
(122—171); № 4 (501—543). 
Си. № 119. 


104. Дразюмановз, М. «Изъ бумагъ Колокола». Вольное слово. 
УКенева № 60. 


105. Буренинз, В. Герценъ и Огаревъ. (По поводу ст. Аннен- 
кова: Идеалисты 30 г. г.). Нов. Время №2526 (за 11, Ш). 


1885 1). 


106. Изъ частнаго письма о Герцен$. Сообщ. И. П. Хрущевъ. 
Р. Арх. кн. Ш (96). 


1) Смотр. Р. Ст. 1885 г. Март. 671—709 
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107. Чуйко, В. Современная русск. поэзя въ ея представи- 
теляхъ. (Н. П. Огаревъ. 84—97). СПБ. 


1886. 


108. Озаревз, Н, Радаевъ. Поэма. Р. Ст. т. ХМХ. № 2 (465— 
482). 
109. Пассекз, Т. Воспомин. Р. Ст. т. ХШХ (453—481). т. ТА 
(149—180). 
См. № 119. 
1887. 


110. Озаревз, Н. «Друзья, уныше грЁшно...» Стих. Р. Ст. т. ГУТ 
(ноябрь 477). (Въ ст. Е. Некрасовой: «Литер. Альбомъ 
С. Д. Полторацкаго»; 1820—1852). 
111. Дассекз, Т. Воспомин. Р. Ст. т. [УТ (145—162). 
См. № 119. 


112. Костенецмй, Я. Н. Воспоминаюя изъ моей студенческой 
жизни. (1828—1833). Р. Арх. Г (1—Ш)—1 (111), Ш 
(338; 340). 


1888. 
113. Озаревз, Н. Стих.: 


Нояб. 1. Алхимикъ; 2. Донъ; 3. Мосбагпо (Волна течетъ...); 
4. Аллея; 5. Ночь; 6. «Въ дни печалей, дни гоненйй...»; 
7. Фантазия; 8. «Все кончено! Тяжелое сомн$Знвье...»; 
9. «Въ прогулк$ поздней вид лъ я...»; 10. «Проходитъ 
день и ночь проходитъ»; 11. «Среди могилъ языческаго 
м1ра...»; 12. «УдЁлъ поэта...м; 13. «Къ друзьямъ...»; 
14. «Моя лампада»; 15. «Смутныя мгновенья. ..». 
16. А. С. Б...нъ; 17. Шекспиръ; 

Декаб. 18. Къ вей; 19. Ночь; 20. Христ1анинъ; 21. «Эолова 
арФа...»; 22. Русская пфеня; 23. «Моя молитва»; 
24. Больной отецъ; 25. «Среди могилъ я въ часъ ноч- 
ной...» 26. Новый Годъ; 27. Къ ней; 28. «О, возвра- 
тись, любви прекрасное мгновенше...»; 29. И.П. Гала- 
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114. 


115. 


116. 


117. 


Д. П. ТИХОМТРОВЪ. МАТЕРГАЛЫ ДАЛЯ БИБЛОГРАФИЧ. УКАЗ. 


хову; 30. Стапщя; 31. Дорожное впезатл ще; 32. Е. 
Г. Л. Р. Ст. т. ПХ (469—490; 601—616). 


Изъ переписки недавнихъ дятелей. Матералы дзя истори 
русск. общества (переписка Н.П. Огарева съ А. И. Герце- 
номъ). Р. М. УП, [Х, Х, Х1. 

См. № 118. 


Гербель, Н. Руссме поэты въ бюгравляхь и образцахъ. 
Изд. 3, подъ редакщей Полевого П. 

Огаревъ. 390—395 стр. (Стих.: 1. Старый домъ; 2. Дере- 
венск!й сторожъ; 3. «Я помню робкое желавье..» 4. Обык- 
новенная повфсть; 5. Монологи; 6. Вечеръ; 7. «Какъ дорожу 
я прекраснымъ мгновеньемт»; 8. Когда встр5чаются со мной; 
9. Мосигпо; 10. Много грустя; 11. Опять знакомый домъ, 
опять знакомый садъ; 12. Отьёздъ). 


Семевскзи, В. Крестьянскй вопросъ въ Росси въ ХУ Ш в. 
ип. п. ХХ в. т. П. СПБ. (Отвощеше Огарева къ крестьян- 
скому вопросу; 227—231). 


1889. 


Озаревь, Н. Стих.: 1. Марш, Александру и Наташф; 
2. Свфтлое воскресенье; 3. Се]вештит (ЦвЪтокъ); 4. Утро; 
4. Отецъ; 6. Тучкову. Р. Ст. т. [ХТ (336, 352, 354, 430). 
7. Осеннее чувство; 8. «Пиръ безконечный, весна безъ 
исхода...» 9. Марли; 10. На могил друга; 11. «Съ полу- 
ночи в$теръ холодный подулъ...» 12. «Тяжела голова моя...» 
13. АпсетЪ СК. 14. «За тучами чуть видима луна...» Р. Ст. 
т. 6ЬХИ (134; 160; 338; 682; 724). 15. Ночь; 16. «Въ 
тьму я быль брошенъ, отосланъ въ изгнанье...»; 17. Мол- 
дованы; 18. Желавше покол; 19. Разладъ; 20. «Тамъ на 
улиц$ холодомъ вЪетъ...»; 21. «Прощаше съ краемъ, оттуда 
я уБзжалъ...х; 22. Зимняя ночь; 23. Водопадъ; 24. Изъ 
Гейне («ЗвЁзды съ ножками златыми...»); 25. Сдая голова. 


118. 


119. 


120. 


121. 


122. 


123. 


124. 


125. 
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26. Изъ Фауста («Воззри Ты, Всескорбящая!..»). Р. Ст. 
т. ГХШ (300; 386; 438; 446). 


Изъ переписки недавнихъ дфятелей. (Переписка Н. П. Ога- 
рева съ А. И. Герценомъ,). Р. М. Г ТУ, Х, ХШ ХП. 
См. 126. 


Пассекъ, Т. «Изъ дальнихъ лЁтъ». ч. Ш. Соб. (Стих. Ога- 
рева; «Ожиданте», «Вопросъ» (21); «Радаевъ» Поэма (46— 
64) «Ему» (126); «Прощаше съ Росфей» (130). 


Омрева- Тучкова, Н. А. Воспомиватя (1848—1870). Ив. 
Сер. Тургевевъ. Р. Ст. т. ЬХ1 (837—348) См. № 190. 


Головачева- Панаева, А. Я. Воспоминаня Ист. В.т. ХХХУ 
(30; 291; 541), т. ХХХУТ (84; 376; 581); т. ХХХУП 
(29; 246; 475; т. ХХХУШ (22). 

1. Прим. Допозненя см. Гамазовъ (Ист. В. т. ХХХУГ, 
255) и Шенрокъ (477). 

2. Прам. Воспомин. отдфльно: Руссме писатели и ар- 
тисты (1824—1870) Соб. (Огаревъ: стр. 84; 86—87; 
122; 130; 132—133; 135; 164—165; 326—331). 


Курута, В.И. Изъ матераловъ для б1огр. А. И. Герцена. 
Р. М. У (1—16), У1 (1—19). 

Замфтки А. И. Герцена. Переписка А. И. Герцена, Ога- 
рева и Кельсмева В. И. Сообщ. Е. Некрасова, Р. Ст. 
т. Х1 (178—190). 


М—сма, А. Герценъ в его корреспонденты. Р. В. №4 
(120—153); № 5 (272—297). 


1890. 
Ошревз, Н. Стахотв.: 
1. аТотъ жалокъ, кто подъ молотомъ судьбы»... 
9. «Ночь тумаяная темна...» 
3. Свогаз шузйсив. Р. Ст. т. 0ХУ (222). 


384 —Д. п. ТИХОМ1РОВЪ. МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БИБИОГРАФИЧ. УКАЗ. 


4. «Песня». Па. тСХУТ (199). 
Вт. СХУП т же стих., что и въ [ХУ т. 
5. К*** («Вы были дфвочкой, ая. ..»). 
‚ 6. Много грусти. ПИЯ. т. ГХУШ (485 —486). 


126. Изъ переписки недавнихъ дфятелей (Переп. А. И. Герцена 
и Н. П. Огарева). Р. М. Ш; 1У; УШ; [Х; Х. Сы. № 130. 


127. Оарева-Тучкова. Воспом. (1828—1878). Р.Ст.т. [ХУШ 
(1—80). [Сравн. «Поправки». Со0б. Тучкова. Р. Ст. 1891 
т. 5Х (503)]. См. № 190. 


128. Озарева, Н. А. Къ запискамъ Т.П. Пассекъ. Р. Ст.т. [ХУ 
(229—232). См. № 190. 


129. Милюковз, А. Литературвыя встр$чи и знакомства. Сиб. 
(135—137; 158—162). 


1891. 


130. Изъ переписки недавнихъ дВятелей. (Пер. Н. П. Огарева 
съ А. И. Герценомъ). Р. М. УТ, УП, УШ. Си. № 133. 


131. Соколовз, Г. «Зам тка по поводу напечатан1я стих. Огарева: 


«Много грусти» въ Р. Ст. т. СХУШ (486). Р. Ст. 
т. [МХ (503). 


132. Боткинз, В. Статьи по литератур и искусству. (Огаревъ, 
Н. П. 335—351). Созин. т. П, изд. Пантеонъ Литер. — 
Смотр. Современникъ 1850 г. ХГХ; отд. УТ. Огаревъ; 
стр. 158—175. 


1892. 


133. Изъ переписки недавнихъ дЁятелей. (Пер. Н. п. Огарева 
СЪ А. И. Герценомъ). Р.М. УП, УШ, 1Х. 


134. Изъ переписки людей сороковыхъ и пятидесятыхъ гг. (Изъ 
писемъ Герцена, Огарева и Грановскаго). Сборн. «Помощь 
голодающимъ». Изд. Рус. ВЗд. (517—529). 


135. 


136. 


137. 


138. 


139. 


140. 


141. 
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ЗдЪеь же стих. Огарева: «Изъ края бфдныхъ, битыхъ 
п забитыхъ» (525). 


Анненков, П. и его друзья. Литер. воспомин. и переписка 
(1835—1885) Сиб. 

Смотр.: «Идеалисты тридцатыхъ гГ.»; «Записка объ 
ОгаревЁ»; «Письма Н. П. Огарева къ Авненкову». ЗдБсь же 
стих. Огарева: Моя лампада (56); Первая любовь (650); 
«Зайдете ль вы, зайду-ли я» (652); «Купанье» (653), 

1. Прим. См. Изановз, И. Идеи и люди 40-хъ гг. (По 
поводу кв. «Анненковъ и его друзья») М. Б. 1892; 
Х (1—20). 

2. Прим$ч. См. Введенскй, Ар. «Руссый идеализыъ 
сороковыхъ гг.» (По поводу кн. «Анненковъ и его друзья») 
Ист. В. 1892, 1юнь (731—745) и въ кнагБ Введенскаго: 
«Общественное самосознане въ русс. литер.» Спб. 1900. 
(248—259). 


Повалишинь, А. Д. Свободные хлбопашцы въ Ряз. губ. 
«Труды Рязан. Учен. Арх. Комм.» УП т. № 3 (34—35). 


«Огаревъ, какъ поэтъ». По поводу кн.: «Анненковъ и его 
друзья». «Ки. Недфли» № 3 (175—186). 


Волынский, А. Литературныя Замфтки. Сфв. ВЁет. № 6 
(158—187). 


Толстой, Л. Н. Первая ступень. «Вопр. Ф. и Пе. 1892 г. 
кн. 13 (120—122). 


Колюпановь, Н. Б/огразя А. И. Кошелева. Москва, т. П, 
гл. [. (Умственное движеше Моск. Общ. и участе въ немъ 
А. И. Кошелева). 


*Пясьма К. Д. Кавелина и Ив. С. Тургенева къ А. И. 
Герцену, съ объясн. и примЁч. М. Драгоманова, Сепёуе 
1892. (Сообщ. С. А. Переселенковъ). 


Маэ\стя П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 4. 25 
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142. 


143. 


144. 


145. 


146. 


147. 


148. 


149. 
150. 


151. 


152. 


Д. П. ТИХОМТРОВЪ. МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ БИБЛОГРАФИЧ. УКАЗ. 


- 1893. 
Гриюровичв, Д. В. Литературныя воспоминашя. Р. М. 
№1 (36). 


Чернышевскай, Н. Эстетика и поэз1я. Спб. (177—185). 


1894. 
Озарева-Тучкова. Воспомин. Р. Сг. 0ХХХП (№ 9, 63— 
100; № 10, 145; № 11, 1-26; № 12, 1-27) 
См. № 190. | 
Отрывки изъ «Дневника» А. И. Герцена. Сфв. Вет. Х1 
(181—186). 
Некрасова, Е. С. Связка писемъ А. И. Герцена. Св. ВБет. 
УП (185—204); УШ (15—35). 


1895. 

Изъ интимной переписки А. И. Герцена. (Письма А. И. 
Герцена къ Н. А. Тучковой-Огаревой). 

СЪв. Вет. ХП (249—262). 
Некрасова, Е. Юношеске литер. труды А. И. Герцена 
(На основати неизд. части переписки). СЪв. ВЪет. ПХ 
(89—121). 
Отрывки изъ воспоминаний Н. М. Сатива, съ предисл. Е. Не- 
красовой. Сбор. «Почин». на 1895 г. (232—250). 
Е. Некрасова. Н. Пл. Огаревъ. Значене его личности и 
поэз1и. Сб. «Починъ на 1895 г.» (35—91). 


Влазневз, В. К. Текстъ увольнительнаго акта при освобожд. 
Огаревымъ его крестьянъ. «Труды Ряз. Учен. Арх. Ком. 
за 1894 г.» Ряз. 1895, т. [Х, выпуск. 2 (120—121). 


Скабичевскаий, А. Сочинен. т. 1 (536 стр.); т. П (299). 


1896. 


153. Письма М. А. Бакунина къ А. И. Герцену и Н. П. Ога- 


154. 


155. 


156. 


157. 
158. 


159. 


160. 


161. 


162. 


163. 
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реву. Изд. М. Драгоманова. Сепёуе. (УШ--СУП-+-502). 
То же на вЪмец. яз. 1895 г. 


Тучкова-Ошрева, Н. А. Воспоминания о Герцен. Св. 
Вет. П (82—99), Ш (107—120), 1У (41—49). См. №190. 


Периовз, П. Фалосохемя течешя русской поэзш. Избр. 
стихотв. и критич. статья. Сиб. (Огарев. 161—178). 


1897. 


Бурцевь, Вл. при участ. С. М. Кравчинскаго (Степняка) 
сост. сб. «За сто 16тъ. 1801—1896 гг.». Лондонъ. 2 части. 


Оаловз, И. Умчавитеся годы. Р. М. УП (5—6); УП (5,15). 


Ч. Въьтуринска (В. Е. Чешихинъ). Т. Н. Грановский и его 
время. Ист. очеркъ. Москва. 


Сиирноез, В. Д. Жизнь и дБятельность А. И. Герцена въ 
Росси и за границей. Спб. 

То же, изд. Павленкова въ сер: «Жизнь зам чатель- 
выхъ людей». Соб. 1898; изд. 2-ое (испр.) въ 1905 г. подъ 
хам. Е. А. С0406ъебз (съ портр. А. И. Герцена). 


Венлеровз, С. 4. Отатья объ Огарев. Энцикл. Словарь 
Брокгауза и Ефрона, т. ХХ (687—689). 

Энелыардть, Н. А. Фвлософя русскаго самосознания. 
«Книжка Нед ли» Ш. (Ст. третья, о саян!и кружковъ Стан-. 
кевича и Огарева). 


1898. 


Глинсмя, Б. М. А. Бакунинъ и его бЁгство изъ’ Сибири. 
«Ист. Вфст.» Ш (1020—1045) (Огаревъ. 1028—1032). 


Ели, Е. Семья великаго челов$ка. Св. Вфет. №№ 10—12 
(51—82). 
Сравн. 2 примфчаше на стр. 287 книги Батуривскаго: 


«А. И. Герценъ, его друзья и знакомые». 
25* 


388 —Д. п. ТЕХОМРОВЪ. МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БИБЛЮГРАФИЧ. УКАЗ. 


1899. 
164. Озарева, Н. Письмо по поводу сочиненя Смирнова о Гер- 
ценф. Недфля № 46 (1535). 
(Перепечат.: Сыяъ Отечества 1899 г. 310). 


1900. 


165. Волынсми, А. Герценъ и Огаревъ. Въ кп.: «Борьба за 
идеализм». (236—253). Сиб. 


166. М— на, П. Изъ воспоминан!й старой идеалистки объ 
А. И. Герцев$. В. Евр. т. УГ, кн. Х1 (88—130). 
Сравн. 1) «Иностранцы о Росс». В. Т. Ист. Вбет. 
1901 г. т. 83 (744—746); 2) М. Б. 1903 г. (Мая, 
1—19). 3) Р. М. «Новыя воспомвнашя © Герцен$. 
1900 г. № 7. 


167. Батуринсма, В. Герценъ и Тургеневъ. Ист. В$ст. 1 
(203—298). Сы. № 202. 


1901. 
168. Озаревз, Н. П. Два неизданныхъ его стих.: 
1) А. Герцену («Другъ! весело летать мечтою...»); 
2) Слава («Такъ! называйте, люди, бреннымъ...»); 
Лат. Вет. кн. УШ, 314—316. 


169. Ратурински, В. Герценъ и Тургеневъ (1849—1862). 
Вст. Всем. Ист. № 2 (34—57), № 3 (128—146) №4 
(82—94); № 5 (177—202); № 11 (1—21); № 12 о 
131). См. № 202. 
170. И. Нелегальная семья. (Изъ заграничнаго дневняка 
70-хъ гг.). Наблюдатель: № 9, сентябрь (247—294). 

. Капнистз, П. И. зр. Сочпи. т. П. Москва. Ст.: «Очеркъ 
направленя русской лирическ. поэзии съ 1854 —1864 вкл.» 
(Огаревъ: 335—337; 343; 369—315). 


172. Сальниковз, А. Н. Руссве поэты за сто 16ть. Огаревъ 
(161—165). 
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173. 


174. 


175. 


180. 
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Галлерея русскихъ писателей. Редак. Игнатовъ. Изд. Скир- 
мунта. Огаревъ. (27) съ двумя портрет. 


1902. 


Оюревз, Н. Стих.: 1. Къ декабристамъ. («Я видЁлъ васъ, 
пришельцы дальнихъ странъ...»); 2. Героическая симФон1я 
Бетховена (Памяти А. Одоевскаго); 3. Кривая береза (изъ 
дётскихъ воспоминан!й); 4. «Я поипю отрока съ кудрявой 
Годовой. ..»; 5. «Свистишь ты, о вфтеръ, съ безсонною 
св10й...»; 6. Ночью; 7. Кладбище; 8. Ювошб; 9. «На но- 
вомъ поприщф въ полезныхъ изученьяхъ...»; 10. Лётомъ; 
11. Франщя; 12. У моря («Ночь и буря съ черной мглою...»); 
13. Вихрь; 14. Ворцель. Р. М. Ш (Марть) 212. 


Оаревз, Н. Стих.: 15. «Осени! девь былъ сЪръ и сыръ...» 
16. «Все превосходное, все благородное...»; 17. Призракъ; 
18. Изабелла; 19. Дфдушка; 20. У моря («Дождь и хо- 
додъ, а ты все свдишь на скалЁ...»); 21. Ех ргоапдв 
(«Дитлтко, милость Господня съ тобою»); 22. Могила; 
23. «Взгляните на меня, я СБдъ...»; 24. «Къ концу, къ ковцу 
моя дорога...»; 25. Раздумье; 26. Четвергъ 6, Г, 1876 г. 
27. Первое апрфая. Р. М. У (170—176). 


. Озаревз, Н. Стих.: «НЖевщин$-медику». «Литературн. Аль- 


бомъ», изд. Картавовымъ. Октябрь (97). Сиб. 


. Письмо М. Н. Каткова къ Н. П. Огареву и М. Л. Огаре- 


вой. Литер. Вет. кн. 5 (13—14). 


. Руссвше дисатели въ ихъ переписк$. Герценъ и Огаревъ. 


Р. М. ХГ (148—166); ХП (166—172). 


‚ Ячимирски, А. И. Воспоминан!я писателей-самородковъ о 


пхь старшихъ собратьяхъ (Н. В. и Г. И. Успенсюе, Я. П. 
Полонскй, В. М. Гаршивъ, Я. П. Озаревс, гр. Л. Н. Тол- 
стой). Р. М. ХГ, отд. П (101—128). 

Мендельсонз, Н. М. Н. П. Огаревъ въ воспоминаюяхъ его 
бывшаго крестьянина (В. К. Влазнева). Сб. «Подъ знаме- 
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181. 
182. 
183. 
184. 
185. 


186. 


187. 


188. 


189. 
190. 


191. 
192. 


193. 


Д. П. ТЕХОМРОВУЪ. МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ БИБЛЮГРАФИЧ. УКАЗ. 


немъ Науки» изд. въ память Отороженко (657—663). 
Москва. | | 
Замфтка по поводу вапечатаня въ Мартов. кн. Р. М. 
(1902) нЁскол. стихотв. Огарева. Р. Арх. 1 (742—743). 
Некрасова, Е. С. Н. П. Огаревъ. Отрывокъ. Раннее дЁтство. 
Сб. «Подъ Знаменемъ Науки» (49—63). 
Некрасова, Е. О послЬднихъ годахъ жизни Огарева. Р.М. 
№ 5 (205—215). 
Оильчевскй, Д. П. Н. П. Огаревъ (къ 25 л6т. со дня 
смерти). «Новости и Биржев. Газета» № 148. 
Быковз, П. Памяти Н. П. Огарева. Биржев. Вёд. № 146 
(за 13, У). 
Морозов, П. Минувций вфкъ. Литер. очерки. Саб. (Ога- 
ревъ: 452, 461, 486, 470, 473, 501—502). | 

То же: «Образоване» 1900 г. №№ 7—9. | 
(Бычковъ, И. А. сообщ.) Сперансый въ ВеликопольВ и 
Пенз$. Р. Ст. Гюнвь (свЁдЁн. объ отцё Огарева. 476). 
Соловъевз, Ев. (Авдреевичъ). Очерки по истории русс. литер. 
ХХ в. (Огаревъ. 174—176). 


19083. 


Оюревз, Н. Странникъ. Поэма. Р. М. УШ (1—8). 
Оарева-Тучкова, Н. А. Воспомивашя (1848 —1870). Мо- 
сква. Изд. Сабашниковыхъ. 

Кавелинз и Герценз. Матералы для б1ограхш Кавелина. 
Всемр. Вфет. УШ (23—63). 

Батуринскй, В. П. Въ начал 40-хъ гг. Всем. Вфет. №4 
(210—236) Ср. № 202. 

Батуринскя, В. А. И. Герценъ, его друзья и знакомые. 
Веем: В$ст. № 2 (151—172); № 3 (57—89); №4 (61— 
100); № 5 (182—198) Ср. № 203. 


194. 


195. 


196. 


197. 


198. 


199. 


200. 


201. 


202. 
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Гершензонь, М. 0. Н. Пл. Огаревъ и его крВиоствые. На- 
учвое Слово. 1У (82—107). 
Гершензонз, М. Исторая одной дружбы (Грановсвый, Гер- 
ценъ, Огаревъ). Науч. Слово. УШ (75—95); [Х (48—58). 
Гершензонз, М. Лирика Н. П. Огарева. В. Евр. №9 
(292—312). 
Замфтка по поводу напечатаня въ Р. М. 1903, УШ (1—8) 
поэмы Огарева: «Отранникъ», и по поводу стат. Гершен- 
зона: «Лирика Огарева», напеч. В. Евр. 1903, 1Х 
(292—312). | 

«Вфст. и Библют. Самообр.»;. Брокг. и Еерона, № 40, 
3 октября (1680—1632). 
Некрасова Е. Н. П. Огаревъ ($ 81, У, 1877 г.). «Бакин- 
скмя ИзвфетИя». № 119; 4, УТ. | 
Залюсовз, Н. Г. Записки. Р. От. Поль (32). 


1904. 

Ошревь, Н. П. Стихотворешя, подъ ред. М.О. Гершензона 
въ 2-хъ томахъ. Изд. М. и С. Сабашвиковыхъ. По поводу 
изд.: 1) Русе. Вл. № 192 (12, УП, 1904); 2) В. Евр. ки. 8; 
8) Русь (газета) № 258 (30, УШ). Ст. Филиппова: «Воз- 
рожденная книга»; 4) «Бирж. ВЁд.». № 424 (20, УШ), 
Латератур. зам$тки Измайлова; 5) Рус. Бог. Х (115— 
118); 6) Р. М. 1905, Ш; 7) «Вфсы» 1905, № 2 (60); 8) 
Р. М. 1904, ХП; 9) Р. М. 1905, У (130—132); 10) Во- 
просы жизни 1905. № 9, севтябрь (256—264), статья 
Михаила Могваянскаго. 

Омревь, Н. П. «Исповфдь лишняго человё ка». Р. М. УШ 
(1—17). 

Сравн. Рус. ВФдом. № 294 (за 27, [Х). Фельетовъ И. 
Батуринскт, В. А. И. Герценъ,. его друзья и знакомые. 
Матералы для истора обществ. движения въ Росейв, т. [. 
Спб. Изд. Львовича. По поводу этой книги: 1) Русе. Р$д. 
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210. 
211. 


212. 
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№ 316 (16, Х]} 2) Правда №2, 1904; 3) Р. М. 1904, 
№ 2; 4) Научное Слово кн. Т, 1904; 5) Рус. Бог. 1904, 
№1; 6) Ист. Вфст. 1904, ГХ; 7) Литер. Вфет. 1903 г., 
кн. 7—8 (274); 8) Образоваше 1904 г. №1 (54—79), 
статья Н. Ашешова. 


. Ивановз, Ив. Сенъ-Симонизмъ, его прошлое и настоящее 


(Р$чзь). Научное Слово, кн. П (47—56). 


. Некрасова Е. А. И. Герценъ, его хлопоты о заграничномъ 


паспорт в послЁдняя пофздка въ Сиб. Р. М. 1Х (Огаревъ: 
146, 148, 151, 153—154, 159, 164), Х (Огаревъ: 36, 
38, 42—43, 45, 52—53). 


. Т ва В. В. (0. Почивковская). Годъ работы съ знамени- 


тымъ писателемъ (0. М. Достоевскимъ). Ист. В$ст. П (531). 


. Лемке Мих. Эпоха цензурныхъ рехормъ. 1359—1865. Спб. 
. Боучарскяй, В. Изъ прошлаго русс. общества. Спб. Ст. 


А. И. Герценъ. 


. Бороздинз, А. К. Литерэтур. характеристики ХХ в., т. П. 


Вып. Г. Статья: А. И. Герценъ и крестьянскйй вопросъ. 


1905. 


. Герценз, А. И. Сочинешя. Изд. Павленкова. 7 томовз. 


(Огаревъ, смотр. именной указатель при 7 томф). 
Вензеровь, С. А. Эпоха БЪлинскаго. Лекщя. Соб. 


Прушвинз, А. ПЪеня о часовомъ и барин$. «Нижегородская 
Сборникъ», изд. товарищ. Знаше (276—282). 


1906 1). 
Озаревь, Н. П. Размолвка съ мромъ (неизд. стих.). Сообщ. 
М. Лемке. Былое, Февр. № 2 (272—274). 


1) В 1906 году вышли (вторымъ изд.): 


1. Воспоминая Т. П. Пассекъ («Изъ дальнихъ яЪтЪ»). 

2. Полное собр. сочин. Н. Г. Чернышевскаго (см. т. П, стр. 848, 582—538). 

3. Письма М. А. Бакунина къ А. И. Герцеву и Н. П. Огареву (Срав. 
№№ 98 и 119; 21, 158). | 
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216. 
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Восемнадцать писемъ М. А. Бакунина. Былое, № 7. Шюль. 
Лемке, М. К. ДЪло Михайлова 1861 г. Быюе, № 1. Явв. 
Гильюмз, Джемс. М. А. Бакунинъ. Бызое, № 8. Авг. 


Лемке, М. Е. ДЪло о лацахъ, обвиняемытъ въ свошешяхъ 
съ лондонскими пропагандистами (1862). Былое №№ 9—12. 


. Учебный Комитетъ и Б$линсюй. Сообщ. А. Кремневъ. Бы- 


20е, № 11. Ноябрь (161 стр.). 

Русск. Историч. Библютека №№ 4—5. «Былое», загранич. 
изд. В. Л. Бурцева (В. Т, стр. 177; В. П, стр. 122—124). 
Государственныя преступлен1я въ Росси въ ХХ в. Сбор- 
никъ т. [ (стр. 253). 

Русск. Историческая Бибмотека № 2. Матералы для ре- 
волющоннаго движеня въ Росеш въ 60-хъ гг. (стр. 40, 65, 
183, 193—196). 

И. С. Тургеневь и эмигранты. Сообщ. А. В. Безродвый. 
Историч. В$стн. Январь. 

Лемке, М. Очерки жизни и дЁятельности Герцена, Ога- 
рева и вхъ друзей. Мръ Божй, Г (36—69); П (119 — 
148); 1У (120—153); УП (90—118). 

Гершензонз, М. И.П. Газаховъ (оданъ изъ людей 40-хьгг.). 
Вст. Европ. Декабрь (485—501). 

Ащевск и, С. Освобождене крестьянъ и «Колоколь» Гер- 
цена. Современ. М!ръ. Декабрь (261—296). 


. Айтенвальдз, Ю. Силуэты русск. писателей. В. 1 (Огаревъ, 


131—135). 

Амфитеатровз, А. В. Святые отцы револющи. Вып. 1. 
М. А. Бакувинъ. «Всемр. Вфстн.» № 9, сент. (1—34). 
Огаревъ, см. стр. 4 (2), 5, 8, 9, 11 (3), 13, 15, 20, 21 (2), 
24, 26, 28, 29 (4), 32 (2). 


1907. 


Озревз, Н. П. Стих.: «Мгновене», «Разорванность». ВБсы 
№ 2. 
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228. Озаревз, Н. П. Стих.: 


229. 


230. 


231. 


232. 


233. 
234. 


235. 


. Из Гейне: «Во си ме приснилась она»... 
. Я сижу въ раздумши. 
. Де пог! а0ё п1ЪЙ, а06 Бепе! 
. Й дождь, и буря— день ужасвый. 
. Чудная страна—городъ вашь Женева. 
. Въ день отъфзда пана. 
Сообщ. Г. П. Геормевскй. Вст. Евр. Май (272— 
276). 


Выдержка изъ предисжюв. Огарева къ своему заграничному 
Сборнику: «Русс. потаенвая литература ХХ ст.». Всем1р. 
Вфстя. Январь, № 1 (31).. 

Изъ переписки Герцена и Огарева. Сообщ. Г. П. Георглев- 
скй. В$ет. Евр. УГ. Шювь (636—691). 

Переписка Герцена`и Огарева. Отчеть Московск. Публич. 
и Румянцевек. Музеевъ за 1906 годь (стр. 38—48; 155— 
176). 

Ашевскй, С. Реформы Александра П и «Колокохъ» Гер- 
цена. Современный М1ръ. Январь (52—72); Февр. (226— 
242); Мартъ (277—296). 

Герценз, А. И. Неизданная глава изъ «Былого и Думъ». Го- 
ловинъ И. Былое. Май (Огаревъ, см. 14—15, 22—23 стр.). 
Иевановз-Разумникз. Исторя русской общественной мысли 
(объ Огаревф смотр. въ глав о Герцен?). 

Крапоткинз, П. Идезлы и дЬйствительность въ русской 
литератур$ (Огаревъ, см. алФавит. указ.). 


< ль 


Дополненче. См. также Отчеты Импер. Публ. Биб. за 1898 г. 
(Спб. 1902 г.) стр. 202. 


Отчеты Румянцевск. Музея: 


За 1899 г. стр. 48. 
» 1900» › 30. 
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За 1902 г. стр. 40—41. 


» 1908 » » 50—51. 


Принятыя сокращеня въ вазващяхъ перодическихъ издан!й. 


Б. д. Ч. 

Биба. Зав. 

В. Евр. 

Всемр. ВЗстн. 
Въст. Веем. Ист. 
Ист. Вфе. 
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СЁв. Вфств. 


Бабиотека для Чтения. 
Библограеическя Записки. 
Вфстникъ Европы. 
Всем!рный Вфетнакъ. 
Вфстнакъ Всем!рной Истории. 
Историческюй ВЗетникъ. 
Колоколъ. 

Листь (или № Колокола). 
Летературвый Вфствикъ. 
Москвитянанъ. 

Мръ Божий. 
Отечественныя Записка. 
Полярная ЗвЁзда. 
Русск ВЪетникъ. 
Русское Обозрьне. 
Русская Старина. 
Руесмй Архивъ. 
Русская Мысль. 

Руссюя‘ ВЗдомости. 
Современвикъ. 

СЗверный Вфетникъ. 


Д. Тихом1ровъ. 


Библлограчя. 


Словацийй въ свфтБ новыхъ изучен. 


302е{ Тгейак. Лиз: Зюмае. Н1зюгуа дисВа роеёу 1 }е} одысе 
\ рос2у}. \ КгаКоше. МаЖадет Акадеши Опуеуетозс. 1904. Тот [. 
2, 3 густапи. УШ-+494. Тош П. 2 2 густапи. 504. 





Среди серьезныхъ изсхБдован!й о Словацкомъ посл днее мЁсто 
по времени занпмаетъ монограз1я краковскаго профессора Госифа 
'ГТретяка. 

Пользуясь` выводами этой книги, мы попытаемся набросать си- 
луэтъ Словацкаго, главныхъ образомъ какъ челов$ка, отчасти — 
какъ поэта. Прежде всего скажемъ н$сколько словъ о самой книгЪ. 

По гзубин$ анализа, по м$ткостн и яркости характеристики, 
по захватывающему интересу изложен!я, пзслВдоваше прох. Тре- 
тяка составляетъ весьма крупное явлен!е въ польской научной лп- 
тератур$. Даля иностранца оно важно еще въ другомъ отношени— 
пменно, какъ Фактъ, вызвавийй наружу проявлен!е современнаго 
настроен1я польскаго общества. 

Лашенный политической самостоятельности и денащонализнрус- 
мый съ трехъ сторонъ, позьскй народъ сталъ относиться къ своей 
зитератур$, въ особенности къ поэз1и въ 1ицЁ ея трехъ великихъ 
представителей, — не только съ любовю, но и съ благогов$ емъ. 
Имена Мицкевича, Словацкаго и Красинскаго сдфзались для поля- 
ковъ предметомъ культа, а ихъ произведев!я — источникомъ свлы 
дзя борьбы за народное сознаве и в$ры въ благопраятвый исходл, 
этой борьбы. Зная это, мы поймемъ, что книга, въ которой выста- 
влены на видъ всЪ, рюшительно всь отрицательныя черты хара- 
ктера одного изъ этихъ поэтовъ, притбиъ самаго любимаго совре- 
леннымъ молодымъ покохБн1емъ, — не могла быть встр$Вчева хлад- 


В. НАКОНЕЧНЫЙ. 397 


нокровно. И дЁйствительно, уже первыя двЗ части изсхВдован!я 
прох. Третяка, когда он появились четыре года тому назадъ въ вид 
оттиска изъ «Во2ргам» краковской Академш Нзукъ,— вызвали оже- 
сточенныя нападки на автора со стороны многочисленныхъь безу- 
словныхъ поклонпиковъ Словадкаго и гоняющихся за популярно- 
стью рецензентовъ. Потрачено было не мало энергш. Въ повремен- 
ныхъ издашяхъ печатались статьп '), изъ нихъ большинство вего- 
дующия. Въ кружкахъ молодежи п даже въ учевыхъ обществахъ, 
напр. въ«Точаг2у$ мо |{егаске ишеша МеЮеж1е2а ме Гжотйе», соста- 
валялась энергическе протесты, произносились пламенныя ФолиОПвки. 
Возмутвася даже покойный проФ. Хмелёвскй п назвахъ книгу «пам- 
Флетомъ, подкрашеннымъ мнимой критической оцЗикой». Жестовй 
п внесправедлиявый приговоръ необыкновенно трудозюбиваго и до- 
бросовфетнаго, но довольно-таки близорукаго критика былъ покрытъ 
громкоми апзодисментами «галлерен» п усердно распространязся ея 
вожаками па вею монограз!ю, послВди!я три части которой вышли 
уже посл смерти Хмелёвскаго. Дли промЗра этой хричащей крп- 
токи приведемъ заключительныя строки рецензш, написанной кра- 
косскииъ рецензентомъ Фельдманохъ. «Итакъ,—кончаетъь съ паео- 
сомъ представитель «модернистовъ», — дрянная книга, родив- 
шаяся отъ дрянной пдеп, въ скоромъ времени потонетъ въ забве- 
ни— останется только лашнее пятно на картля современной куль- 
туры п на тВхъ, которые считаются пЗетунами и представителями 
этой культурые "). 

А между тВмъ, какъ мы уже сказали, книга пмЁетъ громадныя 
достопиства, въ сравненш съ которыми исчезаютъ немноме не- 
достатко, указанные критякамп. Одни изъ этихъ недостатковъ, на- 
примфръ, несоразмВрность частей, могзи бы быть устранены авто- 
ромъ, если бы книга была написана цзликомъ и только тогда сдава 


1) До сихъ поръ появились сзфдуюция рецензим: К. Ярецкаго (А з14.2Ка 1903, 
с. 399 — 403 и 1905, с. 181 — 182), С. Туровскаго (Рат. Шег. 1903, с. 667—678), 
А. Свидерской (510хо розМе 1904, № 7,10, 12), П. Хмелёвскаго (Ки). Уатзгаг. 
1904, № 22), С. Здзярскаго (Ргазаа 190%, с. 152—3, 165 — 6, 177 — 8), С. Доб- 
‘ жицкаго (Ригедаа рошзгесйпу 1904. ПТ. 80—92), В. Спасовича (Кта) 1905. № 17, 
20, 21), 0. Пини (500 роз че 1905, № 264), К. Ярецкаго (5юко Розе 1905, 
№ 284, 286), А. Немоевскаго (Китуег Тлсош5 м 1905, № 222 — 232), С. Василев- 
скаго: Зрбг о ЗюмасШезо ]аКо 2азайшеше равк! 1 КиМогу. 1905, В. Фельдмана 
(Одтзишо 1905 № 30—35 п КтуйуКа 1905), С. Бжозовскато (СФоз 1905, № 23—38), 
Б. ХаЪбовскаго (Ё5:42Ка 1906, № 6), А. И. Яцимирскаго (Слав. Изв. 1906, Л: 2). 

2) Краковская «Кгу1уКа» за августЪъ и сентябрь 1905 г. 
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въ типографию; друпе являются недостатками только въ глазахъ 
твхъ изслВдователей, критичесме премы которыхъ отличаются отъ 
метода автора. Съ этимъ методомъ лучше всего познакомитъ насъ 
отв$ть проф. Третяка, данный а Вотъ, что мы въ 
немъ читаемъ: 

«БюграФъ, разъ онъ хочеть быть не хронистомъ, а истори- 
комъ,—долженъ пересмотр®ть весь доступный для него матералхъ, 
вее узнать, все изслВдовать, но давать не все безъ разбора, а вы- 
бирать. Что же онъ долженъ выбирать? чВмъ руководитьея при 
выборз? РазумЗется, тёмъ представлешемъ о данномъ зицЪ, какое 
онъ получить отъ прилежнаго изучен!я всей жизни человВка, ко- 
тораго онъ намренъ изобразить, всего его’ творчества. Изучая, 
онъ не долженъ пропускать ни одной доступной ему подробности; 
изображая, онъ принужденъ выбирать прежде всего тз подробно- 
ети, на которыя опирается его представлене о данномъ зиц$. Овъ 
дозженъ такъ подбирать свЗтовые и тзневые эффекты, чтобы изъ 
нихъ составилось внфшнее изображеше, похожее на то, которое овъ 
самъ носитъ въ душ$. Безъ сомнзн!я, это изображенше, субъективно 
взрное,— объективно можетъ быть невфрнымъ. Здесь все зависатъ 
отъ зоркости глаза, проницательности ума историка, уравновЪшен- 
ности суда, особой впечатлительности его духа къ тёмъ ила другамъ 
сторонамъ человзческихъ характеровъ, наконецъ, отъ большаго ила 
меньшаго обишя матерала» !). 

ПослВ этихъ предварительныхъ зам чан, обращаемся къ на- 
шей задачВ и остановимся на болВе интересвыхъ страницахъ мо- 
нограФш, затрагивающих главнымъ образомъ т моменты жизни 
Словацкаго, которые сзабе другихъ представлены въ извВстныхъ 
намъ книгахъ и статьяхъ о немъ на русскомъ язык$ °). 


Юшй Словацк, подобно матери, отличался чрезвычайной эсте- 
„тической впечатаательностью и почти болВзненной наклонностью 


1) \ оъгоше *1азпе) кв (офрочтей# рго{. Съимеочив етап). 

2) Вопросы эти слфдующ: впечатлительность Словацкаго и отношене 
его къ природ®; его одиночестяо среди друзей и потребность въ «духовномъ 
сжян]и»; первый толчекъ въ поэтическомъ творчествЪ Словацкаго, его често- 
зюбивыя мечтав!я, литературное вхян!е Мицкевача; отношеве Словацкаго 
къ возстан!ю 1881 года; успЪхъ первыхъ печатныхъ произведен! и отношетще 
къ Мицкевичу; «Кордьянъ» на Фон б1ограхмы Словацкаго; отношеню его къ 
Красинскому; поэма «Ангелли» и «Бенбвсв!»; ваяне Товянскаго. Въ заклю- 
ченш приведемъ общую оцёнку всего поэтическаго образа Словацкаго: 
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къ мечтательноеств. Эта впечатлительность реагировала у него глав- 
нымъ образомъ на красоты природы,—и реакщя всяк! разъ оста- 
вяза въ душВ поэта весьма глубовй, почти неизгладимый е2Вдъ. 
«Чувство, которое будущий поэтъ испытывалъ при вид голубогаа- 
з0й, вызолоченной солицемъ, волнообразной и украшенной рощами 
прероды, по еловамъ про. 1. Третяка, было страннаго пода: ему 
казалось, что это—какая-то живая, шаловливая чародфйка, которая 
забавляетъ его своими чарами, но сама прячется отъ него и только 
изъ своего убВжища зоветъ его по имени: 


Сково, каут “ава? хашуову у сЪЗодше, 
Муйа1ет, #6 1 ЮК0 та гам дса, 

У... ибека... Кгу)е з№ ха дгаета, 

ба Казкада сьота 814 1 буюта (т. Г, стр. 11)1). 


_ Эта чародЪйка „раскрывала передъ нимъ вов свои сокровища, 
о$за ему лучи! я свои пВеви» (т. Г, стр. 12). Иногда она становв- 
лась «в его наставницей, и его вВрной утВшительницей— посл по- 
стоявныхъ раздражающихъ и причиняющихь боль столкновенй съ 
людьми» (т. Г, 13). 

Поэтъ. любилъ ее горячей, нёжной любовью и для изображен!я 
ея красотъ всегда находилъ на своей палитрВ самыя богатыя, са- 
мыя пышныя краски. Когда въ 1843 г. послВ годичнаго вя- 
тая въ туманныхъ высяхъ мастической теор!в Товянекаго, Сло- 
вацей очутился на берегу океана, глазъ на глазъ съ природой, онъ 
пасать матери: 

«А эта всея природа, если бы ты знала, какъ ова теплая, аро- 
матвая и похожая на любящую женщину, взяла меня подъ свои 
крылья, приглашаза къ отдыху, къ передышк ! Какъ она меня упре- 
кала за то, что я долго посвящать себя лихорадочнымъ мыслямъ 
и забылъ о ней! Какъ она въ изгородяхь чирикашемъ конопая- 
нокъ, ароматомт малины освЗжала меня, запрещала думать о трудф, 
о необходимости тащить эту телВгу жаезни, въ которой мы тру- 
димся, какъ лошади! Какая она добрая и сострадательная дая 


1) «Часто, когда, задумавшись, я становился въ тёив, 
Маз казалось, что кто-то касается моего плеча, 
Зоветъ... убёгаетъ... прячется за деревья, 

За каскадъ прячется и поетъ». 


Всё выписки, при которыхъ обозначены только томъ и страницы, сдЪланы 
изъ разбираемой книги. 
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утружденныхъ зюдей! Ты поблагодарила бы ее, что она въ течеше 
иЗсяпа замнила твое мФето возхВ твоего сына» !). 

Ни кь одной женщан$ наштъ поэтъ не обращался никогда съ 
такими теплыми, задушевными, умилительно-трогательными словами. 
Собственно говоря, онъ ви одной и не любилъ въ полномъ смыслВ 
этого слова. 

Раздражительвый, обидчивый, полный самомн ня и неимов$ рно 
тщеславный, Словацый во всю жазнь ни разу не испыталъ не 
только истинной любви, но и истинной дружбы. Овъ всегда чув- 
ствоваль себя одинокимъ. «Теперь н$тъ у меня никого, — писать 
онъ матери изъ Швейцар!и,—кто скороталъ бы мВ дружеской бе- 
СВдой мал Вйпий моментъ жизни, никого, кто дружески пожалъь бы 
мн руку. Виновата въ этомъ моя нелюдимая жизнь, виновата 
мЗстность, въ которой живу; наконецъ, во мн} таится что-то, такъ 
дЪйствующее на людей, что они никогда не могутъ сойтись со мной 
коротко. Я часто ищу въ глубин$ своего сердца причины этому п 
не могу найти» ®). 

Таюя жалобы нерБдко попадаются въ письмахъ поэта къ ма- 
тери. Мы находимъ ихъ даже въ тёхъ, которыя писаны поэтомъ. 
въ посаВдее годы жизни, когда, погрузившись въ мистицазиъ, 
онъ иногда думать, что «получилъ обратно то очароваше, которое 
поражаетъ людей любовью и связываетъ ихъ въ одинъ вЗнецъ». 
Въ ма 1845 г. онъ писахь: «... хотя наружно я не одинъ, на 
самомъ дЪтВ могу сказать, что я одинокъ», а за нБсколько м$ся- 
цевъ передъ смертью жаловался: „«Обморокя п разочарованные духи 
зюдей, которые меня огружаютъ, иногда составляютъ для меня 
убственный экстрактъ; мой духъ не умфетъ жить съ аюдьми безъ 
духовнаго съ ними слян!я». 

Какъ понамаль поэтъ ЭТО «духовное сМян!е», видно изъ сл$- 
дующихъ его сзовъ: «... я жду, жду, словно чуда, чтобы кто - ни- 
будь изъ этихъ людей вдругъ проснулся и заговорить вполнь моимь 
яэмкомь... Вообразишь ап ты себф пытку такого ожидан!я? Часто 
я уже почти согласился бы пойтв, какъ 1езутъ, и сердцемъ зама!- 
нетизировать любую женщину, лишь бы имъть что-нибудь вполнь 
на себя похожее, хотя бы это была душа только артихищальная 


1) Газу, П, 186. Такъ везд6 здБеь`будутъ цитироваться первые два тома 
писемт, Словацкаго, изданные МеРе (Мёуе?). 
2) избу, Г, 282. 
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и покрашенная снаружи золотомъ и красками красоты. Но эта без- 
божная мысль продолжается недолго. Я предпочитаю ничего не 
имфть, чЁмъ вмЪть призракъ» !). 

Конечно, при такехъ усломяхъ не могло быть и р$чи объ 
истинной дружбЗ. Словацкй ветрётиль въ жизни изсколькихъ чело- 
вфкъ, которыхъ онъ называлъ и искренно считахь своими друзьями, 
но здесь, несомнВнно, происходилъ невольный подмВнъ понятий: то, 
чтф считалось дружбой, —было скорФе благогов$ шемъ, потому что 
поэтъ, по удачному опредВзевю новфйшаго б1ографха, «любилъ въ 
друзьять самою себя, т.е. любилъ ихъ за то, что они обожали его 
талантъ, признавали его духовную власть, покорялись его идеямъ» 
(т. Г, 8). 

Итакъ, отношене поэта къ людямъ было совсБмъ другое, ч$мъ 
его отношен!е къ природ. «Люди раздражали его, иБшали ему 
мечтать, а природа успокаивала и ложилась у ногъ его мечтанй, — 
говоритъ онъ дальше. — Онъ видЗлъ въ ней себя самого, символы 
своихъ собственныхъ душевныхъ состоянй. Что касается мечтавй, 
то ови измВнялись съ теченемъ жизни въ зависимости отъ раз- 
выхъ ви®шнихъ виян!, во всегда истекали изъ одного источ- 
ника, изъ самосозерцан!я, изъ погруженя самого себя въ преувели- 
чевный до крайности индивидуализиъ, говоря же точне, изъ чи- 
стВйшаго эгоизма. Жиавость воечатлВн!Й, богатство Фантаз!и да- 
вали ему съ дЪтства сознане его генальности, превосходства надъ 
окружающими его людьмв, & высочайшей цфлью вожделВнВ и ме- 
чтан!й была возможность посмотр®ться въ широкое, какъ море, 
какъ м!ръ, зеркало славы. Какъ увидвиъ, въ этомъ и состояла тра- 
гед1я жизни Словацкаго. Природа, къ которой онъ склонялся, самые 
легке шорохи и вздохи которой онъ понималъ, не могла ему &пло- 
дировать, окружать его шумомъ и блескомъ славы, а сердца людей, 
которые одни и могли дать то, чего онъ желаль съ такимъ напря- 
женемъ, бызи для него равнодушны, потому что онъ не попадалъ 
къ нимъ, не понималъ ихъ, не ум лъ вмъ сочувствовать» (т.[, 14). 

Не будемъ повторять общеизвВетныхь Фактовъ, свидётель- 
ствующихъ о развит честолюбя въ будущемъ поэт8 въ раннемт, 
дЪтетвВ, его оригинальной молитвз, о которой онъ вепоминалъь въ 
письм8 къ матери за четыре года передъ смертью и т. д. Когда 
въ 1829 г. появляютея въ ВильнВ «Баллады» Мацкевича, а въ 





1) ГАжу, П, 219, 220. 
Изеъот П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), ки. 4. 26 
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стВдующемъ его же «Гражина» и «Дзяды», то вполнВ естественно, 
что эти произведен!я, встрВченныя молодежью съ такамъ эвтуз{- 
азмомъ, сыграли въ жизни отрока-Словацкаго роль толчка, кото- 
рый побудилъ его искать славы на поприщВ новой, романтической 
поэзш, трГумФальное шеств!е которой происходило на его глазахт.. 
«ЗдЪВсь, естественно, его внимане должно было обратиться прежде 
всего на Мицкевича, —говоритъ про. Третякъ,—для его страстнаго 
желания славы была намВчена ближайшая цВль: чтобы едФааться 
самымъ славнымъ поэтомъ въ мрз, нужно было сперва обогнать 
того, кто становился самымъ славнымъ среди молодыхъ поэтовъ въ 
ПольшЗ» (т. Г, 23). 

Не подлежитъ сомнЗн!ю, что вскорВ посзВ появленя первыхъ 
произведенй Мицкевича, Словацюй стать сочинять стиха; но онъ 
не торопился печатать ихъ, «пока у него не явилось уб%жденге, что 
они превзойдутъ блескомъ и, если не затмятъ другихъ, то, по 
крайней мЁр$, не дадутъ затмить себя» (т. Т, 23, 24). 

Въ половин марта 1828 г. Словацкй получиль яовую поэму 
Мицкевича «Конрадъ Валленродъ» и съ жадностью принялся за 
чтеше. Сохранйлся экземпляръ съ карандашными помЗтками поэта, 
изъ которыхъ видно, съ какимт вниман!емъ поэтъ анализировалъ про- 
изведен!е своего главнаго соперника. Между прочимъ, онъ сдВлалъ 
стВдующее замЁчане насчетъ характеристики героя поэмы: «Все 
описав е характера не ново». «Словацкй, который вскорВ пос2В 
появлен!я «Вазленрода» сталъ изучать авга1йск! языкъ и уже по 
истечени трехъ м38сяцевъ довольно хорошо понималъ Байрона, 
зорко подмтилъ н8которое родство Конрада съ героями Байрона, 
саВдовательно, нзкоторое подражан!е, — и это больное мЗето про- 
изведен1я соперника могло сдЁлать его сиЗлымъ и поощрять пом - 
риться съ нимъ въ какой-нибудь схожей романтической повфети. Изъ 
этого поощревя и изъ этого желашя обогнать «Валленрода» въ 
байроновскомъ духВ родился цФлый рядъ поэтическихъ произве- 
ден! Словацкаго: «Гуго», «Монахъ», «Янъ БЗлецкй», «Мандовэ», 
«Маря Стюартъ», «Арабъ» и «ЗмВя», написанныхъ въ течене 
двухъ лВтЪъ, отъ 1829-го до 1831-го» (т. Г, 27). 

Кончавъ въ 1828 году виленскй универсатеть, Словацкий 
отдохнулъ полгода въ Кременц® посаВ «весьма легкахъ, — по сго 
собственному признаню,—университетскихъ трудовъ» !) п зат$иъ, 
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согласно желаню матери, узхалъ въ Варшаву, гдВ прожилъ слиш- 
комъ два года, состоя сверхштатнымъ чиновникомъ министерства 
Финансовъ, управляемаго князеиъ Любецкимъ. ЗдВсь онъ написать 
рядъ произведен, упомянутыхъ выше. Въ первомъ изъ нихъ— 
«Гуго», напечатаняомъ безъ подписи автора въ альмавахВ 1830 года, 
являются отголоски «Гражины», «Конрада Валленрода» и произве- 
ден! Байрона. Поэтъ не далъ въ немъ начего своего собственнаго. 
Характерно то, СзовацкЙ воспользовался только, такъ сказать, де- 
коративными элементами поэмъ Мицкевича, не затрагивая совер- 
шенно ярко выступающаго въ нихъ патротическаго чувства. «Еще 
не подоспло время для патротическаго турнира», говоритъ по 
этому поводу Г. Третякъ (т. 1, 29), но оно было уже очень близко. 

Ночь на 17-0е ноября 1830 года явилась для Словацкаго пол- 
вой неожиданностью. Такъ сзЗдуетъ думать хотя бы на основана 
его произведен, напясанныхъ раньше возстан1я. Въ этахъ пройз- 
ведешяхъ нзтъ и слВда патротическаго чувства. «Но головокру- 
жительный жаръ, охвативиий Варшаву въ первые дни возстанйя, 
в сопровождавийя его обманчивыя надежды разогрВли Фантазию 
Словацкаго и повервулп ее въ патротическомъ направленш. Пред- 
ставлялея притомъ случай сноскать у возбужденной толпы боль- 
шую популярность в нЗкоторыхъ образомъ замнать Мицкевича, 
который былъ далеко и не могъ своею пВенью руководить теперь 
возсташемъ» (т. Г, 31). 

Й вотъ, въ самомъ начахВ возстаня СловацкЙ пищетъ «Оду 
къ свободВ", «Гамаъ къ БогородицВ», «Кулигъ» и «Пень литов- 
скаго зегона», Эти злободневныя, бьющя на эффФектъ стихотво- 
рентя произвели сильное впечата Вне и сразу доставили Словацкому 
грохкую извЗстность. Впрочемъ, скоро ояъ выфхалъ изъ Варшавы 
за граноцу, въ нерфилтельностия: одобратъ ли мать его поступокъ. 
Изъ Бресзавля, мЪетл первой остановки, овъ писалъ матери: «(о- 
зласно съ желашемь любимой мамаши, которое даже слишкомь отвъ- 
чало моему желанию, я уфхалъ заграницу и теперь съ трепетомъ 
ожидаю письма отъ любимой мамаши, же зная, понравится ли ма- 
маш мой вытздь, или нить». Въ слВдующемъ письмВ, отправлен- 
номъ изъ Дрездева, находимъ еще одно противорЁ че: «Нужно 
было итти ва войну, у меня было хь тому даже слишкомь мною 
охоты» !). 





1) Г4з%у, 1, 41. 
26+ 


404 БЕБОГРАФЯ. 


М4+сяца четыре спустя, случай помогъ Словацкому до извЗетной 
степени облегчить свою совзеть: ему поручвли свезти въ Лондонъ 
важныя депеши. Ояъ исполнилъ поручене и, посл пятинед  льнаго 
пребыван!я въ столиц Ангии, перехаль жить въ Парижъ. ПрЁ- 
хавъ въ Парижъ, СловацеЙ стазъ хлопотать объ издаши первыхъ 
двухъ томовъ своихъ произведен!й, сочиненныхъ въ Варшав$. Не- 
смотря на господствующее въ нихъ ультра - байроновское настрое- 
не, вызванное желанемъ молодого автора превзойти Байрона въ 
пессимизм, весмотря на частыя подражан1я Мицкевичу, Маль- 
чевскому и Гощинскому, эти произведен!я подкупили публяку своими 
вн шними достовнствами: художественностью и блескомъ слога, 
безукоризненвостью и легкостью стиха. 

Мицкевича тогда ве было въ Париж, и Словацый съ нетерп$- 
н|емъ ждалъ его пр!Ёзда, желая узнать мне велякаго соперника 
о своихъ произведеншяхъ. Наконецъ, 31-го 1юля 1832 года овъ от- 
иЪчаеть въ своемъ дневник: «Сегодвя пр!Вхаль Мицкевичъ въ 
Парижъ, но я первый не пойду къ нему; если онъ захочетъ позва- 
комиться со мною, тогда хорошо...» *). Припомнимъ, что Мацкевичъ 
былъ десятью годами старше Словацкаго и пользовался громкой 
известностью, когда тотъ еще свдфлъ на школьной скамейк$. Не- 
смотря на это, Словацый требовалтъ, чтобы Миацкевичъ первый сд$- 
лалъ ему визитъ. 

Соперники ветрётились въ обществ и наговорили другъ другу 
комплимевтовъ !). Спустя нфсколько дней, Словацю! записалъ въ 
дневник, что Мицкевичъ назвалъ его стихотворевЯя «прекраснымъ 
по архитектур храмомъ, въ которомъ нфтъ Бога».. Какой смыслъ 
ииБ1о это сравнен!е? «Съ одной стороны,—отв$Зчаетъ на этотъ вб- 
проеъ 1. Третякъ,—оно, несомнфнено, было одобрешемъ внфшности 
поэмы, звучности ствха и языка, живописности слога, съ другой, 
указывало на отсутствие всякихъ релегюзныхъ и обществеяныхъ 
идеаловъ, зам ненныхъ погонею за эффектомъ, стВдетвемъ которой 
явилось щеголяне въ самыхъ яркихъ нарядахъ байронвзма. Не за- 
будемъ, что Мицкевичъ высказаль это мне о Словацкомъ уже 
какъ авторъ третьей части «Дзядовъ»,—какъ тотъ, который даль 
рёшительную побфду духу христанскаго смирев1я надъ духомъ 
байроновской гордыни. Въ поэзш Словацкаго онъ находилъ апоееозъ 





1) Гу, 1, 125. 
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этой гордыни, и этоть аповеозъ тВиъ бохВе могъ его коробить, 
чВиъ менфе онъ находвль у Словацкаго искренностк чувства и 
оригинальности помысловъ» (т. Г, 46). 

Словацк!й вскорВ получихль третью часть «Дзядовт», и только 
тогда поняхлъ истинное значеше словъ Мицкевича. Но въ новомъ 
провзведеви своего сопернвка онъ вашелъ, кром$ комментаря къ 
этвиъ словаиъ, еще что-то гораздо худшее, возмутившее его до глу- 
бины души, вменно—своего отчима, доктора Бэкю, въ роли гонителя 
Филаретовъ и клеврета Новосильцева. Съ того момента Словацюй 
возневавидВлъ Мицкевича. Свачала онъ хотВхь даже вызвать его 
ва дуэль, но потомъ раздумалъ и ограничился тзиъ, что, не желая 
стать предметоиъ непрятваго внииашя польскихъ эмигрантовъ въ 
ПаражБ, узхаль въ Женеву. 

На пятый день посхВ пр зда въ Швейцарию Словаций извз- 
щать свою мать, что онъ собирается вапечатать новую поэму, «такъ 
какъ чувствуетъ непремВиную надобность опять появаться въ ли- 
тературномъ м» '). 

Дйствительно, въ начал мая 1838 года поступилъ въ продажу 
трет! томь сочинен! Словацкаго, въ составъ котораго вошла поэма 
«Лямбро», нзсколько мелкахъ стихотворенй и коротенькая авто- 
б1ографическая поэма «Чает, раздуш я», «иного превышающая «Лям- 
бра» искренностью чувства — одна изъ прекрасизйшихъ, чистосер- 
дечийшахъ поэмъ Словацкаго» (т. [, 61). 

Въ прим чашяхъ Байрова къ его «Невёств пзъ Абидоеъ» Слю- 
вацк!Й нашелъ взвЗсте о Лямбро и о РагВ, двухъ славы йшихгъ 
борцахъ за греческую свободу. Байронъ позвакомиль его и съ во- 
енной пзснью Риги: «Возетапьте, чада Грещв!» Эта пзень обратила 
вивиан!е Словацкаго на греческихъ героевъ в дала ему тему для 
новой поэмы. Какъ авторъ револющовныхъ гимновъ, онъ сравии- 
вать себя съ Ригой, въ лицВ же Лямбро хотЁлъ дать героя на- 
шего взка*). Поэма была готова уже тогда, когда печаталась 
первые два тома стихотворен!й, но поэтъ благоразумно оставил 
её на-постЬ, «чтобы пить зто-ввбудь, чЁмъ можно бызо бы ва- 
помнить о себ публакЪ» 

Словацк@ скрылъ отъ матери настоящую причину своего вы- 
Фзда изъ Парижа, — и только по истечен!и года, когда мать уже 


1) Тау, Г, 167. 
2) Предиелове къ «Лямбро». 
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узнала обо всемъ, онъ упоминалъ объ этомъ прискорбвомъ ФактЪ. 
«Мн остается, — говорить онъ въ письмВ отъ 30-го ноября 
1833 года, — только одно: покрыть тебя, мать моя, зучамн такой 
славы, чтобы тебя не могли поразить другя стр8лы зюдей... Ия 
непрем вно сдфлаю это. Самъ Богъ меня вдохновить, такъ какъ 
Онъ развернулъ въ моемт, воображен!и великое произведене. Пер- 
вую часть чрезъ вфсколько дней посылаю въ типографФю п теперь 
переписываю. Повфрь мнЪ, дорогая мать, что, написавъ это провз- 
ведеше, я оцфнилъ его съ разсудительностью посторонняго чезо- 
взка... Я печатаю безыменно: этимъ борьба съ Адамомъ (Мицке- 
вичеит,) будетъ бол$е равная». 

«Великое пропзведен!е» было задумано въ ФормВ тралогш, но 
оно осталось неоконченнымъ. Поэтъ напиеалъ только первую его 
часть подъ заглашемъ «Кордьянъ». Когда онъ ее еще только об- 
думываль, появилась новая поэма («ДЪян!я Вацзава») второстепен- 
наго поэта Гарчинскаго, написанная подъ очеводнымъ виянщемъ 
третьей части «ДзядовЪ». Она много помогла Словацкому, который, 
умЁя, какъ нельзя лучше, комбинировать, украшать п развивать 
чужие мотивы, съ бозльшимъ трудомъ создавазъ ихъ самъ. Позна- 
комившись съ этой поэмой, онъ сталъ работать необыкновенно бы- 
стро ин въ двадцать дней написалъ 2200 стоховъ!'). «Кордьявъ», 
подобно «Дзядамъ», написанный въ Форм позуфхантастпческой 
драмы, развернутой на цолвтическомъ Фон, —долженъ былъ изоб- 
разить истор!ю духа поэта, въ сердц$ котораго любовь къ родвнЪ 
вытфенила вез друпя чувства. Быль ли въ истор духа Словац- 
каго матераль для такой драмы? Конечно, нфть, его прашлось 
выдумывать, и это обстоятельство, по минфин б1ографа, «по всей 
вЗроятвости, являлось одной изъ причанъ анонимнаго оздан1я 
«Кордьяна». Разъ поэтъ отождествлялся со своимъ героемъ, на зто 
указываютъ многя м$ста драмы, овъ подвергался сравненю съ 
нимъ въ патр1отаческомъ отношени, & это сравнене нензбфжно 
влекло за собою нелестные для поэта выводы. Стремящся къ са- 
мопожертвован!ю Кордьянъ и поэтъ, бЪгущ! пзъ Варшавы въ раз- 
гаръ возстан!я, составляли сзашкомъ р$зкую дисгармов!ю» (т. [, 70). 

Не будучи по натур своей патрютомъ, Словацюй не умлть со- 
здавать искренно-патр!отическихь типовъ, и Кордьявъ въ этомъ 
отношен1и —тиоъ, воолнф неудавиийея, искусственный и ходузьный. 
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Но онъ является жевыхтъ, оригональнымъ и интересвымъ, если по- 
смотрВть на него съ другой точки зрё!я. Кордьянъ одаренъ ли- 
хорадочно - подвижвымъ воображентемъ и подверженъ галлюци- 
ващямъ. Эта черта длаетъ его «роднымъ братомъ Лямбра, кото- 
раго подъ виявемъ маковаго напитка окружаютъ лихорадочныя 
видВн1я; она 0ба носятъ на себ отпечатокъ воображен!я самого 
поэта» (т. Г, 75). 

Подъ вляшемъ отзыва анонимнаго рецензента въ «[е Ро]опа18», 
отозвавшагося съ похвазой о свободномъ отношении поэта къ исто- 
рической обстановк$ (право тепдах рое),— Словаце!Й задумываетъ 
«Баллядыну», трагедю изъ до-исторической эпохи. ВекорВ посл 
окончан!я «Баллядыны», весной 1835 года Сзовацый узналъ, что 
его мать собирается за граяйцу вмВстВ съ Янушевскими '). Какъ 
принялъ иоэть это извЗете? — ПроФ. Третякъ думаетъ, что онъ 
быль радъ повидаться съ матерью, но надъ этимъ желашемъ 
виВлъ верхъ страхъ, что этоть выфздъ можеть пошатнуть ихъ 
денежныя ДВ18; ему же такъ нужны были деньги не только для 
своего содержаня, но для пзданя свовхъ все новыхь и новыхъ 
поэтическихь произведен!й» (т. 1, 92). Такой нелествый для Сло- 
вацкаго выводъ прекрасно обосновывается слЁдующимъ отрывкомъ 
изъ его письма: «Итакъ, мамаша... только поразсуди хорошевько, не 
убьеть 11 насъ совершено пр!остановка обыкновенныхъ наших 
дфлъ. Еела всВ ваше дебиторы— чествые люди, если ты съ деофи- 
зомъ *) будете въ состояи положить въ кошелекъ 4000 хранковъ, 
т.-е. третью часть расходовъ, есзи выплатять тебЪ проценты за 
саВдующ годъ, если ты увфрена, что, вернувшись, вайдешь все 
въ неизмЁвномъ состояни,— пофзжай, пр зжай» 3). Получивъ оть 
сына такой совзтъ, мать рёшала остаться дома и Явушевсюе 
одни узхали въ Итал1ю. 

Въ начальныхъ строкахъ слВдующаго затВыъ письма Словац- 
каго чувствуется прямо-таки лицем ре. Вотъ эти строки: «Возлюб- 
леннйшая моя мамаша... Я не ставу здЪсь писать тебЪ, какъ я 
огорченъ твопмъ рЬшенвемъ... ДЗл0 сдВлано.. Итакъ, да измВавтъ 
это ВеевышиЙ Промысаъ къ лучшему, да соединитъ насъ рука Бога 
когда-нибудь постф... Твое короткое письмо показало’ мнЗ, какъ ты 


1) Братъ матери поэта и его жена. 
2) ЯнушевскИ. 
8) Т4ау, Т, 293. 
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должна была страдать, мамаша, при вид уззжающахь Янупев- 
скихъ; вВдь я часто страдаю, когда вижу ласточекъ, летящахъ ва 
свверъ» `). | 

Поэтъ не только не быль огорченъ, но даже «довольно весело 
проводихъ время» на вечеринкахъ*) и на прогулкахъ?). Развлеченя 
шли вперемежку съ творческой работой, и Словацый нердко про- 
сижива1т, до двухъ часовъ ночи надъ новой драмой, «все вывозя 
матералъ изъ шекспировскаго тВса» (т. Т, 93). Эта драма“) должна 
была выфетВ съ «Бамядыной» лежать въ портфелВ поэта и ждать 
бохВе благопрятнаго времени, когда явятся деньги ила издатели. 

Боясь, что придется долго ждать, СловацкЙ стать подумывать 
о выгодной женитьбЗ, которая «могла бы вывести его изъ затруд- 
нительнаго положен!я и открыть ему всВ заставы на пути къ 
слав» (т. Г, 93). Случайная встр$ча съ Марей Водзинской, дВви- 
цей некрасивой и богатой, конечно, была случайностью въ жизни 
Оловацкаго, и онъ скоро убёдилея, что его люболь къ Мари была 
только самообманомъ. Посл этой неудачной попытки «обвиться 
на р8кЪ жизни вокругъ благо цвтка и заснуть», какъ выразился 
онъ самъ въ письм$ къ матери, 'Словацюй прожиль въ Швейцарш 
еще полгода. ПосхВде!е м$сяцы оставались попрежнему „вЁчно 
продолжающимся воскресеньемт» 5), на это было воскресенье не- 
обыкновенно скучное и грустное. Даже вдохновен1е измВнизо, и го- 
лова поэта едВлалась похожей на «незажженный Фонарь»®). Въ по- 
ловин$ Февраля 1836 года Словацкй уфхаль въ Римъ, гдф его 
давно уже дожидались Янушевене. 

Изъ числа молодыхъ соотечественниковъ Словацкаго, съ кото- 
рыми онъ познакомился въ Рим$, и которые «съ жадностью пожия- 
рали» 7) плоды его вдохновевня, одинъ сыграть очень ввдвую роль 
въ его жизни. Это быль Сигизмундъ Красинекй, уже тогда авторъ 
«Небожественной Комедш» и «Иридюна». Словацюй нашель въ 
немъ не только друга, но и цфнителя, постигающаго ве тонкости 
его поэзш и преклоняющагося передъ ней. На отрицательныя сто- 





1) Циу, Г, 296. 

2) жму, Г, 296. 

$) жму, Т, 302. 

4) Она издана по смерти автора подъ заглавемъ: «Горштынск!в». 
5) Ыву, Г, 387; П, 91. 

6) Абу, 1, 819. 

7) Т4ту, П, 5. 
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роны этой поэзш, на ея мелодраматичность и дВланность, Краенн- 
сКЙ сзабо реагировать. ВЗдь еще такъ недавно его собствевнныя 
произведеня были позны театральной шумихи и, по вычурности и 
кричащей яркости слога, очень близко подходили къ лубочному 
искусству! Правда, уже въ «Небожественной Комеди» онъ отр%- 
шизся отъ этихъ ведостатковъ и осудилъ ихъ, какъ романтаческую 
чожь, но все-таки въ нехъ замВчалось кое-что изъ прежней при- 
вычки, и его слогъ навсегда остался ходульнымъ. 


На Словацкаго знакомство съ Красинскамъ пов /яло чрезвычайно 
благотворно. Красвнскй «поднимать его мысль къ небу, поощрять 
къ разрёшеню жизненныхъ дисеонанеовъ въ высшей гармония и, 
съ жаромтъ исповздывая вру въ громадность таланта Словацкаго. 
рождалъ въ немъ увЗренность въ его великую мисс!» (т. 1, 103) 


Посл отъЁзда Красинскаго изъ Рима, СловацюыЙ перезхать 
выЗет} съ Явушевскими въ Неаполь, но шумный городъ утомлять 
поэта, и онъ узхалъ въ Сорренто, гдВ пробылъ м3Веяцъ, «проводя 
ЦВлые дни съ самимъ собою и съ Шексииромъ» !). 

Вескорз посхВ этого Словацкому удалось осуществять нам реше, 
«давно виъ задуманное, но н8сколько разъ оставляемое, какъ слиш- 
комъ страшное предор!ят!е» %). Это было путешеств!в на востокъ— 
черезъ Грещю и Египетъь — въ Палествну. Настроев!е поэта во 
время пути лучше всего отразилось въ поэм «Ро@го2 па Узерба», 
гдз онъ, между прочимъ говоритъ: 


Ргхурзек чишеп Ъу6 р!запу рго2д, 

Тесз }а ше торе р!заб (УКо тегазет. 

К®юЪу рошув1а1, 2е ше гуту %1024, 

2е вое Коппо из1а@ет па р!егиззут, 

А 28 шоа дгар1 еде Кгок 2а КгоМет 

Вуш 2 рагазо]еш, 2 р}аз2с2ет 1 2 Ибшовет 3). 


1) Ца, П, 18. 

2) 4, П, 22. 

8) «Примвчане должно быть писаво прозой, 
Но я не могу писать (иваче), только ститами. 
Кто-нибудь могъ бы подумать, что меня везутъ риемы, 
Что я сЪлъ себ верхомъ на первую, 
А за мною вторая Здетъ шагъ за шагомъ — 
Риема съ зонтикомъ, съ плащомъ и съ уздомъ». 
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Наибол$е важнымъ результатомъ путешествья оказалась ориги- 
нальная поэма, написанная въ мовастырЗ Бельхешбаяъ (въ ЛиванЪ) 
подъ заглавемъ «Ангелли». 

Идея ея явилась с1Вдетвемъ размышлев!й поэта о смысхВ своей 
жизни и объ ея значения для жизни варода. Самъ онъ ни на ми- 
нуту не сомнЪвался въ своей генальности, въ томъ, что онъ со- 
здавъ для совершен1я великаго подвига. Но почему люда не при- 
знаютъ его гемальвости? Почему онъ скитается одивокюй, вдали отъ 
роданы и отъ родныхъ? Какой подвигъ предстовтъ ему совершить? — 
Наконецъ, быль найденъ вполн удовлетворивш! поэта отвЪтъ 
на веВ эти жгуче вопросы. «Разъ, вместо трумФовъ, жизнь при- 
несла ему страдан!я, то очевидно, овъ былъ предвазначенъ для 
того, чтобы по отношеню къ своему народу сыграть роль Хрв- 
ста—роль искупающей жертвы» (т. ], 124). Такой именно жертвой 
и является Ангелли, т.-е. чезовЁкъ съ ангезьской душою, въ лицф 
котораго Словацк изобразилъ самого себя. 

Былъ зи правъ поэтъ, вазывая душу свою ангельской? До 
изв стной степени бызлъ правъ. «Его презрёе къ «поЗдателямъ 
хлЪба», мечтательность, взгаядъ на посмертную славу, какъ на 
нЪчто высшее вефхъ земныхтъ бзагтъ, наконецъ, необыкновенное ц$- 
зомудр!е, отсутстве въ его жизни всякаго цинизма п чувствительно- 
сти, по убфжден!ю прох. Т. Третяка, дЪйствотельно придаютъ его 
душ нФ$которыя ангельсмя черты» (т. |, 122). Словацый бызъ 
весьма доволенъ своей новой поэмой п придавалъ её такое звачене, 
что, возвращаясь въ Итаню моремъ, подумывалъ, не запрятать зи 
ее въ бутылку, чтобы въ случа$ ':ораблекрушеня «оставить что- 
нибудь посл себя» \). 

ПруБхавъ въ Итамю, онъ намфревалея провести зниу во Фло- 
ренщи, а весною пофхать въ Парижъ «съ книгой подъ мышкой, 
какъ ученикъ, въ платьЗ, запачканномъ чернилами, съ вотквутымъ 
за ухо перомъ и опять отвВенть цариц$-сзавВ низюй поклонъ» ®), 
Однако этотъ планъ быль выполненъ не совс$мъ точно: поэтъ 
прожиль во Флоренщеа доле, ч$мъ предполагалъ. За три дня 
до выззда въ Парижъ у него неожиданно второй п вы$ет$ съ 
тфыъ посади! разъ явилась надежда «обвиться вокругъ благо 
цвфтка на р8к$ жизни с заснуть», — и онъ р5ёшилъ остаться, не- 





1) Гу, П, 58. 
2) Шму, П, 72. 
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смотря ва то, что его сердце «было совершенно холодно» !). Но отио- 
шен1я къ Мощенской, какъ самъ онъ прекрасно понялъ это, были 
такя же, какъ и къ Воздзинской, почему изъ нам Врешй Словацкаго 
не вышло ничего. 

ПрВхавъ въ Парижъ подъ конецъ 1838 г., Словацкй, сейчасъ 
сталъ хлопотать объ издана своихъ новыхъ произведен1в, нанисан- 
выхъ за послЁде годы. «Ангелдиь уже быль изданъ и напомнилъ 
публик о поэтВ, который молчалъ въ течеше почти пяти лВтЪ. 
ВелВдЪ за «Ангелли» появились на книжномъ рынкВ сл8дующя 
новыя поэмы в драмы Словацкаго, отдВленныя другъ отъ друга 
коротенькими промежутками времена: «Поэма Пяста Давтышка объ 
ад», «Въ Швейцар!в», «Отецъ зачумленныхт», «Вацлавъ», «Ма- 
зепа», . «Балзядына» И «Лвлля Венеда». 

Но и эти произведен? не ввели поэта въ храмъ славы, несмотря 
на то, что среди нихъ находились тавше шедевры, какъ «Въ Швей- 
цари» п «Отецъ зачумлевныхъ». У дверей этого храма поэту при- 
п4ось простоять еще года полтора, в только посхВ издан!я „Бенёв- 
скаго» онъ вступиль въ него, какъ трумФаторъ, и «крфоко усЗался 
въ креслВ изъ слоновой кости» *). 

Появлее «Бенёвскаго» было вызвано жезатемъ Словацкаго, съ 
одной стороны, свести личные счеты съ тфми журнальными рецен- 
зентами, которые нерВдко давали язвительно-злые отзывы объ его 
произведен!яхт, съ другой — затмать соперниковъ и обворожить 
читателей выставлешемъ на показъ всей обаятельной прелести 
своего слога и баснословной гибкости языка. «Можно сказать, — го- 
воротъ 1. Третякъ, — что каждая офеня «Бенёвскаго» исполняла 
эту двойную задачу: олВнять читателей и пздваться надъ не- 
другами» (т. 1, 205). СловацкЙ сперва не думалъ задфвать здесь 
своего главнаго соперивка, Мицкевича, во, прочитавъ въ одномъ 
изъ польскихъ журналовъ сплетню, будто Мьцкевичъ отказалъ ему: 
въ званши поэта на томъ основани, что въ немъ «нётъ вёры и 
любви» 3), онъ рёшиль окончательно раздфлаться съ врагомъ. Же- 
лая екрытв настоящий источникъ своей вражды, Словацкй попы- 
талея обосновать ее разноглачемъ въ вопросахъ в$ры и политики. 

Малодушные люди, «червяка» «пресмыкающаяся тварь», 
ищутъ Бога «въ молитвахъ и благотворительныхь дВлахъ», но Его 


1) Му, П, 128. 


2) Шу, П, 149. 
8) Тувойшк ШегаеК, 1841, № 8. 
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тамъ нфтъ; Его можно найти «среди большихъ степей, при безжиз- 
ненвомъ солнц$, когда могильное подноже веЗхъ крестовъ кажется 
кровью и кривымъ пламенемъ... А вдали гд-то грохочетъ море 
бурьяна, могилы вошютъ страшнымъ голосомъ, саранча развернетъ 
траурныя радуги, гирлявда могилъ идетъ куда-то и исчезаетъ». 
Этотъ Богь "любить шумный полетъ громадныхъ птицъ, и Онъ не 
обуздываетъ взбЪшенныхъ коней... Онъ—огненное перо на гор- 
дыхъ шишакахъ... Его часто умолитъ велик! подвигъ, а не празд- 
ная слеза, оброненная у церковнаго порога»... Передъ таквиъ 
Богомъ поэтъ «падаетъ ницъ». Этотъ Богъ поручиль поэту «защи- 
щать будущее», и потому онъ не пойдетъ по ложному пути, указан- 
ному Мицкевичемъ, а по своему собственному, и народъ повдетъ за 
НИМЪ. «Если онъ (народъ) захочетъ любить, — говоритъ Словацк— 
я дамъ ему лебединые голоса, чтобы онъ воспвалъь свою любовь. 
Еели онъ захочетъ проклинать, онъ будетъ проклинать черезъ 
меня; если онъ захочетъ пылать, я буду разогрЗвать (его), поведу 
(его) туда, гд$ Богъ—въ бези8 рие—всюду. Во имя меня онъ будетъ 
проливать кровь и слезы. Мое знамя никогда не измВнитъ ему, оно 
ведетъ днемъ, какъ солнце, ночью, какъ огонь»... 

Словацкому не легко было противопоставить позитической про- 
грамм8 Мицкевича свою, потому что никакой подобной программы 
у него не было. Ее пришлось сочинить, и здесь «Словацюый вос- 
пользовался нкоторымъ своимъ отличемъ оть Мицкевича—отли- 
чемъ, въ которомъ, благодаря Красинскому, онъ давать себВ ясный 
отчетъ, именно ТЪмЪ, что его поэтичесый гешй быль антитезой 
геня Мицкевича, что, какъ тотъ, Мицкевичъ, является по своему 
характеру центростремительной силой, такъ его — центробВжной. 
И потому, якобы указывая путь, по которому онъ нам ренъ вести 
вародъ, Словацк!Й не сумЗлъ сказать ничего больше, хакъ этотъ 
стихъ, который хорошо изображалъ центробВжность его души, но, 
какъ выражене политическихъь убВжден!, быль безсодержатель- 
вой Фразой: 

«Я поведу (его) туда, гд$ Богь—въ бези8 ре—веюду». 

«Кто ведетъ всюду, — удачно зам чаетъ вовый б1юограФъ,—тотъ 
че ведетъ никуда» (т. Г, 285). 

Какъ и на Мицкевича, огромное внян!е на Словацкаго оказать 
извВстный мистикъ Товянскй. Словацкий познакомнлея съ нимъ 
12-го юля 1842 года, а на салБдующ день онъ написалъ стихо- 
творете, изъ котораго видно, чтб спза впечатлЬю!я, получениаго 
поэтомъ отъ этой ветрЪзи СЪ «учителемъ», была громадва. 
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Вотъ это стихотворен!е: 


]4еа упагу пома го 
У Бузшеша ]дедпет хтагбмус я аа ме тише 
Сафа, робота 40 схупа 1 8 те. 
УПес шейагетте! о] шедагешие 
Бпи ёцецешпево рогхасНет 102е. 
Так п! 4орот02 СЬгу8е Раше Воёе! 
Мау а, Мейоу, а1е вегсе тао)е 
Мо2е ропеё 16 147 тШопу. 
(1 мв2узсу 2е шше еда пе! 2Ъгое 
1 зе шше р!огао Ъеда пуеб сгегжопу, 
12 шеро в2с2е8с1а— 00 в2с2ебча родпо?е. 
Так ш! 40рот62 СЬгуйе Раше Воёе! 
Саю зроко)по8ё 42 таш 1 пеб Беде, 
[ Ъеде з!есхпу, ]аК фе, К%Оге чзКгхевхе, 
[ Ъейе тоспу, даК {ю, со хдофеде, 

‚ Г Ъеде 82с2е8пу, дак 0, со рочевхе, 
Т Беде 6\оггоп, ак г2ес2, К4Ога, 8ог2е! 
Так ш! 4оротб2 СЬгузе Раше Воде! 
СЬос1а2 08у8хе 8108у игасаша, 
№е аЪаш, с2у чттавбас Беде, с2у астеаб. 
езё ю м ройлше че! 1е} эюамусьмаша 
БЗгтег Коёс!, К№0гу па стешаг2ась зФусБаб. 
Гес2 81е итаг?ус} 26та)4 ше 284г02е. 
Так ш] 4орот62 Сьгуже Раше Во2е! 
\142е зсВба )дедеп ЗуУКо офмог2опу 
Г агове дисВа Фуко }епо\гашоз. .. 
'Гг2ута]ас м 86ге ра1ес родшезюпу 
Те 2 рг2ез това; Ко 2у\, рб] 92е 2а том 
Рб]але, своча25ущ ч32е4152у 52е81 ргхе? тшогхе. 
Так п! 40р02 СЬгузе Раше Во2е! 
ЮОгав1 га2 роКкб] аапу ]е8ё па еш1 
Туш, К®г2у шНо56 ша} 1 ойаге... 
Папе хмус1ез {то ]езё пад ишаглепу!, 
Папо ]езё чзКгхезтаб ФбусВ, со ша)а таге.. 
Ма гез2с1е 1гишеп—Фа— р1ес2её ро1оёе. 
Так п! 4орош0о2 Сьгуз{е Раше Во2е! 
Тее2 Фуш, со 14а, ше ргзе2 схагпокыевма, 
А]е ргге? упаге дат, зо заш Вбр @аде. 
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М 1сВ оз чтю2е Кошепде хмуцез ма, 

У! 1сВ ос2у— {еп м2ток, со >доЪума Ктаде, 

Тев ч2гок, Кбгеши ше дона ше шоёе, 

Так п! 4орот62 Сьгуйе Раше Воёе! 

2 рокога фега2 ра4ат па Коапа, 

АБут \547 зПпуш Вора гофбойиЮет. 

Сду чате, п6} воз Бедде в1озет Рапа, 

№6] Кггук—о}сгузтау сэфе) Ъедле Кгхует, 
М6] дис — Апо]ет, со чз2у Ко рг2ето2е. 
Так т! 4орот62 СЬгузе Раше Войе! 1). 


«Новая, развитая идея вЪры, 

Какъ молния, воскресла во мн — 

Вся, готовая дЬйствовать и святая. 

Итакъ, не даромъ! о! не даромъ 

Я оставихъ аоже смертнаго сна: 

Да поможетъ квЪ Христосъ Господь Богы 

Я малъ, бЪденъ, но мое сердце 

Можетъ вмы$стить милл1оны людей. 

Ояи вс$ изъ меня будутъ имфть доспВхи 

И изъ меня будутъ ииБть красный громъ, 

И изъ моего счлетя—къ счастпо подноже. 

Да поможетъ мн Христосъ Господь Богъ! 

Зато я уже имЪю спокойстве и буду имфть, 

И буду безсмертенъ, какъ тБ, которыхъ я воскрету, 
И буду силенъ, какъ то, которымъ я овладЪю, 
И буду счастливъ, какъ то, которое я утёшу, 

Н буду созданъ, какъ вещь, которую я создамъ. 
Да поможетъ мнЪ Христосъ Господь Богъ! 
Хотя я услышу насмЕ шливые голоса, 

Дая меня безразлично, будутъ ли они возрастать или утихать. 
Это—шорохъ костей, сзышный на кладбищахъ, 
Въ велик!й часъ воскресен!я. 

Но я не испугаюсь тозоы умершихъ. 

Да поможетъ мн® Христосъ Господь Богъ! 

Я вижу только одинъ открытой восхолъ 

Н только одновратный путь для духа... 

Съ поднятымъ вверхъ перстомъ 

Иду предостерегая; живые пойдутъ за мною! 
Пойхутъ, хотя бы, войдя, я пошель по морю. 
Да поможетъ инф Христосъ Господь Богъ! 

Во второй разъ данъ миръ ва земля 

Т%иъ, въ которыхъ имфются аюбовь м жертвы... 
Дана побфда надъ умершими, 


Дана власть воскрешать тЪхъ, которые вЪруютъ. .. 
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Въ этомъ стихотворенш, по словамъ 1. Третяка, «кроется уже 
зеряо «Кородя Духа», который только спустя четыре года сталъ 
воплощаться въ поэтическихъь образахъ. Словацкй уже глубоко 
вВруетъ здесь въ свое предназначене, какъ духа-вождя народа, 
въ свое посредничество между Богомъ и народомъ. Когда съ этамъ 
соединятся пдея метампеихоза и желаше объяснить судьбу Польши, 
замысеть «Корозя-Духа» будетъ полный» (т. Т, 878). Если ` припо- 
мнимъ сильное вияне Тавянскаго на вефхъ, въ комъ по природВ 
были зачатки мостицизма, всю «систему» его туманной в завлекз- 
тельной доктрины, учене о «реазизащи. духа въ плоти», строй- 
ность эволющоннаго начала въ его понимани м'ровыхъ вопросовъ, 
нфкоторую подготовленность самого Словацкаго къ воспрятшо этой 
доктрины («Часъ раздум!я»), наконецъ, умВа{е «учителя» увЗрять 
всвхь своихъ адептовъ, что у нихъ—чвеликое предназначен!е», то 
насъ не должно удивлять, что СловацыЙ очень быстро и рёшя- 
тельно поддался вияню Товянскаго. Этотъ переломъ не могъ не 
отразиться п на творчеств8 Словацкаго,—п дЪйствительно мы ви- 
димъ, что всВ многочисленныя произведения поэта, написанныя за 
посев дне годы его жазни !), носятъ глубок! отпечатокъ воваго 


Ва остальные гробы —Я—валожу печать. 

Да поможетъ мвЁ Христосъ Господь Богъ! 

Но твмъ, которые идутъ ие съ похощью волшебствъ, 
Но съ помощью вфры, я дамъ, что даетъ самъ Богъ, 
Въ ихъ уста я вложу команду побфды. 

Въ ихъ глаза—тотъ взоръ, что овладфваетъ странамв, 
Тотъ взоръ, передъ которымтъ ничто не можетъ устоять. 
Да поможетъ мнЪ Христосъ Господь Богы 

Теперь я смиренно падаю на колВна, 

Чтобъ встать кр8окимт, работникомт, Бога. 

Когда я вставу, мой голосъ будетъ голосомъ Господа, 
Мой крикъ будетъ крикомъ всей родины, 

Мой духъ— аигеломъ, который все оревозможетъ. 

Да поможетъ ми Христосъ Господь Богъ»! 

1) Перечислимъ болВе извфстныя: «Кракусъ», «Валленродл.», «Беатриче 
Чевчи», «Бенёвск!!» (драма), «Золотой Черепъ» (конецъ 1839 и нач. 1840); 
`шесть дальн. 8тихъ обсенъ аБенёвскаго» и «Фантазш» (отъ лёта 1841 до 
26та 1842); «Поэтъ и вдохновсн!е» (конецъ 1842, нач. 1843), «Ксендзъ Маркъ» 
(1843), «Серебряный сояъ Саломеи» (1843), «Непоколебимый кяязь» (кон. 1848), 
«Генезисъ отъ Духа» (1844), «Самуилъ ЗборовскЙ» (1844), «Агезилай-Агисъ», 
«Завиша Черный», «Изъ исторм Вел. Новгорода», «Къ автору трехъ псал- 
мовъ», «БесБда съ матерью Макриной Мечеславской» (1845), «Апостольское 
письмо», «Изложене учен!я», «деогоня», «Къ князю А. Ч.» (1846), «Король- 
Дутхъ» (1816), «О необходимости идеи» (1847), «Къ Людовику Норвиду» (1846), 
«Голосъ брата Юмя Словацкаго»... (1848). 
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душевнаго состоявя ихъ автора. Въ этомъ отношения особенво 
характерны «Генезисъ отъ Духа» и «Король-Духъ». 

Въ первомъ изъ нихъ СловацюЙ хотфть открыть людямъ вс 
тайны жизий и смерти и потому, ни на минуту не соинфваясь въ 
доствжен1и намфченной цфап, считалъь это проазведеве «са- 
мымъ важнымъ изъ вефхъ, когда-либо имъ ваписанныхъ, заклю- 
чающимъ въ себф альху и омегу м1ра». Полагая, что еще рано 
освфщать мръ «сознцемъ знан!я», что надо подготовить зюдей къ 
восорятю истявы, онъ оставилъь «Генезисъ отъ Духа» въ руко- 
паси— для будущихъ покозЪв!й. 

Другя задачи рфшаетъ «Корозь Духъ», поэма раг ехеПепсе 
субъективная. Она является, по опред леню 1. Третяка, «великимъ 
храмомъ, который поэтъ стровлъ передъ смертью, чтобы сложать въ 
немъ вс сокровища своего мистическаго знаня, развфсить вс 
возшебства своего воображевя и въ центр поставить статую для 
своего духа... ОдномЪъ словомъ, «Король-Духъ»-—свнтезъ Словац- 
каго, какъ челов ка и аоэта. Его ангеллизмъ, его пареше въ за- 
облачныхъ высяхъ, его сомообожествлене, его волшебвый слогъ 
при недостатк$ посл довательности—вс$ положительныя и отрица- 
тельныя черты его характера и гемя обнаружазлись здесь всЁ 
вифст$ и въ высшей степени рельефно» (т. Ц, 481, 482). 

Несмотря на то, что поэма осталась неокончевной, что въ ней 
попадаются зогическя погрёшности в не вполн$ удобопонимаемыя 
мЪста, — ее все-таки сафдуеть признать «велачественн атииъ, 
искреннфёшимъ, оригинальн®йшимъ произведенемъ Словацкаго. 
Правда, эт7 эпопею создалъ челов$къ, помБшанный на иде вели- 
ч1я, живущИ только въ мир сновидВнШ и призраковъ, но этотъ 
помфшаяный является выЗстВ съ тёмъ художникомъ-живописцемъ, 
который воздушную вфжность красокъ, гармон!ю лин! и звуковъ 
довелъ, въ этомъ именно произведен1и, до высочайшаго совершев- 
ства» (т. П, 489). 

Въ письм$ отъ 4-го марта 1849 года Словацкй извЪщЩАТЪ 
своихъ родныхъ, что его «немощь, сяЁ детве ранней весны и паля- 
щаго сознца», прошла, п что состояве его здоромя—удовлетвори- 
тельно. Нс это былъ обыкновенный самообманъ чахоточнаго: 3-го 
аорЪая того-же года Словацкаго не стало. Хоронили его бЗдно, за 
гробомт шале всего нфеколько человВкъ, надъ могилой никто не 
произнесъ прощальнаго слова. 

Въ заключен!е остановимся на общей оцфикВ Словацкаго въ 
тЪхъ рамкахъ, которыя намфчены прох. Третякомъ. Отъ челов$ка, 


В. НАКОНЕЧНЫЙ. 417 


который до конца своей жизни не переставать считать себя вож- 
демъ народа, мы, конечно, въ прав требовать, чтобы его поэзя— 
разъ онъ проявзяетъ свою дФательность исключительно ва этомъ 
псгрощё$—пмФла воспитательное звачеше. Какую же роль играетъ 
въ этомъ отношенш поэзёя Словацкаго? Способствуетъ ли она вы- 
работкВ характера? Имфетъ ли она облагораживающее вияве? 
Является 1п ова здоровой пищей для ума и сердца молодого по- 
кохВн!Я? «Поэзя Словацкаго дВйствуетъ прежде всего на воображе- 
ше, ослВпляетъ его, поражаетъ, зажигаетъ, восхищаетъ, но, вытекая 
главнымъ образомъ изъ головы, & не изъ сердца, она не въ состоя- 
ни дать сердцамъ постояннаго и глубокаго настроен!я,—такъ ха- 
рактерпзуетъ ее почтевный авторъ. — ВелВдстве этой особенности 
она производитъ на молодые ухы очень большое, но непрочное и 
притомъ часто отрицательное виян!е: яркость красокъ при недо- 
статкВ постВдовательноств въ чувствахъ п мыеляхъ способетвуетъ 
такъ легко разростающейея у насъ любви къ ипшурВ п крок- 
зивости, къ напыщенной ФразВ и театральной позЗ. Въ особенноети 
такое вияше производить поэзя Словацкаго со временъ предъ 
трансфигуращев, т.-е. та, высочайшей цЁлью которой было дости- 
жен!с славы, а одной изъ выдающихся чертъ — театральноеть. 
ПозднВйтая поэзя, обращенная къ иной цфли,—къ достижению все 
большаго духовнаго совершенства,—пи по тову своему гораздо б0- 
ле искренняя, чЁмъ предыдущая, могла бы пропзводить въ эти- 
ческомъ отношенш гораздо боле положательное вляне, если бы 
она, въ свою очередь, не была такъ затуманена мистицизмомъ п 
такъ часто бросаема на произволь вЪтровъ мистически настроен- 
наго воображен!я, а прежде всего, если бы она не была до глу- 
бины пропитана идеей самообожествлев!я, болВзненнымъ продук- 
томъ безгранвчно разросшагося индввидуализма поэта». 

«Но есть другая схера вмяня этой поэзш, другая сторона ея 
значеня,—продолжаетъ проф. Третякъ,— эстетическая, и здЪсь ге- 
НЙ поэта выступаетъ во всемъ своемъ волшебномъ блескВ и оста 
вляетъ намъ въ наетВдство безцфвныя сокровища. Правда, этимъ 
сокровищамъ обыкновенно не достаетъ гармоническаго расположе- 
ня, часто это бываютъ разорванныя нитки жемчуга, но каждая изъ 
этихъ разрозненныхъ жемчужинъ является жемчужиной зист8йшей 
воды, прекрасязйшаго блеска. Музыкальный и живописный эле- 
менты сливаются въ этой поэзи недостижимымъ образомъ, восхи- 
щаютъ, одновременно птЁняютъ слухъ и взоръ, чудесно лелВютъ и 
убаюкиваютъ. Получается чудная поэтическая качель, произво- 

Нззфоты П Отд. И. А. Н., т. ХИ (1907), жи. 4. 27 


418 БИБЛОГРАФЯ. 


дящая впечатх5н!е полета, ежеминутно поднимающая въ одну сто- 
рону для того, чтобы потомъ отбросить въ другую, ежеминутно 
открывающая каке-то далеюе горизонты, которые молн1еобразно 
появляются и исчезаютъ» (т. ЦП, 497, 498). 

Этями красивыми словами-характеристикой мы закончимъ нашъ 
рехератъь о выдающемся изелВдованш, посвященномъь «исторш 
духа поэта и отражен!ю его въ поэзи». 


Владимиръ Наконечный. 
Краковъ. 


ПОПРАВКА. 


На страниц 292 къ строк 2 сверху должно быть помщено саВдующее 
прим чае: Ср. ОешзсЬе МаНопа]-ГАЦегафиг, 129, 1. ВсЪШегв УегКке. Сиб ШНег 
Тей, еге АМеЙосв, 3. 404: «Еге!сЬ дагЁ 4ег П1сЩег аасЪ @1е зсесЬе Машг 
пасвавтеп, пп4 фе! дет Зайгвсвеп Ьгоб® @1е8ез ]а дег Верт зсВоп шИ #1сЪ; 
арег п 41езет Ра] тизз веше екие зс№бпе Маг 4еп Севепз!ао4 @еггавеп 
04 ег детеше Зюй 4еп МасБабтег п1с5ё шЁ в1с6 за Водеп ереп. 18% пог ег 
зе1Ъ, п дет Моше мешуз{епз, мо ег всЬ ег, маЪге шепзсЬ све Мафаг, во 
Ъаё ез п1сЬ48 ги зареп, уаз ег поз ас. П4еге аЪег ас зс есь ег пог уоп 
еше зо]сВеп Ебопеп зг еп ецез Сеш&]4е 4ег \УиКИсЬКе теггабеп. УМеЪе 
008 Гезего, мепо Фе Ега{ф2е вс ш 4ег Егазе вр1еке\, меоп 41е Се1азе] ег 
Вайге ш Фе Нёа4е дезуеюдео #1, деп 41е Мабиг еше у1е] егаз {сВеге Рейзеье 
хи @\геп БезИшице, тепп МепзсЬео, 41е, еп 15884 уоп аПеш, таз тап роейвсВеп 
@е1в{ пепоф пог даз АйЙе(а]еп бетешег Масвавтипв Без еп, ез ао? Ков(еп 
ивзега СезсЪштасК8 стеисЬ под зсЪгесксЬ @Ъец». 


